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Bevezetés: A Semmelweis Egyetemen 2006 6ta elektronikus tesztvizsgdztatds torténik az egészségiigyi informatika
tertiletét felolels tantdrgyakbol. A kitoltott tesztsorok statisztikai analizisével vizsgdlhaté a vizsgaztatds (tudidsmérés)
megbizhat6siga, toviabba javithatd az oktatdsi folyamat (tuddsitadds) mindsége és hatékonysiga. Célkitiizés: A Sem-
melweis Egyetemen oktatott egészségiigyi informatika tantirgy vizsgaeredményeit tartalmazé adatbdzis analizis-
eredményeinek felhaszndldsaval a szerzSk célul tlizték ki olyan oktatdsi modszertanra vonatkozdé javaslatnak a kidol-
gozasat, amely a vizsgdztatasi gyakorlatba is beépithetS. Midszer: A 2006 6ta rendelkezésre dll6 adatokat (2801
hallgaté 4933 elektronikus vizsgalapjat) mind a vizsgakérdések, mind a vizsgaeredmények szintjén statisztikai mod-
szerekkel vizsgaltdk, az eredményeket oktatismddszertani megkozelitésbdl értékelték. Eredmények: Megallapitottik,
hogy a vizsgaeredményekben fokozatos javul6 tendencia figyelhet§ meg. Azonositottik azokat a vizsgakérdéseket,
amelyeket célszeri atdolgozni vagy kihagyni a vizsgdztatasbol, mivel a hallgatok targyi tuddsit nem mérik. Kovet-
keztetések: A vizsgaeredmények analizise hasznos informaciét ad a leadott tuddsanyag 6sszedllitisardl, annak befoga-
ddsardl, elsajatitasarol, alkalmazhatésagardl. Sziikséges a vizsgaeredmények folyamatos monitorozasa, mivel pozitiv
visszacsatolassal bir a tudastranszfer-folyamat mindségének javitasara, az ellendrzésére.

Orv. Hetil., 2013, 154, 1269-1276.
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Knowledge transfer in health care informatics education:
quality, efficiency and measurability

Introduction: Electronic exams have been used at Semmelweis University within Health Care Informatics courses
since 2006. The statistical analysis of the electronic exam sheets enabled the authors to assess the reliability of ex-
aminations, as well as recommend important measures to increase the quality and efficiency of knowledge transfer.
Aim: The main objective of the study was to propose an optimal teaching methodology with a special focus on elec-
tronic exams, based on the statistical analysis of databases of electronic exams recorded at Health Care Informatics
courses of Semmelweis University. Method: All data were analysed with statistical methods at the level of individual
questions as well as exam results of each student (2801 medical students have undertaken 4933 electronic exams
since 2006). Results were evaluated based on teaching methodology criteria. Results: There was a significantly in-
creased tendency in grades obtained at individual exams. The authors identified exam questions that are needed to
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be modified or even ignored, because they failed to correlate with the knowledge measurement of the students.
Conclusions: Statistical analysis of exam results proved to be a useful tool to assess methodology of teaching, knowl-
edge transfer, and their practical implications. It is essential to monitor continuously exam results, this may exert a
significant impact on the improvement of the quality and efficiency of knowledge transfer processes.

Orv. Hetil., 2013, 154, 1269-1276.

Keywords: electronic examination, knowledge transfer, feedback, quality assurance
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A feleletvalasztos kérdések az objektiv tudds mérésére al-
kalmasak. Az egészségiigyi felsGoktatasban itthon és kiil-
foldon egyarant elterjedt vizsgaztatisi modszer, azon-
ban a kérdésekre adott vilaszok statisztikai analizise
még nem 4dltalanos gyakorlat [1, 2]. Az ilyen tipust
vizsgak minGségének vizsgalata, valamint a tesztkérdések
analizise segiti az oktatokat, hogy javitsik a tudastransz-
fer (a tudasiatadas, az oktatdsi folyamat) hatékonysigat
és a szamonkérés megbizhatdsigat. Mar egyszer( sta-
tisztikai mér&szamokbdl is képet kaphatunk arrél, hogy
az alkalmazott kérdések segitségével mennyire redlisan
mérhetd a hallgatok tuddsa.

A vizsgalédasban szereplé mérészamok és a hozza-
juk kapcsolédo statisztikai fogalmak az alabbiak:

Nehézségi faktor

A legegyszertibb kérdésenként képezhetd indikator a
»hehézségi faktor”, amely azt méri, hogy egy kérdést ha-
nyan oldottak meg helyesen, vagyis az milyen konnyd
vagy nehéz volt. (Az angol nyelvd szakirodalomban tobb
jelolés és elnevezés haszndlatos: difficulty factor, ease in-
dex, item difficulty, percent correct, ,,p-value”):

ahol
¢ = ennyi esetben valaszoltak meg helyesen n kérdést;
n= dsszes valaszadds szama.

Ertéke 0 és 1 koz¢€ esik. Javasolt értékére az irodalomban
tobb ,,irdnyvonal” létezik. Vannak olyan szerz&k, akik
azt javasoljak, hogy minden egyetemi képzésben hasz-
nalt kérdés lehetSleg a 0,3-0,8 kozotti tartomdnyba
essen [3, 4]. Van olyan, orvosi felsGoktatisra vonatkozé
egyetemi irdnyelv, amely az ,elvart tartomédnyt” 50% és
90% kozott hatirozza meg [5]. Thompson és Levitov az
idedlis nehézségi faktort egy négyvilaszos kérdés eseté-
ben Ggy hatirozza meg, hogy az félaton legyen a ,,min-
denki tippel” (25%) ¢és a ,,mindenki eltaldlja” (100%)
esetek kozott, ami 0,625 értéket jelent [6]. Ezzel a mod-
szerrel példaul egy 6tvilaszos kérdés esetében az idealis
szint: (20% + 100%)/2 = 0,6 lenne.

Ez a mérészam onmagiban nem jellemzi teljes ko-
riien a kérdés mindségét, ezért a dontéshez (hogy ma-
radjon, atdolgozandé vagy torlendd) meg kell vizsgalni

a kérdés szovegét [1] és mas paraméterét (példaul a
diszkriminacids indexét) is, mert lehet, hogy egy nehéz,
de ,,diszkriminativ” kérdés jol hasznalhat6 a jol felké-
szilt, illetve a gyengébben teljesitd hallgatok megkii-
lonboztetésére.

Diszkrimindcids index

Megmutatja, hogy a kérdés mennyire képes megkiilon-
boztetni a jol és a gyengén teljesité hallgatokat. Ez a
mérdszam a nehézségi faktor mellett jelentSsen noveli a
kérdések minGségére és megfelelGségére vonatkozo in-
formaciok megbizhatésigat. Az index arrél ad felvilago-
sitast, hogy a hallgatok altal a kérdésre adott valasz és az
altaluk elért teszt eredménye kozott milyen korrelacid
van. -l

n

DI =

ahol

b = hanyszor vilaszoltak meg o kévdést helyesen a ,felsi” cso-
portba tartozok;

I = hanyszor vilaszoltak meg a kévdést belyesen az ,nlsé”
csoportba tartozok;

n=a ,felsi” és yalsé” csoportok (ha nem egyformik, o no-
Jyobbilk) szdmossiga.

Ertéke -1 és +1 kozé esik. Pozitiv érték azt jelenti, hogy
az adott kérdés ,,diszkriminativ”: akik dltaliban is jo
eredményt értek el a vizsgan, azok jobbara erre a kér-
désre is jol vilaszoltak, illetve akik rossz eredményt értek
el a vizsgan, azok jellemzben ezt a kérdést is elhibdz-
tak. Negativ érték esetén pont a jol teljesité hallgatok
koziil taldltak el a kérdést kevesebben, mint a gyengén
teljesit6k kozil. A csoportokat a tesztsorok pontszim
szerinti sorba rendezése utin tgy hatirozzak meg, hogy
a ,fels6” csoportba a tesztek felsé 27%-at, az ,alséba”
pedig az alsé 27%-at soroljak [7].

Ezt az indexet a nehézségi faktorral egyiitt kell hasz-
nalni. A diszkriminiciés index példaul nem relevans
abban az esetben, ha kérdést a vizsgazok kevesebb mint
10%-a oldotta meg helyesen [8]. A diszkriminacids index
hasznélataval lehet6vé valik [9]:

— a hibas megolddkulcs beazonositasa (ha véletleniil
rossz valasz van helyesként megadva),

— a hibas kérdések (rosszul megfogalmazott kérdések)
kisz{rése,
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— ajo kérdések (jol megfogalmazott kérdések) megerd-
sitése.
A legtobb forrds egyetért azzal a klasszikus megkoze-
litéssel, hogy a minél magasabb diszkrimindciés index
elérése a cél [3].

A teszt megbizhatisagn

Azt fejezi ki, hogy a teszt mennyire j6l méri azt, amiért
létrejott. A tudds mérése nem lehet tokéletesen hiba-
mentes. Cél a hiba mértékének csokkentése, illetve a
mérés megbizhatosiginak novelése. A megbizhatdsig
novelhetd az egyes tesztkérdések mindségének biztosi-
tasaval (példaul a nehézségi faktort és a diszkrimindacios
indexet monitorozva), néhdny alapelv megfontolasaval
(mintaszdm, teszt nehézsége), illetve a vizsgaeredmé-
nyek statisztikai vizsgalataval [10].

Mintavétel, mintaszam

Altaliban elmondhaté, hogy a vizsgakérdések szama-
nak (mintaszam) novelésével 1. javul a mérés konziszten-
cidja, 2. csokken a ,tippfaktor” hatdsa a vizsgaeredmény-
re. Ha a megbizhatdsag novelésére tovabbi kérdéseket
adunk egy vizsgasorhoz, fontos, hogy csak az eredetiek-
hez hasonldé mindségli kérdésekkel érdemes béviteni,
ellenkezd esetben hidba névekszik a mintaszdm, az eredd
megbizhat6siag csokken [11]. Tovabbi veszélye a kér-
désszam novelésének, hogy a tal hossza vizsgasor esetén
mir olyan faktorok is jelentGsen fogjik befolydsolni az
egyéni eredményeket, mint példiaul az adott hallgatoé
faradékonysaga, a koncentricié csokkenése [12, 13].

Teszt nehézsége, pontszamok szorasa

Egy vizsgasor, ami tdl nehéz vagy tal konnyd, altalaban
alacsony megbizhat6sig,, mert ez esetben a pontsza-
mok vagy a fels6, vagy az als6 hatarérték kornyékére
esnek, és kis szorast mutatnak. A vizsga akkor megbiz-
hat6ébb, ha a pontszdmok szérisa jobban kimutatja a
hallgatok kozotti kilonbséget [12]. (Igazodva a teszt
céljaihoz, a szorasnak azonban bizonyos hatiron beliil
kell maradnia, a szérdssal a konkrét mintak kapcsin a
Megbeszélés részben részletesebben foglalkozunk.)

Mobdszer

Olktatdsi midszer

A Semmelweis Egyetem Fogorvos-tudomanyi Karan
(FOK) és Gyogyszerésztudomdanyi Karan (GYTK) az
egészségiigyi informatika tirgyat a nappali tagozatos
els6 éves hallgatok részére elGadasok és gyakorlati fog-
lalkozasok formdjaban oktatjak. A félév végén a hallgatok
elektronikus vizsgat tesznek. A vizsga az elGadasokon
atadott elméleti tudasanyagot kéri szimon feleletvalasz-
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tés tesztkérdések segitségével. A gyakorlati foglalkoza-
sok értékelése egy hiromfokozata skilin torténik: +0%,
+5% és +10%, amely szdzalékok hozzdadédnak majd a
vizsga eredményéhez. (A jelen dolgozatban szerepld
adatok ezen jirulékos pontok nélkiil értenddk, viszont
hatasukra a Megbeszélés részben kitériink.) A két tan-
targy tematikdja tobb kozos témakort dolgoz fel:

— elektronikus betegrekord,

— titkositds és hitelesités,

— adatbiztonsag,

— telekommunikacio, internet.

Elektronikus vizsga

A vizsga szamitogépes tanteremben, feliigyelStandr je-
lenlétében zajlik, a leckekonyv ellendrzése utan kezdhetd
meg. A hallgaték részére az elektronikus vizsgiztatd-
program egy nagyobb adatbdzisbél véletlenszertien va-
laszt ki témakoronként megadott szama kérdést (igy a
vizsgdn minden témakorbdl mindenkinek azonos szama
kérdés szerepel). A kérdések és a vilaszok sorrendje is
véletlenszerd. Minden kérdés 6t valaszlehet&séget kinal
fel, amelybdl csak egy valaszthatd ki. A kérdések tipu-
sai: egyszerd valasztas, tobbszoros valasztas (megoldo-
kulccsal) és relacidanalizis. A vizsgasorok 20 kérdést tar-
talmaznak, melyek kitoltésére 30 perc all a hallgatok
rendelkezésére. Ha lejart az id6, a vizsgasor automatiku-
san elkiildésre keriil. A pontozasi modszer egyszerd,
jutalmazé: helyes vilaszonként 1 pont (azaz 20 kérdés
esetén 5%) kaphato, helytelen vélaszért nem jir pont-
levonas.

Minta

A vizsgaprogram 2006 6ta miikodik, azéta (a tobbi ka-
rokkal és tantdrgyakkal egyiitt) 2801 hallgaté 6sszesen
4933 vizsgat (vagy egyéb elektronikus felmérGtesztet)
folytatott le ezen a médon. Jelen dolgozatban a magyar
nyelvil fogorvos- és gyodgyszerészképzéseken elért vizs-
gaeredményeket és kérdéseket vizsgaltuk. A minta szd-
mossiaga: FOK: 689 {6, 825 darab vizsgasor, GYOK:
962 {6, 1818 darab vizsgasor (itt a tantargy két féléves,
ezért nagyobb az egy f6re jutd vizsgik szdma), vizsga-
soronként 20 darab kérdés. A vizsgalt képzések vizsgdin
a rendszer induldsa ota dsszesen 229 darab kiilonboz6-
nek tekintett kérdés (illetve kérdésverzid) szerepelt.

Adatbazis-konverzio

A vizsgakérdések és -eredmények adatbazisa szabva-
nyos SQL nyelven érhet§ el. Az adatok kondiciondld-
sdra (példaul a megszakadt vizsgak kiszlrése, az ismétls-
vizsgak definidlasira, a kilonb6z8 azonositéval tarolt,
de azonos kérdések Osszevonasira) sajat készitési prog-
ramokat hasznaltunk.
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1. tiblazat | A vizsgdztatrendszerben lefolytatott 8sszes vizsga szdma a kiilonboz8 képzések keretében félévenként

Vizsgaévek/ Magyar Magyar Angol Angol Német Altalinos  Ugyvitelszervezé  Egyéb | Osszesen
szemeszter fogorv. gyogysz. fogorv. gyogysz. képzések orvos

2006,2007 /1 112 129 12 459 712
2006,/2007 /2 126 71 18 71 286
2007,/2008/1 117 141 74 87 419
2007,/2008,/2 130 42 30 19 57 278
2008,/2009/1 130 138 96 158 522
2008,/2009,/2 1 137 69 61 40 308
2009,/2010/1 120 140 80 143 64 547
2009,/2010/2 125 79 37 16 257
2010,/2011/1 117 136 44 40 28 365
2010,/2011,/2 130 39 21 4 194
2011,/2012/1 120 148 63 17 348
2011,/2012/2 150 48 48 246
2012,/2013/1 103 176 19 24 6l 32 415
Osszesen 820 1806 348 603 131 459 606 124 4897
Vizsgilt valtozok m

A nehézségi faktor és a diszkriminacios index megha-
tarozdsara szamos statisztikai (példaul SPSS) és elekt-
ronikus oktatasi (példaul Moodle) szoftver nyujt kész
megoldist. A kérdésekre adott valaszok szinte kozvetle-
niill ezen programokba betdlthetSk és feldolgozhatdk,
vagy eleve a vizsgaztatérendszer nyujtja ezeket az infor-
midciodkat.

Csoportok, amelyekre vonatkozoan
a kévdésindexcek szamitasa tortént

A vizsgacsoportokat félévenként és képzésenként hata-
roztuk meg, igy egy csoport egy egész évfolyamot,
koriilbeliil 100-160 {6t jelent. Problémat okozott a ran-
domizaltsiguk miatt nem azonos vizsgasorok kérdés-
tartalma, ezért nem volt értelmezhetd kérdésfiiggetle-
niil a vizsgasorok szama, illetve a felsé és alsé csoportok.
Az ,n” megillapitasihoz, illetve az als6 és felsS részcso-
portok meghatirozasara azokat a vizsgasorokat kellett
minden kérdés esetén kiilon levalogatni és rangsorolni,
amelyeket az adott hallgatéi csoport toltott ki és az adott
kérdést tartalmazzdk. Ezek alapjan lehetett kiszdmitani
az adott kérdés mindGségi indexeit. Erre a célra a vizs-
gaztatorendszerhez egyedi szoftvermodul kertilt kifej-
lesztésre a kutatds keretében.

Statisztikai analizis

A statisztikai elemzésekhez az SPSS 21.0 és az Excel
2007 programcsomagot, illetve sajat készitési prog-
ramokat és szoftvermodulokat haszndltunk fel. Alkal-
mazott moédszerek kozott szerepelt a leirdstatisztika,
a scatter-plot diagram, a kontingenciatibla hasznalata.
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1. ibra A fogorvos- és gyogyszerészképzések osszesitett vizsgaeredmé-
nyeinek dtlaga félévek szerint és az id6beli valtozds trendje
/
Eredmények

A vizsgaztatisi modszer alapjellemzoire
vonatkozo adatok

A rendszer éles induldsa (2006. december) 6ta az elin-
ditott vizsgak szdma 4933, a megszakadt vizsgik szama
36, a befejezett (rendben bekiildott) vizsgasorok szama
4897 és a valasz nélkil hagyott kérdéseket tartalmazé
vizsgasorok szdma 51 volt. A rendszerben 6sszesen, kép-
zésenként lefolytatott vizsgak szdmat az 1. tablizat rész-
letezi.

Vizsgaeredmények vizsgalata

Az évek soran a vizsgaeredmények alakulasiban erdGtel-
jesen javulo tendencia figyelhet6 meg (1. abra). 2006-
ban 60% kornyékérdl indult a vizsgak atlagpontszama,
és hat év alatt az emelkedés (tendencidjat tekintve) el-
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2. tablazat
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A fogorvos- és gyogyszerészképzésekben folytatott vizsgak dtlageredményei (Atl.) és darabszdma (N) az els6 (1) és az ismételt (2, 3, 4) vizsgik ese-

tében
Képzés Fogorvos Gyogyszerész .
Prébélkozas 1 2 3 4 Ossz. 1 2 3 Ossz. Osszesieett
e Ao | N [ A | N |Ad [ N |Ad | N |[Ad | N [[Ad | N |Ad | N [Ad | N |Ad | N [Ad | N

%) | db | (%) | db | %) | db | %) | db | %) | db | %) | db | %) | db | %) | db | %) | db || %) | db

2006,/2007/1) 59 112 59 112 63 129 63 129 61 241
2006,2007,/2 67 126 67 126 67 126
2007,/2008/1| 57 90| 54 21| 60 6 57 117 63 121 61 17| 67 3] 63 141 o0 258
2007,/2008,/2 60 115| 59 13| 58 2| 60 130 60 130
2008/2009/1| 62 114| 69 16 63 130 69 126 68 12 69 138| 66 268
2008,2009/2( 70 1 70 1| 66 123| 65 14 66 137 66 138
2009/2010/1| 57 95| 54 21| 64 4 57 120 67 127 70 13 68 140 63 260
2009,/2010/2 66 115| 65 9] 50 1| 65 125( 65 125
2010/2011/1( 59 96| 62 15| 44 5] 25 1| 59 117 73 133| 72 3 73  136| 66 253
2010,/2011,/2 69 121| 69 9 69 130f 69 130
2011,/2012/1| 65 102| 64 17| 45 1 65 120 72 147 60 1 72 148| 69 268
2011,/2012/2 75 145| 78 5 75 150f 75 150
2012/2013/1| 68 101| 63 2 68 103 71 160 74 15| 80 1| 71 176 70 279
Osszesités 61 711 60 92| 55 16| 25 1| 61 820 68 1688| 67 111| 64 7| 68 1806 66 2626
¢rte a 10%-ot. Ez a vdltozds jelentSsen dtalakitotta a ki- 1. mindkét allitas igaz, koztiik ok-okozati 6sszefiiggés all fenn
adott osztilyzatok eloszlasit is, hatasa az ismétl6vizsgak 2. mindkér dllitds igaz, de koztiik ok-okozati 6sszefliiggés nem all

szamanak markans csokkenésében is lathaté (2. tdbla-
zat). Az emelkedés mértéke kozel annyi, mint az ered-
mények szordsa (3. tablizat).

Keérdések vizsgalata

» Llzoltasként” a kilégd nehézségi faktorokat és diszk-
rimindcids indexcket kerestik a 4. tdblizatban szerepld
hatarértékek figyelembevételével. Az utdbbi egy évben
feladott kérdések koziil elGszor azokat néztik meg,
amelyek esetében:

1. Alacsony nehézségi faktor (p<0,3): Osszesen két ilyen
kérdés talalhato:
»a” kérdés (p, = 0,23; DI = 0,36; n_ = 40):
A digitalis alairas létrehozasihoz:

. az aszimmetrikus kulcsa titkositds modszerét alkalmazzak,
. a szimmetrikus kulcst titkositds modszerét alkalmazzik,
. hash értéket képeznek,

. ismerni kell a cimzett nyilvanos kulcsit,

. sziikség van a cimzett valamilyen azonositojdra.
Megoldikulcs:

1, 3 igaz, 2, 4, 5 hamis (helyes vélasz).

1, 3, 4 igaz, 2, 5 hamis.

1, 3, 5 igaz, 2, 4 hamis.

3, 5igaz, 1, 2, 4 hamis.

2, 3,4, 5 igaz, 1 hamis.

T W N

»b” kérdés (p, = 0,03; DI, = 0,06; n, = 65):
A deperszonalizaci6 tudomdnyos kutatisok esetében
kotelez6, mivel ezzel az utdlagos korlap-manipulaciok
elkertilhet&ek.

fenn
3. az elsd dllitds igaz, a masodik nem igaz
. az elsé allitds nem igaz, a masodik igaz

5. egyik allitds sem igaz (szandékolt helyes vélasz).

'S

Az ,,a” kérdés nehéz, azonban a diszkriminaciés inde-
xe eléri a 0,3-et (amely az alkalmazott irdnyelv alapjin
mir erésen diszkriminativ érték), tehat megfontolando a
megtartasa. A ,,b” kérdés viszont vagy az oktatds sorin
nem kapott elég hangsulyt, vagy félrevezet§ (a jol telje-
sit6 hallgatok sem tudtik megvalaszolni), ezért javasolt
az atfogalmazasa.

2. A diszkvimindcios index értéke negativ: Egy ilyen
kérdést talaltunk, amely kismértékben ugyan, de
»atlog” a negativ tartomanyba (D = 0,56; DI = -0,04;
n=2388):

Az adatok feldolgozisinak célja egyrészt a tarolas és
visszakeresés megoldasa,

masrészt az, hogy ezaltal tovabbi 1] ismeretekhez,
tehdt informacidhoz jussunk.

1. mindkét allitds igaz, kozte okozati kapcsolat van (szindékolt he-
lyes vilasz)

. mindkét allitds igaz, de koztiik nincs okozati kapcsolat

. csak az els dllitas igaz, a masodik nem

. csak a masodik igaz, az elsé nem

. mindkét llitas hamis.

Ol N

A kérdés nehézsége jo, azonban nem diszkriminativ,
mindenképpen javasolt az dtalakitdsa vagy a visszavo-
ndsa.
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3. tablazat

EREDETI KOZLEMENY

| A fogorvos- és gyogyszerészképzésekben folytatott vizsgik eredményeinek dtlaga és szordsa

Képzés Fogorvos Gyogyszerész Osszesitett
Szemeszter Atlag (%) Szoras N Atlag (%) Szoras N Atlag (%) Szoras N
2006,/2007 /1 58,6 10,93 112 62,6 11,77 129 60,8 11,54 241
2006,2007 /2 66,7 11,92 126 66,7 11,92 126
2007,/2008/1 56,5 13,67 117 63,0 13,78 141 60,1 14,08 258
2007,/2008 /2 60,2 10,19 130 60,2 10,19 130
2008,/2009/1 62,5 13,36 130 68,6 13,43 138 65,6 13,70 268
2008,2009,/2 70,0 - 1 66,2 14,10 137 66,2 14,05 138
2009,/2010,/1 56,9 13,40 120 67,5 14,79 140 62,6 15,10 260
2009,/2010,/2 65,4 12,77 125 65,4 12,77 125
2010,/2011/1 58,5 15,85 117 72,7 11,55 136 66,1 15,39 253
2010,/2011/2 69,1 12,12 130 69,1 12,12 130
2011,/2012/1 64,8 14,18 120 72,0 11,09 148 68,8 13,06 268
2011,/2012/2 75,0 11,40 150 75,0 11,40 150
2012,/2013/1 68,0 11,72 103 71,2 13,61 176 70,0 13,01 279
Osszesités 60,8 13,94 820 67,9 13,23 1806 65,7 13,86 2626
1 i Megbeszélés
08 [ i Egy vizsga akkor szakad meg, ha a vizsgdzé szamito-
os | gépe letagy”, vagy véletleniil (esetleg szandékosan) be-
' zarjak a vizsgaprogramot vizsga kozben. Ez az érték el-
07 -t sGsorban az alkalmazott technoldgia megbizhatosigat
% | 1 ol mutatja. Hét év alatt 36 ilyen eset tortént, ez az érték
' | o[ az 6sszes elinditott vizsgak szimdihoz képest (36,/4933 =
05 | ¢ = I | 0,73%) jonak tekinthetd.
DI * 1 =k R Vizsgilatainkban a valasz nélkiil hagyott kérdések
o = [ o q o Tl szdma Osszesiti azokat a (nem megszakadt) vizsgasoro-
i o« L Ten| “wll Tioe™ kat, amelyekben a hallgaté véletleniil, szandékosan vagy
. . i e az id6 lejarta miatt valasz nélkiil hagyott legalibb 1
02 s ; et ’; =3 darab kérdést. Az osszes lezdrt vizsgasor kozil csak 51
o L o o o S e darab ilyen van: 51 /4897 = 1,04%, ¢z az alacsony ardny-
e o o by szam arra enged kovetkeztetni, hogy a rendelkezésre
0 all6 id6 dltaliban elegendd a vizsgasor kitoltésére. Az ér-
‘ L téke tovabb csokkenthetS, ha a vizsgarendszer nem
O or 62 o3 o4 o5 os o1 os os 1 | enged tovabblépni egy valasz nélkiil hagyott kérésrdl.
p Ez a megoldas esetlinkben azért lenne hasznalhatd, mert
a jelenlegi pontozasi médszer szerint nincsenek ,,bilin-
2. ibra A kérdések eloszlasa a vizsgalt (fogorvos- és gydgyszerész-) kép- tetépontok” bCépitVC a hibas VélaSZOkhOZ, egyébként

zéseken nehézségi faktor (p) és diszkrimindcios index (DI) sze-
rint 2012-ben

Kérdésadatbazis vizsgilata

A jellemzSk elemzése torténhet statisztikai mérGsza-
mok vizsgilataval, sokszor azonban kielégité eredmény
érhetd el csupdn a grafikus megjelenitéssel is (2. dbra).
A nehézségi szintet és diszkriminacios indexet felvéve
a tengelyeken, a kérdések elhelyezkedését vizsgalva a
4. tablazat irinyelvei alapjin tovabbi felilvizsgilandé
kérdések azonosithatok be, illetve a kérdések modszeres
feliilvizsgalataval hosszabb tavon is javithaté a vizsgak
mindsége.

hasznalata nem javasolt [14].

A legalacsonyabb sikeres (elégséges, 2) osztalyzat
megszerzéséhez minimum 60% elérése sziikséges. Kez-
detben a pontszdmok atlaga is 60% koriili volt (3. tab-
lazat). Ez azt jelenti, hogy hozott pontok nélkiil a hall-
gaték mintegy 50%-a kapott volna 2-t vagy jobb jegyet.
A gyakorlaton megszerezheté 10% ,,pluszpont” esetén
(vegylk észre, hogy ez koriilbeliil a szorassal egyezik
meg) mar csak 50%-ot kellett teljesiteni, ennek elérése
viszont jelentSsen ,egyszerbb”, koriilbelil 84% (ha
normaleloszlast feltételeziink, és tudjuk, hogy a harang-
gorbe teriilete az atlag és a szoras kozott 34,5%).

Az évek soran kimutathaté erételjes javulod tendencia
hatterében lehet a tudastranszfer mindségének, a tanter-
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ORVOSI HETILAP



4. tiblazat

EREDETI KOZLEMENY

| A kérdések feliilvizsgalatdra, illetve eltdvolitisira vonatkozo irdnyelvek (Lincoln Memorial University-DeBusk College of Osteopathic Medicine) [5]

DI>0,3 0,3>DI>0,15 0,15 > DI >0 DI negativ
30% >p = 0% Feliilvizsgalni Eltavolitani Eltavolitani Eltavolitani
(extrapont lehetdsége)
50% > p = 30% Feliilvizsgalni Feliilvizsgalni Eltavolitani Eltavolitani
80% > p = 50% Megfelels Megfelels Feliilvizsgalni Eltavolitani
100% > p > 80% Megfelel§ Megfelel§ Megfelel§ Feliilvizsgalni

p: nehézségi faktor, DI: diszkrimindciés index.

09

08

o7

06

05

DI

04 +

03 *

0.2 Tt

01

3. abra A kérdések closzldsa a vizsgdlt (fogorvos- és gydgyszerész-) kép-
zéseken nehézségi faktor (p) és diszkrimindcids index (DI)

szerint 2008-ban

mi 6rdk hatékonysiganak folyamatos javuldsa, vagy akar
a hallgatok altal bevetett ,,nem megengedett” eszkozok
hasznalatanak terjedése, illetve tobb egyéb tényezd is.
Az okokat tovabbi statisztikai vizsgalatokkal lehetne
felderiteni.

A 2. dbra szemlélteti, hogy kevés kiugréan hibds kér-
dést talaltunk, igy az aktudlis kérdésadatbazis min&sége
jonak mondhaté. Az iranyelvek (4. tablizat) alapjan, to-
vabba a kérdések elhelyezkedését figyelembe véve, azok
modszeres feliilvizsgalatival tovabb javithat6é a vizsgak
mindsége. SzembetlinG azonban, hogy jelentés mennyi-
ségli konnyd kérdés szerepel az adatbazisban. (Az is
megfigyelhetS, hogy a konnyd kérdések nem tudnak
magas diszkriminaciés indexet elérni, de ez az index sza-
mitdsi mdédjabol adodik.)

A legtobb esetben kevés relevancidja van a régi,
mar lecserélédott kérdések D és DI paraméter szerinti
vizsgalatinak, mert az dltalinos cél az, hogy egy folya-
matosan mkodd kérdésadatbizis mindségét javitsuk.
A 2007 /2008-as tanév kérdéseit megjelenitve (3. dbra)
és a jelenlegickkel (2. dbra) osszehasonlitva szembe-

tinG, hogy régen nagyobb volt a kérdések szorasa:
tobb volt az elvi hibas kérdés, de tobb volt a nehezebb
diszkriminativ kérdés is (a nehézségi faktorok dtlaga
2008-ban: 0,588, 2012-ben: 0,712). A vizsgaeredmé-
nyek szintjén torténd jelentds javulas igy mutatkozik
meg a kérdések szintjén. A multbéli rosszabb eredmé-
nyekhez nyilvanvaléan a hibds kérdések nagyobb ardnya
is hozzajarult, amelyek fokozatos eltlinése kedvezs val-
tozast eredményezett. Azonban az oktaték azon torek-
vése is, hogy a hallgatéi visszajelzések alapjan folyama-
tosan korrigaltik a nem eléggé egyértelmd vagy hibasnak
vélt kérdéseket, az atlagos nehézségi szintet tovabb csok-
kentette. Mindkét folyamat a vizsgaeredmények javuld-
sanak iranyaba hatott.

A dolgozatunkban bemutatott mddszerek konnyen
alkalmazhat6k a gyakorlatban. Nem nyajtanak teljes
kord megolddst, de egyszerien implementalhaték,
mérhetévé teszik a tudasmérés mindségét, ezaltal haté-
konyan tdimogathatjak a tudastranszfer folyamatit és mi-
néségbiztositisat.
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