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Az Orvosi Hetilap idézetelemzése

mutatészamok alapjan
2012 és 2016 kozott
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Bevezetés: Egy tudominyos folydirat esetében tartani kell a tudomanyos szinvonalat a tudomanyos adatbédzisokba
— Web of Science, Journal Citation Reports — kertilés utan is.

Célkitiizés: A dolgozat célja az Orvos Hetilap idézetelemzése 2012 és 2016 kozott kiilonféle mutatészamok alapjin,
elsGsorban a szerzdk dltal kordbban irt, 2012-ben megjelent Orvosi Hetilap-cikk adatainak osszevetésével.

Médszer: A szerz6k 2013-2015-ben megjelent Orvosi Hetilap-fiizetszamokat vizsgiltak, és kiilonboz6 adatbézisok-
ban kerestek le adatokat. Kiszdmoltik az Orvosi Hetilap 2012-2016-o0s impaktfaktorait, elemezték a 2015-2016. évi
hivatalos impaktfaktorok bibliometriai sszetevéit idézé folydiratok, hivatkozasok szima szerint; lekeresték az Orvo-
si Hetilap 2012-2016-0s cikkeinek idézettségét; vizsgiltak az Orvosi Hetilap tudomanyos teljesitményét egyéb mu-
tatészamok alapjan.

Eredmények: Az Orvosi Hetilap 2016-os hivatalos impaktfaktora, 0,349 az eddigi legmagasabb érték a kordbbiakhoz
viszonyitva. A folyoirat cikkeit tovabbra is idézik kiilfoldi szerz8k és magas impaktfaktort lapok. A hivatkozott koz-
lemények tobb mint 50%-a open access elérést. A leggyakrabban idézett cikk-kategéridk: eredeti és Osszefoglald
kozlemények, esetismertetések. Az Orvosi Hetilap tudomanyos teljesitménye a SCImago weboldal és a Scopus adat-
bézis mutatdszamai alapjan biztatd értékeket mutat a vizsgalt évekre vonatkozdan. A folyodirat 6nidézettségi aranya-
nak atlaga 30% koriil mozog. Az Orvosi Hetilap h-indexe a Web of Science Core Collection adatbizisban 7, a Scopus
adattarban 19.

Kovetkeztetések: A jelen cikk idézetelemzése megmutatja, hogy rovid tivon is emelkedhetnek a hivatkozasok és a kii-
l6nféle hinyadosok értékei, de radikdlis valtozds hossza tivon torténhet az eddig elért eredmények megtartisival és
emelésével, szem el6tt tartva a folydirat el6remutatd fejlesztéseit.
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Citation analysis of the Hungarian-language Orvosi Hetilap based on indicators
between 2012 and 2016

Introduction: After getting indexed by scientific databases — Web of Science, Journal Citation Reports — the obtained
scientific performance of the journal needs to be kept up.

Aim: The aim of this article is to analyse citation numbers based on different bibliometric indicators between 2012
and 2016 comparing data with an article published in 2012.

Method: Authors evaluated issues of Orvosi Hetilap published in 2013-2015 and searched data in various interna-
tional databases. Number of citations, quality of citing journals were analysed based on the official 2015-2016 impact
factor of Orvosi Hetilap. Scientific performance of the journal was evaluated according to data of SCImago webpage
and Scopus database as well.

Results: The official 2016 impact factor of Orvosi Hetilap is 0,349 which is the highest value compared with the
previous factors. The articles of Orvosi Hetilap are cited by international authors and high impact factor journals,
too. Further, more than half of the publications cited are open access. The most frequently cited categories are
original and review articles, and case reports. Scientific performance of Orvosi Hetilap is promising according to in-
dicators of SCImago webpage and Scopus database. Mean self-citation rate of the journal is about 30%. Its h-index
is 7 in Web of Science Core Collection, and 19 in Scopus database.

Conclusions: Citation analysis of this article shows that citation numbers and various bibliometric indicators can in-
crease in a short period, but drastic changes can only happen in a long period with keeping and pushing the obtained
values, and focusing on the further development of the journal.
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Semmelweis Ignac sziiletésének 200. évforduldja évében a Szerkeszidség felkérésére készitett tanulmany.

Roviditések

CC = Core Collection; CSCD = Chinese Science Citation
Database; IF = impaktfaktor; JCR = Journal Citation Reports;
RSCI = Russian Science Citation Index; SciELO = Scientific
Electronic Library Online Citation Index; SJR = SCImago
Journal Rank; SNIP = Source Normalized Impact per Paper;
WoS = Web of Science

2012-ben jelent meg az Orvosi Hetilap elemzésérdl szo-
16 kozlemény, amely a Web of Science (WoS) adatbazisba
keriilés feltételeit vizsgalta [1]. Azéta az Orvosi Hetilap
nagy utat tett meg: 2013-ban bekeriilt a Clarivate Analy-
tics WoS Core Collection (CC) Science Citation Index
Expanded adattirba, valamint 2015-ben megszerezte
elsé hivatalos impaktfaktorat (IF), amely természetesen
visszakereshet6 a Clarivate Analytics Journal Citation
Reports (JCR) adatbazisban. Az Orvosi Hetilap 160 éves
torténetében tehdt az elsé mérfoldkShoz, vagyis tulaj-
donképpen a fentiek alapjan két mérfoldk6hoz mar meg-
érkezett, de hatrad6lni nem lehet, ahogy mondani szo-
kas, ,,a java csak most jon”: megtartani a tudomanyos
szinvonalat és a lehet&ségekhez képest tovabb emelni azt.

Azon tal, hogy nagy nemzetkozi adatbazis jegyzi a la-
pot, és IF-os mutatészammal is rendelkezik, vajon mi-
lyen véltozasokon esett it 2012 6ta? Az akkori kozle-
mény az idézetelemzésre nagy hangsulyt fektetett, amely
még inkabb kovetésre érdemes jelenség az Orvosi Heti-
lap IF-os lappa valasaval. Az idézetek szamanak valtozasa
akdr negativ, akar pozitiv irinyban az IF emelkedéséhez,
és ha igazin fennkoltek szeretnénk lenni, az IF bukdsi-
hoz is vezethet. Figyelni kell a folyéirat ,,0nidézet-” sza-
ménak alakuldsit. Ha magas aranyt ér el, feltilvizsgalhat-
jak, nem tortént-e visszaélés [ 1, 2]. Figyelni kell, hogy az
idézetek ,,gyarapodjanak”. Az idézetszam stagnaldsa
vagy er0s apaddsa a nemzetkozi vérkeringés peremére
sodorhat egy lapot, és kiszorithatja a nemzetkozi adatba-
zisokbdl is. Ez persze a legrosszabb forgatokonyv egy
kordbban tudoményos hirnevet szerzett lap szamara. Ep-
pen ezért, hogy ez semmiképpen se fordulhasson el§ egy
ebben a tekintetben eleve hatrainybdl induld folydirat
esetében — hiszen nemzeti nyelven jelenik meg —, még
inkabb fontos az idézetelemzés attekintése.

Mobdszer

A 2012-es cikk [1] adatai koziil az alabbiakat kivintuk
osszehasonlitani, illetve kiegésziteni adatbazisok (WoS
Core Collection, Scopus, WoS Chinese Science Citation

Database, WoS Russian Science Citation Index, WoS
SciELO Citation Index, Journal Citation Reports) leke-
resései alapjan: IF (nem hivatalos — lekeresésének modsze-
rét lasd a 2012-es cikkben [ 1], hivatalos); IF bibliometriai
OsszetevSit: mely kozleménytipusokra hivatkoztak, a hi-
vatkozott kozlemények open access cikkek voltak-e, ho-
gyan alakult a hivatkozasok szdma az idéz6 kozlemények
szerzGségének magyar/kiilfoldi eloszlasaban, mely kate-
gdéridju kozlemény ,,hozta” a legtobb hivatkozast, milyen
idézettségi gyakorisag jellemzi az Orvosi Hetilap-cikke-
ket, milyen IF-értékd lapokban tortént a hivatkozas; az
Orvosi Hetilap idézettsége idézetkeresd adatbazisokban a
2012 és 2016 kozotti idGszakra vonatkozdan.

A 2012-es cikktd] fiiggetleniil tovabbi idézettségi mu-
tatoszamokat és idézetelemzéseket is vizsgaltunk. Ezek
felhaszndlasaval is érzékeltetni kivantuk az Orvosi Heti-
lap helyzetét a nemzetkozi kozegben: a SCImago Jour-
nal Rank (SJR-) értéke, nemzetkozi egyiittmiikodés, az
atlagos idézettség és az Osszes Onidézettség eloszlisa a
2012 és 2016 kozotti id6szakban. Ehhez a SCImago
Journal & Country Rank weboldalt [3] hivtuk segitsé-
gll, amely téritésmentesen biztositja tobbek kozott az
el6bb emlitett mutatészamokat, adatokat. Egyéb muta-
tészamok (példaul CiteScore, h-index) alapjan az Orvosi
Hetilap teljesitményének ,,mérése” a Scopus [4] és WoS
CC [5] adatbazisokat alapul véve.

Eredmények

Az Orvosi Hetilap impaktfaktora (nem
hivatalos — hivatalos)

Az 1. tdblazar TF-értékei kozil lathatod, hogy az eddigi
legmagasabb mutatészimot a 2016-o0s érték érte el.
Hangstlyozzuk, hogy a 2015-6s [6] és a 2016-0s [7]
IF-ok mir hivatalos, a JCR adatbazisban visszakereshetd
mérészamok.

A 2015. és a 2016. évi hivatalos impaktfaktor
bibliometriai osszetevis

A 2013 és 2015 kozott megjelent kozlemények 2015. és
2016. évi idézettségét vizsgaltuk meg. Egyértelmii volt a
valasztas, hogy helyhidny okin a hivatalos IF-ok szim-

! A bibliometriai osszetevSk elemzése sordn az IF nevezdjébdl csak az idézett
cikkeket vizsgdltuk, valamint a szdmlal6bol kiolvashaté adatokat, vagyis a hivat-
kozasokat értékeltiik.
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1. tiblazat Az Orvosi Hetilap nem hivatalos (2012-2014) ¢és hivatalos

(2015-2016) impaktfaktorianak szdmitdsa

A 2012-2014. évi nem hivatalos impaktfaktoroknal az idézetek
szamdt a Web of Science (WoS), az eredeti kozlemények szamat
a PubMed adatbdzisban kerestiik le korabbi években.

A 2015-2016. évi impaktfaktorok forrdsa: 2015 és 2016, Jour-
nal Citation Reports® (Clarivate Analytics, ¢2017)

IF 2012*  2012-ben érkezett idézetek szama
a2010-es és 2011-es cikkekre /
2010-ben és 2011-ben megjelent

eredeti kozlemények szima

90 + 36 / 287 +
285 = 0,220

IF 2013*  2013-ben érkezett idézetek szama
a2011-es és 2012-es cikkekre /
2011-ben és 2012-ben megjelent

eredeti kozlemények szima

83 +83 /285 +
260 = 0,305

IF 2014** 2014-ben érkezett idézetek szama
a2012-es és 2013-as cikkekre /
2012-ben és 2013-ban megjelent

eredeti kozlemények szdma

91 +42 /228 +
228 = 0,292

IF 2015 2015-ben érkezett idézetek szaima
a2013-as és 2014-es cikkekre /
2013-ban és 2014-ben megjelent

eredeti kozlemények szima

66 +72 /229 +
245 = 0,291

IF 2016 2016-ban érkezett idézetek szima
a2014-es és 2015-6s cikkekre /
2014-ben és 2015-ben megjelent

eredeti kozlemények szdma

71 + 103 / 245 +
253 = 0,349

*IF 2012, 2013: onidézeteket (Orvosi Hetilap-idézeteket)
még nem tartalmaz.

**JF 2014: kozleményszim a WoS alapjin; az idézetszim 6n-
idézeteket (azaz Orvosi Hetilap-idézeteket) is tartalmaz, mert
2013-t6l indexeli a WoS az Orvosi Hetilapot.

adatait elemezziik, mint hogy a 2012-es cikkbdl ,,hidny-
z6kat” mutassuk be teljes korden.

Ha a ketténél tobbszor idézett kozleménytipusokat a
2015-ben érkezett idézetek szerint vessziik goresS ald,
elmondhatjuk, hogy a 2013-ban megjelent cikkek koziil
ot darabot hiromszor, mig egyet (eredeti) 6tszor idéz-
tek; mig a 2014-ben megjelent publikacidok koziil két
darabot (egy eredeti, egy Osszefoglald) haromszor, har-
mat (egy eredeti, két ajanlds) négyszer idéztek.

A 2016-ban érkezett idézeteket elemezve a 2014-ben
megjelent cikkek koziil két darabot (egy esetismertetés,
egy Osszefoglald) idéztek négyszer; mig a 2015-ben
megjelent kozlemények koziil 6t darabot (6sszefoglalok)
Otszor, egyet (szintén Osszefoglald) hétszer idéztek.

Az 1. dbra a vizsgilt idGszak Osszes idézett kozlemé-
nyét szemlélteti, kiemelve ebbdl az open access cikkeket.

A 2. ¢és a 3. dbra a figgetlen idézeteket, azaz nem az
Orvosi Hetilapban megjelent cikkek hivatkozdsait mu-
tatja kiilfoldi és magyar? szerzGségiiket vizsgalva.

Kategoriak szerinti bontisban is érdemes megnézni az
Orvosi Hetilap cikkeinek idézettségét (4 dbra).

2 Magyar szerzGség(i hivatkozdsnak vettiik az egyértelm@ien magyar vagy ma-
gyarnak t{ind szerzi nevek alatti hivatkozdsokat.
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2. 4dbra 2015-ben tortént fiiggetlen hivatkozdsok az Orvosi Hetilap

megel6z8 két évben megjelent kozleményeire

Fiiggetlen hivatkozdson a nem Orvosi Hetilapbdl érkezd hivat-
kozasokat értjiik

A korabbi évekhez hasonléan (lisd 2012-es cikk [1])
az Orvosi Hetilap kozleményeinek idézettségi gyakorisa-
gat vizsgilva azt talaltuk, hogy tovibbra is nagy az egy-
szeres idézettségli kozlemények talstlya, de eltolédtak
az ardnyok az egyszeres idézettségl cikkeknél, valamint
megjelentek a haromndl tobbszor idézett cikkek is.
2010-2011-ben 82%, illetve 81% az egyszeres idézettsé-
gl kozlemények idézettségi gyakorisiga, és haromnal
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3. dbra 2016-ban tortént fiiggetlen hivatkozdsok az Orvosi Hetilap

megel6z8 két évben megjelent kozleményeire

Fiiggetlen hivatkozdson a nem Orvosi Hetilapb6l érkezd hivat-
kozasokat értjik

tobbszor nem idéznek egy publikiciot sem. A 2015. év
IF-dnak bibliometriai elemzésekor a hivatkozott cikkek
idézettségi szdzalékos eloszlasa az alabbiak szerint ala-
kult: 74% egyszeres idézettségii, 16% kétszeres, 7% ha-
romszoros, 4% haromnal tobbszoros; 2016-ban ez az
arany csak kisebb eltérést mutat: 71% egyszeres, 14% két-
szeres, 8% haromszoros, 7% hiromnal tobbszoros.
Vilogatast készitettiink azokbdl a tudoményos lapok-
bol, amelyek 2015-ben és 2016-ban az adott évet meg-

Miscellaneum/Miscellaneous I
Horus .
Tudoménymetria/Scientometrics I
Orvostorténeti kdzlemény/Medical publication I
Allasfoglalas/Standpoint II

Ajanlas/Guideline ll

Esetismertetés-Kazuisztika/Case report _

EREDETI KOZLEMENY

el6z6 két évben megjelent Orvosi Hetilap-kozleménye-
ket idézték: a hirom vagy anndl magasabb IF-értékd
idéz6 folydiratokra fékuszdltunk. Eredeti, 6sszefoglald
és esetismertetés kategéridja cikkekre hivatkoztak ezek a
magasabb IF-ral rendelkez6 lapok.

Két 8 koriili IF-értékkel biré folydiratot is taldltunk: az
Autoimmunity Reviews 201 3-as eredeti kozleményre hi-
vatkozik 2015-ben, IF (2015) 8,490 [6], mig a Journal
of Internal Medicine egy 2014-es esctismertetést idéz
2016-ban, IF (2016) 7,890 [7]. Kiugré adatként szere-
pel azonban a 2015-ben 37,684 IF-o0s [6] JAMA foly6-
iratbdl érkez$ hivatkozds: 2014-es esetismertetést idéz
2015-ben.

Az Orvosi Hetilap idézettsége

A 2. tablazat idézetkeresS adatbazisokbdl kigydjtott Or-
vosi Hetilap-hivatkozisokat szemléltet a vizsgalt id6-
szakban [4, 5, 8-10].

Az Orvosi Hetilap tudomdinyos teljesitménye
a SCImago Journal & Country Rank weboldal
alapjan

A téritésmentesen elérheté SClmago weboldalon az Or-
vosi Hetilap teljesitményét is attekinthetjiik [3]. A web-
oldal adatainak forrisa a Scopus adatbizis, igy ha az
adattdr indexel egy folydiratot, annak teljesitménye ke-
reshetévé vilik a weboldalon is. Helyhidny miatt nem

Bsszetolald krlemény/Revew article |

0 10 20

m2015-ben idézett 2013-ban megjelent kézlemény
m2016-ban idézett 2014-ben megjelent kdzlemény

4. ibra

30 40 50 60 70 80 90 100

K6zlemények szama (db)

m2015-ben idézett 2014-ben megjelent kézlemény
m 2016-ban idézett 2015-ben megjelent kozlemény

| 2015-ben és 2016-ban idézett, az adott évet megel6z8 két évben megjelent kézlemények kategoridk szerinti bontdsban
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tériink ki az Osszes teljesitmény értékelésére. A SJR-mu-
tatészam 2012 és 2016 kozott a 0,159-0,166 tarto-
méanyban mozog.

Erdekes adatokat mutat az 5. 4bra, amelyen szézalékos
eloszlasban tekinthetjiik at az Orvosi Hetilapban megje-
lent kozlemények nemzetkozi egytittmiikodésének ard-
nyat.

A SClmago oldalon az itlagos idézettségi adatok is
megtekinthet6k [3], a vizsgalt id&szakra (2012-2016)
vonatkozodan néztiilk meg ezt az eloszlast (6. dbra). Ki-
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5. dbra A nemzetkozi egyiittmiikodés szdzalékos ardnya az Orvosi He-

tilap 2012-2016-ban megjelent cikkeire vonatkozdan
Nemzetkozi egyiittmtikodésnek szdmit, ha tobb, mint egy or-
szag képviselteti magdt a szerz6k munkahelyi megjelolésénél.
Az értékeket a SCImago Journal & Country Rank weboldalon
kerestiik le 2017 novemberében
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6. dbra Az Orvosi Hetilap kozleményeinek atlagos idézettsége

Az értékeket a SCImago Journal & Country Rank weboldalon
kerestiik le 2017 novemberében
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emelnénk, hogy a 6. dbran kékkel jelolt mérészim meg-
telel az IF definiciéjanak, azonban ebben az esetben a
Scopus adatbazisban szerepld idézetek alapjan keriil ki-
szamitisra az érték.

A 7. dbra szintén a SCImago oldal (kdzvetve a Scopus
adatbdzis) alapjin jeleniti meg az Orvosi Hetilap kozle-
ményeinek Gsszes és Onidézettségére vonatkozd adato-

kat [3].

Az Orvosi Hetilap tudomdnyos teljesitménye
egyeb mutatoszamok (példanl CiteScore,
h-index) alapjan

CiteScore-, SCImago Journal Rank,

Source Normalized Impact per Paper értékek

Kiilon foglalkoztunk a Scopus adatbdzis relative frissnek
szamitd CiteScore-értékének vizsgilataval, illetve a Sco-
pus adattir egyéb mutatészaimokat, dgymint SJR (lasd
fentebb), Source Normalized Impact per Paper (SNIDP)
is listdz az indexelt folydiratokndl [11], ezért az emlitett
mér@szamokat is megjelenitjiik a 8. dbran.

H-index

2005 o6ta viszonylag toretlen népszertiséggel van jelen
kiilonb6z8 adatbdzisokban a Hirsch- vagy h-index-ér-
ték. Eredeti funkcidja szerint a szerz6k munkassaganak
teljesitményét hivatott bemutatni [12], de javasoltik fo-
lyéiratokra is alkalmazni [13]. A jelen kozlemény nem
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7. dbra Az Orvosi Hetilap-cikkek sszes és 6nidézeteinek eloszlasa

Az értékeket a SCImago Journal & Country Rank weboldalon
kerestiik le 2017 novemberében
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vizsgdlja a h-index el8nyeit, illetve hitranyait. A 9. dbra
két vilagszerte elterjedt nemzetkozi adatbazisban (WoS
CC [5], Scopus [4]) lekeresett adatok alapjin mutatja az
Orvosi Hetilap h-index-értékét — fontos hangsulyozni,
hogy évek sztikitése nélkiil. A h-indexet a kék-zo6ld, illet-
ve a piros-zold vonalak talalkozasi pontja adja: az Orvosi
Hetilap h-indexe a WoS alapjin 7, a Scopus alapjan 19.

Megbeszélés

A tablazatok és abrak elsé szemlélésekor a szamadatok
emelkedése tlinik szembe a 2012-es adatokhoz képest:
egyes esetekben duplazédtak az értékek, mas esetekben
enyhe novekedés figyelhet meg.

Az 1. tablazatban szerepl§ nem hivatalos és hivatalos
IF-ok emelkedése szdmottev$ a korabbi adatokhoz [1]
viszonyitva. Ez egyértelmien a hivatkozasi szamok no-
vekedésének tudhat6 be. Az utdbbi évek IF-értékeit 6sz-
szevetve az IF 0,3 koriil mozgott, kivéve az IF 2016-ot,
ahol megkozeliti a 0,35-0s értéket. Felvet6dhet a kérdés,
hogy miért tettiik be a 2012-2014-es nem hivatalos IF-
értékeket cikkiinkbe. Szemléltetni szerettiik volna, hogy
nem lathaté éles valtds a 2014 el6tti, illetve utani IF-ok-
ban, holott 2014-t6l mar a folyodirat 6nidézetei is beke-
riillnek a szamladléba. Ez jé hir, hiszen arra utal, hogy a
foly6irat 6nidézetei még alacsonynak tekinthetd tarto-
ményban talilhaték; ugyan nincs meghatirozva ponto-
san az Onidézettségi hatarérték, de ismert, hogy a Clari-
vate Analytics komolyan vizsgilja a lehetséges
visszaéléseket, ahogy a bevezetSben is emlitettiik [1, 2].
A 2016-o0s IF idézetszamanak emelkedésével kapcsolat-
ban érdekes adatot kaptunk: az eddigi legtobb idézetsza-
mot hozé szamldloban a legmagasabb az 6nidézetek szi-
ma, de ha szdzalékosan 6sszevetjiik a 2016-ban az el6z6
két évben megjelent Orvosi Hetilap-cikkekre érkezett
idézetek szamat, ,,csak” 31%-ot kapunk, ami az eddigi
atlagnak tekinthetS — a 2012-es cikk a Scopus adatbazis
adataira timaszkodva hasonlé szdzalékos eredményt ho-
zott [1]. Ez azt feltételezi, hogy nemcsak az 6nidézetek
szdma novekedett, hanem a nem Orvosi Hetilapbdl ér-
kez§ idézetek szama is.

Ha mir az idéz6 folydiratokrél esik sz6, nézziik meg
az Orvosi Hetilapot idéz8, 3-nil magasabb IF-os foly6-
iratokkal Osszefiigg$ adatokat kozelebbrdl. A tobb idé-
zetszam nem feltétleniil general magas IF-1 lapbdl érke-
26 hivatkozast. Természetesen az eredeti és az Osszefog-
lal6 cikkekre hivatkoztak elsésorban — erre utal a 4. abra
is —, de egy-egy esetismertetés hozhat pluszidézettséget.
2012-ben tobb mint 30-as IF-os lap nem idézett Orvosi
Hetilapban megjelent kozleményt, de az adatok 6ssze-
hasonlitasaval elmondhatjuk, hogy nincs nagy valtozas
[1]: egyrészt hasonl6 IF-értékkel bir6 lapok idézik évek
6ta az Orvosi Hetilap cikkeit, masrészt az eredeti és Osz-
szefoglald kozlemények a legidézettebb kozleménytipu-
sok —jelen cikkiinknél harmadikként, de ,,lemarad6ként”
kovetve az esetismertetések szerepelnek.

EREDETI KOZLEMENY

Fontos megemliteni, hogy a 2012-es cikk megjelenése
ota az Orvosi Hetilap online platformja megvaltozott
(http://akademiai.com/l0i/650), 2015-t6l az Atypon
szolgaltatdi rendszerre valtott a folyoirat kiaddja, az Aka-
démiai Kiadé. Ennek is koszonhetd, hogy a folydiratok
kategoriaelnevezése is viltozott, egyszerlsodott. Mig
2012-ben eltérd elnevezésekkel szerepelhettek azonos
kategéridk, példaul osszefoglalé kozlemény, illetve Osz-
szefoglald referdtum [1], addig ez az Gj platformon sok-
kal jobban lekovethetd.

Kiilon vizsgaltuk az Orvosi Hetilap kozleményeire ér-
kezett idézetek eloszlasit open access, fiiggetlen hivatko-
zasok szempontjabol. Az 1. dbra egyértelml emelkedést
mutat a 2012-es cikk adataihoz [1] képest. Legalibb
mistélszer magasabb értékeket kapunk az utébbi évek-
ben érkezett idézeteknél, amelyeknek felét az open ac-
cess kozlemények idézettsége teszi ki. A 2. és 3. dbra
hangsulyozza a fiiggetlen hivatkozasok kiilfoldi és ma-
gyar aranyat. Ami szembeting, hogy a 2012-es kozle-
mény vonatkoz6 grafikonjaihoz [1] képest a kiilfoldi
hivatkozésok alig emelkedtek, viszont a magyar hivatko-
zasok ugrasszertien megnovekedtek, akir 6t—hatszoros
értékkel. A kilfoldi, magyar elnevezések itt a szerzség
Osszetételére utalnak, és mivel minden esetben fiiggetlen
hivatkozisokrdl van szé — azaz nem Orvosi Hetilapbdl
érkez§ idézetekrdl —, az IF-értékeknél fentebb emlitett
,»onidézet-” taltengésrdl sem beszélhetiink.

A 2. tdblazat adatai, be kell, hogy valljuk, csak igen
ovatosan vethetSk 6ssze a 2012-es kozlemény adataival
[1]. Ennek tobb oka van: a korabbi cikk csak a fiiggetlen,
azaz a nem Orvosi Hetilapbdl érkezd hivatkozdsokat lis-
tdzta, mig a jelen publikiciéban csak a tablazatban csil-
laggal megjelolt adattirakban lithatunk fiiggetlen idé-
zetszamot, daltaliban az Osszes idézetszamot vettiik
figyelembe; tovabbd jelenleg tobb idézetkeres6 adatbazis
allt rendelkezésre, mint par éve. A csillaggal megjelolt
WoS adatbdzisok nem indexelik az Orvosi Hetilapot,
ezért talilhatunk benniik csak fiiggetlen idézeteket az

2. tablazat A 2012 és 2016 kozott megjelent Orvosi Hetilap-cikkek idé-
zettsége tobb kiilonboz6 idézetkeresd adatbdzisban (2017. no-
vemberi adatok)

Ev WoS WoS WoS WoS Scopus
CC CSCD* RSCI* SCIELO*
2016 85 6 0 1 101
2015 202 14 0 4 212
2014 222 23 5 6 264
2013 268 31 2 6 310
2012 446* 64 6 6 543
Osszes 1223 138 13 23 1430

A roviditések felolddsat lisd a jelen kozlemény réviditésjegyzékében.
A *-gal jelolt adatbazisok/szdmok csak a fiiggetlen — azaz a nem
Orvosi Hetilapbdl érkez6 — hivatkozasokat mutatjak.
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idézetkeresési funkciéval. Mivel az Orvosi Hetilap cikke-
inek bibliografiai adataira csak 2013 6ta kereshetiink a
WoS CC adatbazisban, ezért annak 2012-es hivatkozisai
is fiiggetlennek mindsiilnek. A regionilis citicids adatbd-
zisok (WoS CSCD, RSCI, SciELO) értelemszertien ke-
vesebb hivatkozdst hoznak a két nagy idézetkeresé adat-
tarhoz (WoS CC, Scopus) képest. A kinai citicids
adatbdzis szimadata az egyetlen, amelyet nyugodtan 9sz-
szevethetiink a korabbi évek eredményével, és viltozast
alig latni [1, 8]. Ha pedig megnézziik a WoS platformjin
taldlhaté idézetek Gsszegét, szinte egyezik a Scopus hi-
vatkozasi szamaival. Fontos kitételek, hogy az idézetke-
res6 adatbazisok eredményei kozott dtfedés lehet — a je-
len kozlemény ezeket az dtfedéseket nem vizsgilta;
valamint a WoS CC [5] citdciés indexei koziil a Semmel-
weis Egyetemen jelenleg eléfizetett forrasokban keres-
tiink, tgymint Science Citation Index Expanded, Social
Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation
Index, Emerging Sources Citation Index, Conference
Proceedings Citation Index — Science, Conference Pro-
ceedings Citation Index — Social Science & Humanities.

Az Orvosi Hetilap idézettségéhez kapcsoléddan pozi-
tiv valtozds, hogy a 2012-es cikk megjelenése ota [1] az
Orvosi Hetilap cikkeinek absztraktjai utdn teljes ,,bibli-
ografiai minta” taldlhat6, amely segiti az idéz6k munka-
jat; valamint lehet6ség van kozleményenként bibliografia-
készit§ programba valé exportalasra, ami megkonnyiti
az idézési folyamatot, hisz manapsag ritkin késziilnek
cikkek ilyen programok nélkiil.

A SCImago oldalon [3] talalhaté mutatok kozil a
nemzetkozi egylittmikodésrél elmondhatéd, hogy lassa
novekedés figyelhet6 meg 2012 6ta, egy kisebb megug-
ris tortént 2015-ben. A nemzetkozi egytittmiikodést
érdemes tovabb erdsiteni a jovSben is. A 6. dbra itlagos
idézettségi adatai lithatdan a 0,30 és 0,35 kozotti tarto-
ményban mozognak egy-egy kivétellel, tehit viszonylag
egyenletes teljesitményt nytjt ezen a téren is az elemzett
folyéirat. Mint ahogy fentebb irtuk, a kékkel jel6lt vonal
adatait vethetnénk 6ssze — legalabbis a SCImago leirisa
szerint [3] — az IF-értékekkel. Az 6sszehasonlitds annyi-
ban santit, hogy két kiilonboz6 forris (JCR, illetve Sco-
pus) szolgél alapul a szimoknak. Erdekes, hogy nem ta-
lalni utalast arra a SCImago oldalin [3], hogy a
nevezGben taldlhaté dokumentumszidmokat szintén sz(-
kiti idézhetS cikkekre, de szamolasaink alapjan tgy tG-
nik, ez a helyzet. Ha csak 2015-6t és 2016-ot nézziik, a
kovetkezbkre jutunk: a hivatalos IF 2015-ben 0,291 [6],
2016-ban 0,349 [7]; az el6z6 két évben megjelent do-
kumentumok atlagos idézettségi adata a SCImago alap-
jan [3] 2015-ben 0,299, 2016-ban 0,315. Az imént em-
litett Gsszehasonlitasi probléma ellenére a szamok
kozelitenek egymashoz. Volt mar sz6 az IF bibliometriai
OsszetevSinél a fiiggetlen idézetekrSl. A SCImago olda-
lan [3] osszevethetd adott idEszakokban a kozlemények
Osszes, illetve onidézettsége. A 7. dbra az Orvosi Hetilap
esetében vizsgilta ezt. J6 Gton jr a folyodirat, hiszen ez
az abra is bizonyitja, hogy a kritikus onidézettségi rita
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nem novekszik. A vizsgilt években a legrosszabb 6nidé-
zettségi ardny 36% (2014), de 2016-ban ,,csak” 27%,
tentebb az IF kapcsan 31%-rdl {rtunk.

Az eddigi mutatészaimokon tal érdemes megvizsgilni
a Scopus CiteScore-értékeit (8. dbra). Egy viszonylag
friss mérészamroél beszélhetiink, amely az IF-t6] abban
tér el, hogy adott évet megel6z6 harom év dokumentu-
mainak az idézettségét szimolja, ¢s a nevezdben taldlha-
t6 dokumentumok szdmdit nem sziikiti csak idézhetd
dokumentumokra [11]. A Scopus adatbazison kiviil kii-
16n weboldalon (https://journalmetrics.scopus.com/)
is kereshetiink tobbek k6zott ezekre a mutatészamokra
is. A CiteScore-mérészam hasonld értékeket mutat a
vizsgalt évekre vonatkozoan [14-18], talin a 2013-as és
2014-es értékek kozotti eltérés lehet szembeting. A hi-
nyados mogé nézve a 2013-as CiteScore hozta a legtobb
idézettséget, a 2014-es pedig a legkevesebbet azonos
dokumentumszam mellett, tehat a relative nagy kilonb-
ség ebbdl adbédhat. A 0,16 koriili — +0,07 eltérést — SJR-
értékek a vizsgilt idGszakban az alacsonyabb tartomany-
ban elhelyezkeddé szdmadatok. A SNIP- [19]
mutatészammal Osszehasonlithatjuk a kiilonb6z6 tudo-
manyteriileti folyéiratok teljesitményét, ugyanis ez a mé-
r6szam kiegyenliti a szaktertiletek kozotti idézési eltéré-
seket. A SNIP kifejlesztSje a Universiteit Leiden Centre
for Science and Technology Studies intézete — b&vebb
informacié a metrikarél a kovetkezé oldalon talalhato:
http://journalindicators.com/methodology. Az Orvosi
Hetilap esetében a SNIP kissé ingadozo6 szamokat mutat
2012 és 2016 kozott, hol 0,2 feletti, hol 0,2 alatti ada-
tokkal, itt kevésbé beszélhetiink egyenletességrél [19].

A 9. dbran lithaté h-index-érték nagy kilonbséget
mutat a két adatbazisban [4, 5]. Mi ennek az oka? A h-
indexet két szim hatdrozza meg alapvetSen: a dokumen-
tumok és az idézetek szama, ezért erésen befolydsolja az
érték alakulasit, hogy egy adatbizisban mennyi kozle-
mény-, illetve idézetszam taldlhaté. Az Orvosi Hetilap
h-indexei eltérésének £6 oka, hogy mig a WoS CC 2013-
tél indexeli a lapot, igy csak onnan szdmithat dokumen-
tumszamot, addig a Scopus 1949-t6l jegyzi a folydiratot.
Ezek utin nem csoda, hogy ekkora a kiilonbség. Termé-
szetesen ha egyenld feltételeket biztositva azonos évtar-
tomanyra (2013-2016) finomitandnk a keresést, a h-in-
dex is szinte egyezne: a WoS CC esetén 7, a Scopus
esetén 10 lenne a h-index. Itt is mutatkozik azért némi
eltérés, amelyet az indexelt lapok kore okozhat: a Sco-
pusban tobb magyar nyelvii folydiratot taldlunk, és ezal-
tal azok hivatkozasait is. Amiért nem szikitettiink a 9.
Aabran, annak magyardzata a SClmago oldaldn keresen-
dé: ha az Orvosi Hetilapra rakeresiink az oldalon, a fo-
lyéirat mellett a 18-as h-index-érték jelenik meg [3]. A
Scopus szolgéltatja az adatokat, s mivel a Scopus gyak-
rabban, naponta frissiil, a h-index ott jelen pillanatban
19. A h-index azonban barmikor médosulhat, tSleg egy
aktiv folyoirat esetében. A WoS CC adatbazisban jelen-
leg hét dokumentumroél mondhaté el, hogy legalabb he-
ten vagy anndl tobben idézték [5]. Amint a nyolcadik
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kozlemény eléri a nyolc hivatkozasi szimot, maris nyolc-
ra valt a h-index. A Scopus esetében hasonl6 a helyzet:
jelenleg tizenkilenc kézleményrél mondhaté el, hogy ti-
zenkilencen vagy anndl tobben idézték [4]. Amikor a
huszadik publikicié megkapja a minimum husz idézetet,
a h-index is ugrik htszra. Mivel a SCImago oldala ritkab-
ban frissiil, ott a tizennyolcas h-index lathaté a kovetke-
26 frissitésig [ 3].

Mint a médszernél leirtuk, nem teljesen lefedett a
2012-es [1] és a jelenlegi cikk tirgya, de ez nem is volt
célunk, hiszen két kiilonb6z4 allapotot vizsgiltak: a WoS
és IF elétti, illetve a WoS és IF utdni allapotot. Az tjboli
idézetelemzés megmutatta, hogy — a mutatészamok
fiiggvényében — a hivatkozisok, a kiilonféle hanyadosok
ugyan emelkedhetnek, de csak hossz( tivon eredmé-
nyezhetnek litvanyos valtozist, amihez az alapot az ed-
digi mérészamok szinten tartasa és elérése teremti meg.
A tovabblépést segithetik olyan djitdsok is, mint az Or-
vosi Hetilap hivatkozasi stilusinak beillesztése az End-
Note bibliografiai stilusokat tartalmazé listajiba (Output
Styles: http://endnote.com/downloads/styles), ame-
lyet kialon kérSlapon (http://endnote.com/down-
loads/output-style-request) lehet kérelmezni; az abszt-
raktok bévitése abrakkal, képekkel, ami figyelemfelkeltd
hatassal birhat; az open access kdzlemények novelése,
hogy még tobb szakemberhez eljussanak az Orvosi He-
tilap cikkei.

Az Orvosi Hetilap tehdt jo aton halad az Gjabb mér-
foldks eléréséhez, de ami igazan egyedivé teszi a nem-
zetkozi tudomanyos lapok vildgiban, hogy az egyetlen, a
XIX. szazad o6ta heti rendszerességgel, magyar nyelven
megjelend, impaktfaktoros, nemzetkozi adatbizisok al-
tal jegyzett orvostudomdnyi folyéirat. Az ,alapk6hoz”
— megjelenés heti rendszerességgel, magyar nyelven —
mindmdig hd maradt a Markusovszky Lajos altal alapi-
tott Orvosi Hetilap, ami a mai angol nyelven foly6 tudo-
manyos életben  Onmagiban  elismerésre  méltd
teljesitmény. Ehhez kapcsoléddan fontos megjegyezni,
hogy az 1857 6ta megjelens Orvosi Hetilap teljes tartal-
ma digitalisan hozzaférhet§ tobbek kozott az Akadémiai
Kiadé oldaldn (http://akademiai.com/1oi/650).

Anyagi tamogatis: A kdzlemény megirasa, illetve a kap-
csol6dd kutatébmunka anyagi timogatasban nem része-
stilt.

Szerzoi munkamegosztds: B. A.: Az adatok lekeresése,
clemzése, a kézirat megirasa. Sz. P., V. L.: Szakmai irany-
mutatis, a kézirat kritikus dtolvasdsa. A cikk végleges val-
tozatit mindhdrom szerzé elolvasta és jovahagyta.

Erdekeltségek: A szerzéknek nincsenek érdekeltségeik.
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