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Bevezetés

Az ember ¢és tarsallat (kutya, macska) kozotti kapcsolat egy sokoldalu és
egyre inkabb kutatott tudomanyteriilet. A hazasitas 6ta a tarsallatok szerepe
sokat modosult az ember életében, hiszen napjainkban mar a kutydkra és
macskakra leginkabb, mint csaladtag tekintiink. Ezt a kiilonleges koteléket
vizsgald felmérések eredményeibél ma mar ismert, hogy az ember-allat
kapcsolat szamos elénnyel jar a gazda szamara. igy példaul: csokkenti a sziv-
¢és érrendszeri betegségek kockazati tényezdinek, vagy akar a stroke és
diabetes kialakulasanak esélyét. Tovabba szocialis tdmogatas nyujtanak a
gazda szamara és fizikai aktivitas noveld képességiik (kivaltképp a kutyaké)
sem elhanyagolhato.

Mindezek mellett a tarsallattartok és tarsallataik korében is egyre inkabb
megfigyelhetd a tulsuly és elhizas jelensége. Prevencids szempontbol a
mozgéson tul, a taplalkozasi szokasok (kdvetett étrend milyensége) jatszanak
kimagasléan nagy Szerepet az egészséges testtomeg elérésében és
megtartasaban. Azonban, az elmult évek felmérései alapjan a magyar
populéacio taplalkozasi szokasai nagymértékii eltérést mutatnak az érvényben
1év6 ajanlashoz mérten. Ezzel parhuzamosan, hazankban is megfigyelhetd az
ismert divatos diétak, alternativ étrendek, egyre novekve népszeriisége. Az
alternativ etetési mintak (pl.: nyers hus alapu, ndvényi alapu etetési tipusok)
manapsag mar a tarsallatok korében sem szokatlanok. Ezen etetési tipusok
valasztasa mogott tobbféle motivaciéo huzodhat. Ahogy az emberek, Ugy a
tarsallatok korében sem ismert, hogy pontosan mely tényezok, faktorok
ndvelhetik ezen etetési mintak, étrendek alkalmazasanak esélyét.

Elébbiekbdl adodoan, doktori értekezésemben a tarsallattartok taplalkozasi
szokasait, tarsallataiknal alkalmazott etetési mintakat és azok gyakorisagat
vizsgaltam. Tobbek k6zott kutatdsommal arra kerestem a valaszt, hogy mely
faktorok novelhetik a tarsallattartok és tarsallataik korében az alternativ
étrendek, etetési mintdk megvalasztasanak-, alkalmazasanak esélyét.



CélKkitiizés

A kutatas célja részben az volt, hogy atfogdbb képet kapjunk a magyarorszagi
tarsallattartok szocio-demografiai Gsszetételérdl és tarsallat (kutya, macska)
populécié f6bb jellemzdirdl. Tovabbi célként tliztiik ki a tarsallattartok és
tarsallataik dietetikai iranyultsagii felmérését, a kovetett étrendek és
alkalmazott etetési mintak tiikrében. Vizsgélatunk legfobb célja az volt, hogy
feltarjuk, milyen tényezOok befolyasoljak a kisallattartokat abban, hogy
alternativ étrendet valasszanak sajat maguk és kedvenceik részére.

A felmérés soran a kovetkez6 kérdésekre kerestiik a valaszt:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Milyen mértékben érintettek a magyar tarsallattartok a divatdiétak,
alternativ étrendek altal?

Melyek a leggyakrabban kovetett divatdiétak, alternativ étrendek a
kutya-, és macskatartok korében?

Melyek a leggyakrabban alkalmazott divatos, alternativ etetési
formak a Magyarorszagon tartott kutyak, macskak kdrében?

A tarsallattartok esetében milyen tényezOk azonosithatok melyek
novelik az alternativ, divatos diéta kdvetés esélyét?

Az alternativ etetési tipusban részesiil6 tarsallatok korében mekkora
annak az esélye, hogy gazdajuk is alternativ taplalkozasi format
kovet?

A tarsallattartokat milyen tényezdk befolyasoljak abban, hogy
tarsallataiknak nagyobb eséllyel valasszanak alternativ etetési
format?

Melyik faj tekintetében nagyobb annak az esélye, hogy az alternativ
étrendet kovetd tarsallattarto tarsallatanak is alternativ etetési format
valasszon?



Moédszerek

Az adatgylijtést egy sajat fejlesztésii, keresztmetszeti kutatdsra alkalmas
kérdoiv segitségével valositottuk meg. Véletlenszerli (random) mintavételi
modszert alkalmazva, a kérd6iv a kozosségi médidban keriilt megosztasra. A
célkozonséget tekintve a haziallatokkal, kutyaval macskaval foglalkozo
csoportokban (téma szempontjabol relevans Facebook-csoportokban) tettiik
kozzé, biztositva ezzel a mintaba keriilés azonos esélyét. A kérddiv dsszesen
36 kérdést tartalmazott, amely egyik egysége a gazdara, masik egysége pedig
a hazi kedvencre fokuszalt. A kérdéssor teljes kitdltés¢hez sziikséges becsiilt
iddtartam 15-20 perc volt. A felmérés soran alkalmazott kérdések tobbsége
zart tipusu volt. Felhasznalasra kertiltek tobbszoros feleletvalaszto, Likert-
skala tipusu kérdések és egyes estekben, egyéni valaszadasra is lehetdséget
biztositottunk. A vizsgdlatot az Egészségligyi Tudoméanyos Tanacs
Tudomanyos ¢és Kutatdsetikai Bizottsaga (ETT TUKEB) hagyta jova;
kutatasetikai engedély szama: 1V/9524-2/2020/EKU.

Vizsgalatunk soran kisallat tulajdonosokat kérdeztink meg sajat
taplalkozasukrol ¢és haziallatuknal alkalmazott etetési mintar6l. A
felmérésben kizarolag olyan személyek vehettek részt, akik 18. életéviiket
betdltotték, magyarorszagi lakosok és legalabb egy haziallattal (kutya, vagy
macska) rendelkeznek. Tovabbi bevalasztasi kritériumnak szamitott, hogy az
allattart6 ténylegesen egy haztartasban él a tarsallattal és aktivan részt vesz,
napi szinti gondozasaban, igy kozremiikddik a valasztott etetési minta
megvalositasban is. Figyelembe véve az elére meghatarozott bevalasztasi és
kizarasi kritériumokat, a kutatas résztvevoinek szama n=1007 {6 tarsallattarto
¢és 1007 tarsallat (kutya, macska).

Az adatfeldolgozas és statisztikai kiértékelés tobbféle modszerrel tortént. A
leird statisztika keretein beliil az adatok és adathalmazok esetében atlagot,
szorast €s gyakorisdgot kalkuldltunk. Az adatelemzést a Microsoft Excel
2016 (Redmond, Washington, USA) és az R-projekt (R Foundation, Bécs,
Ausztria) segitségével végeztiik. Ilyen médon elemeztiik a tarsallattartok és
tarsallataik szocio-demografiai és antropometriai jellegli adatait. Az
elobbiekben emlitésre keriilt adatokbol, valtozokbol és azok alkategoriaibol
modellek kertiltek kialakitasra, melyek tovabbi vizsgalata logisztikus
regresszioval tortént. A kutatasunk soran dsszesen négy modell (kutyatarto,
macskatarto, tartott kutyak, tartott macskak) keriilt kialakitasra.
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A valtozokat két {6 részre, a gazdahoz (pl. nem, korosztaly, telepiiléstipus) és
haziallathoz (pl. ivar, életszakasz, ivartalanitds) tartozé csoportokra
osztottuk. Az igy létrehozott végsé modellekben a valtozok nem voltak
multikollinearisak. A modell illeszkedését, illetve a torzitd pontok jelenlétét
diagnosztikus abrakkal vizsgaltuk, ¢és ezek alapjan a modelleket
elfogadhatdnak talaltuk.

A kovetkeztetéseink levonasahoz likelihood-hdanyados proba segitségével p-
értékeket szamoltunk minden egyes magyarazo valtozo hatasara, tobbszorods
Osszehasonlitas-korrekcio nélkiil. A szignifikancia szintet 5%-ban hataroztuk
meg (p<0,05). A referencia kategoriakhoz viszonyitva esélyhanyados (odds
ratio, OR) kalkulaciojat végeztik 95%-0s konfidencia-intervallum
(confidence interval, CI) mellett. A szignifikans hatast mutatdé févaltozo
esetében az alkategoriak tovabbi elemzését Tukey post-hoc teszttel végeztiik.
A gazda és kedvenc alternativ étrendjének feltételezhetden szimmetrikus
Osszefiiggésének vizsgalatara Fisher-féle egzakt tesztet hasznaltunk,
amelyb6l meghataroztuk az alternativ étrend esélyhanyadosat 95%-0s
konfidencia-intervallummal. A szignifikancia szintet itt is 5%-ban hataroztuk
meg (p<0,05).

A statisztikai analiziseket R programmal végeztik, valamint a ggplot2
kiegészit6t hasznaltuk a leird statisztikai abrakhoz, az rms kiegészitét a
regressziés modellekhez, illetve a nem-linearitds vizsgalatara, tovabba a
DHARMa kiegészitdt a logisztikus regresszios modell diagnosztikajara.



Eredmények

Doktori munkam legfontosabb eredményei az alabbiakban olvashatok:

A Kisallattartok altal kovetett étrendek

A kisallattartok bevallasa szerint a vizsgalt személyek koziil 809 6 (80,3%)
nem kdvet alternativ étrendet vagy divatos diétat. Ez a kutyatartok korében
642 (81,4%) fot és a macskatartok esetében 167 fot (76,6%) jelentett. Igy
elmondhat6, hogy elébbiek korében 147 (18,6%) kitdltd, utdbbi csoportban
pedig 51 (23,4%) résztvevé az, aki valamilyen divatos, vagy alternativ
étrendet kovet a mindennapjai soran. Mind a kutya- (n=58; 39,5%), mind a
macskatulajdonosok (n=27; 52,9%) korében az alternativ étrendek
legnépszeriibbek. Ezt kovetden jelentek meg a ndvényi alapu étrendek,
melyeket a kutyatulajdonosoknal 52 (35,4%) f6, macskatulajdonosoknal 16
(31,4%) 16 kovetett. A felmért kisallattartok korében megjelentek a
manapsag népszert, divatos étrendek (pl.: paleolit, ketogén, ,,mentes” diétak)
is, ezek egyiittesen 37 (25,1%) kutyatartot és 8 (15,7%) macskatartot
érintettek. Azonban, az id6szakos bojt (intermittent fasting) diéta csupan a
kutyatartok (n=3; 2,0%) korében keriilt emlitésre. Ezen adatokat részleteiben
az 1. abra szemlélteti.
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llattartok (f6) megoszlasa a kovetett étrendi tipusok alapjan

1. abra. Tarsa



Tarsallatok korében alkalmazott etetési mintak

A kisallat-tulajdonosok koézil 176 f6 (17,5%) nyilatkozott ugy, hogy
valamilyen alternativ etetési gyakorlatot folytat. A fajok kozotti megoszlast
tekintve a szokvanyostdl eltérd takarmanyozasi gyakorlat alkalmazasa 146
(18,5%) kutyat és 30 (13,8%) macskat érintett. A vizsgalt kutyatartok
korében 1,3-szor nagyobb aranyban jelent meg az alternativ étrendek
alkalmazasa szemben a macskatartokkal. A gazdak altal leggyakrabban
valasztott étrend megegyezett a felmért két faj tekintetében. Az alternativ
etetésben részesiilé kutyak 50,7%-a és macskak 36,7%-a részesiilt ,,nyers
etetési tipusban”. A kutyatulajdonosok korében az ezt kovetd legnépszeriibb
kategoria (19,2%) a ,,mentes etetési tipus” volt. A macskak korében a gazdak
elébbitdl eltérden dontdttek €s a ,testtdmeg-szabalyozo” étrendeket (33,3%)
részesitették eldnyben. E16bbi felallas megfordult a harmadik legnépszeriibb
etetési mintaknal; kutydk esetében ez a ,testtomeg-szabalyoz6”, mig a
macskak csoportjaban ezek a ,,mentes etetési tipusok™ voltak. Kiemelendo,
hogy a vizsgalt fajok tekintetében alkalmazott etetési praktikdk a tovabbi
kategoriakat illetden is hasonlosagot mutattak. Egyediil egy olyan étrendi
csoport volt, mely kizarolag a kutyaknal (4,8%) keriilt emlitésre; a novényi
alapt (vegetarianus, vegan) etetési tipusokat tomorité csoport. Az egyéb
kategoriaban (kutya 12,3%; macska 6,7%) a kisallattartok altal nyilatkozott
> étrendek és klasszikus értelemben divatos
diétak jelentek meg, mint ketogén és mint paleolit diétak. A 2. abra a felmért

ugynevezett ,sajat fejlesztés’

tarsallatok korében alkalmazott etetési tipusok megoszlasat szemlélteti.
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2. abra. Tarsallatok (kutya, macska egyedek) korében alkalmazott etetési

tipusok megoszlasa



Osszefiiggés elemzés

Tarsallattartokra vonatkozo eredmeények

Logisztikus regressziot alkalmaztunk annak érdekében, hogy az alternativ
étrendvalasztas esélyét befolyasold faktorokat azonositsunk. A modellben
hasznalt valtozdkat két {6 kategdridra osztottuk, igy a tarsallattartohoz és
tarsallathoz tartozo tényezdkre. A vizsgalt valtozok egy része orokletes, nem
befolyasolhatd, mig masik résziik modosithato faktorként kezelheto.

Az els6 modellben a kutyatartok alternativ étrendvalasztasat noveld faktorok
azonositasat vizsgaltuk. A statisztikai analizis soran kapott p-értékek a
tarsallathoz kapcsolodod faktorok tekintetében nem mutattak szignifikans
eredményt. Azonban, a kutyatartokhoz tarsuld tényez6k, mint nem (p=0,041)
€s BMI kategoria (p=0,024) esetében szignifikans eredményt kaptunk. A
vizsgalt valtozok eredményét a 3. dbra szemlélteti. A szignifikans eltérést
eredményezd févaltozokon beliill a ndi nem, szemben a férfi nemmel,
emelkedett esélyhanyadost (OR=1,85; 95% CI 1,02-3,59) mutatott. Ez az
eredmény azt sugallja, hogy a néi nem a kutyatulajdonosok esetében noveli
az alternativ étrend valasztas esélyét. A BMI kategoria fovaltozon beliil a
referencia csoport a normal BMI értékkel rendelkezok osztilya, mellyel
szemben a magas BMI kategoria vizsgalata az esélyhanyados emelkedését
(OR=1,60; 95% CI 1,09-2,35) eredményezte.
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3. dbra. Magyarazd valtozok (tarsallattartdbhoz és tarsallathoz kapcsolodo
faktorok) vizsgélata a kutyatartok korében

A kék szinnel jelzett valtozok esetében emelkedett OR (>1,0 érték), szemben
a piros szinnel jelzett valtozok esetében.

A macskatartok alternativ étrendvalasztasi esélyét befolyasold és noveld
tényezOk azonositasa érdekében el6bbihez hasonlé eljarast alkalmaztunk. Bar

tobb vizsgalt valtozo (pl.: nem, korcsoport) pontbecslése is emelkedett volt,
szignifikans eltérést nem mutattak.
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Tarsallatokra vonatkozo eredmények

Az alternativ etetési minta valasztasanak esélyét befolyasolé faktorok
azonositasara kiilon modellt alkalmaztunk a kutydkra és macskakra
vonatkozodan. A vizsgalt valtozok ugyanazon két csoport (tarsallattarto,
tarsallat) mentén keriiltek felosztasra. Azonban a gazdakkal ellentétben itt a
verbalis és vizualis kondicidbecslés eredményeibdl kialakitott csoportokat
vizsgaltuk. A kutyak esetében a felmért valtozok halmaza kiegésziilt a méret
faktorral is.

A kutyaknal és macskaknal is tobb valtozo esetében jelent meg emelkedett
pontbecslés. Mérlegelve a kapott konfidencia intervallumokat és a p=értékek
eredményeit, mindkét faj esetében a lakohely tipusa volt az a f6valtozo, mely
szignifikans esélyndvekedést eredményezett. A kutyak esetében a referencia
csoport a videken ¢lék voltak. Ezzel szemben a varosi (OR=2,09; 95% CI
1,23-3,69) és fovarosi (OR=1,89; 95% CIl 1,05-3,49) lakohely tipus
novekedett esélyt és ezt igazold konfidencia-intervallumot eredményezett a
kutyaknal az alternativ etetési minta valasztasaval kapcsolatban.

A macskdk modell-elemzése sordn Mind a tarsallathoz, mind a
tarsallattartdhoz kapcsolodo fovaltozok csoportjaban talaltunk egy-egy olyan
faktort, mely statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutatott. A
macskakhoz tarsuld verbdlis  kondiciobecslés  (p=0,038), mig a
kisallattartokhoz kothetéen a lakdhely tipusa (p=0,039) mutatott ilyen
eredményt. A verbadlis kondiciobecslés tekintetében a normal tartomany
szolgalt referenciaként, melyhez mérten az alacsony (OR=8,93; 95% CI 0,66-
293,90) és a magas (OR=9,86; 95% CI 1,11-111,30) alvaltozok emelkedett
értéket mutattak. Tekintve a konfidencia-intervallum értékeit és a Tukey
post-hoc teszt eredményeit, nem jelenthetjiik ki egyértelmien, hogy a
verbalis kondiciobecslés, mint valtozo egyértelmiien ndveli az alternativ
etetési minta megvalasztasanak lehet6ségét a macskak korében. A lakdhely
tipusa tovabbi elemzéséhez a vidék kategodriat tekintettiik referencidnak.
Ehhez mérten a vdaros (OR=0,26; 95% CI 0,08-0,88) és a févdros (OR=0,72;
95% CI 0,24-2,30) alvaltozok csokkent esélyhanyadost jeleztek. A Tukey-
teszt adatai (vidék-varos; p=0,073) alapjan feltételezhetjiik, ahogy az
alternativ etetési mintak valasztasanak lehetésége a vidéken élok korében
magasabb, szemben a varosban ¢lékkel.
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Alternativ étrend (tarsallattarto) és alternativ etetési minta (tarsallat)
valasztas lehetoségenek a vizsgalata

Kutatasunk egyik {6 célja volt, hogy megvizsgaljuk, az alternativ étrendet
kovetd kisallattartok nagyobb eséllyel valasztanak-e tarsallataiknak is
alternativ etetési mintat, amennyiben maguk is azt kdvetnek. Az allitas
forditottjara, mely szerint az alternativ etetési mintaban részesiil6 tarsallatok
gazdai nagyobb eséllyel valasztanak sajat maguk szamara is alternativ
étrendet, szintén kerestiik a valaszt.

A kutyatartok esetében statisztikailag szignifikans esélyhanyados novekedést
(p<0,001; OR=2,465; 95% Cl 1,598-3,775) kaptunk. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy az alternativ étrendet kovetd tulajdonosok nagyobb
valdszintiséggel (2,5-szer nagyobb eséllyel) valasztanak alternativ etetési
mintat kutydjuk szamara is. Ugyanakkor az eredmények alapjan az is
megfogalmazhatd, hogy az alternativ étrendben részesiilé kutya gazdaja is
nagyobb eséllyel fog sajat maga szdmara alternativ étrendet valasztani. Ezen
allitasra a macskatulajdonosok és kisallataik esetében kisebb valoszintiséget
talaltunk (p=0,359; OR=1,487; 95% CI 0,556-3,702).
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Kovetkeztetések
A kutatds eredményei alapjan az aldbbi kovetkeztetéseket fogalmaztam meg.

1. A magyar tarsallattartok (kutya, macska) egyiittes érintettsége a
divatos diétak és alternativ étrendek alkalmazasanak tekintetében
koézel 20,0%, mely kiilon a kutyatartok esetében 18,6%,
macskatartok korében 23,5%.

2. A tarsallattartokat egymashoz viszonyitva megallapitottam, hogy a
kutyatartok étrendvalasztasa 2,9-szer tobb esetben bizonyult a
divatos diétanak, vagy alternativ étrendnek, szemben a
macskatartokkal.

3. Az alternativ étrendek ¢és divatos diétdk koziil tarsallattartok
talnyomo6 tobbsége valamilyen testtdmegcsokkentésre iranyuld
diétat (42,9%) vagy a novényi alapu étrendek (34,3%) egyikét
kovette.

4. A tarsallattartok korében tapasztalt étrendvalasztdsi szokasok
hasonlésdgot mutatnak a  nemzetk6zi  szakirodalmakban
megfogalmazott altalanos és tarsallattartd populaciora.

5. A felmérésbe bevont tarsallatok 17,5%-a részesiilt bizonyos tipusu,
hagyomanyostol eltérd takarmanyozasi tipusban, mely kiilon a
vizsgalt kutyak 18,5%-at és felmért macskak 13,8%-at jelentette.

6. Az alternativ takarmanyozasi tipusok koziil a ,,nyers alapu etetés”
(48,3%) kategoria volt a legnépszeribb, mely az alternativ
taplalasban részesiild kutyak 50,7%-at, mig a macskak 36,7%-at
jelentette.

7. A tarsallatok korében feltérképezett takarmanyozasi gyakorlatok
tipusa és azok megvalasztasanak gyakorisaga parhuzamot mutat a
nemzetk6zi kézleményekben leirt eredményekkel (nyers és ndvényi
alapu etetési gyakorlatok megjelenése).

8. A kutyatartok esetében a néi nem szignifikansan noveli az alternativ
étrendvalasztas esélyét szemben a férfi nemmel.

9. A kutyatartok korében az optimalis BMI értékt6l valo eltérés
szignifikansan noveli az alternativ étrendvalasztas esélyét.
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10.

11.

12.

13.

14.

Feltételezhetd, hogy a macskatartok korében a fiatalabb élekor
ndvelheti az alternativ étrendvalasztas esélyét.

A tarsallatok esetében nem sikeriilt a tarsallatokhoz kapcsoldéddan
olyan tényez6t (pl.: ivar, ¢életszakasz kategoria, kondicio)
azonositani, amely nodvelte volna az alternativ etetési minta
megvalasztasdnak esélyét.

A telepiilés tipusa a kutydk és macskak esetében is meghatarozo
tényezének bizonyult az etetési tipus megvalasztasanak
szempontjabol. Mig a kutyak esetében a varos és fovaros (szemben
a vidékkel) esélynovekedést mutatott az alternativ taplalasi moédok
alkalmazasara, addig a macskak korében elébbivel inkabb ellentétes
eredmény sziiletett.

Az alternativ étrendet kovetd kutyatartok esetében megndvekedett
esélyét taladltam az  alternativ  takarmanyozasi  minta
megvalasztasanak.

Az alternativ taplalasi tipusban részesiilo ebek esetében a gazdajuk
2,5-szer nagyobb eséllyel valaszt sajat maganak is alternativ
étrendet. Szemben a macskatartokkal, ahol elObbi felvetéssel
kapcsolatban ~ nem  sikeriilt  statisztikailag  szignifikans
esélyndvekedést talalni.

A vizsgalat alapjan megallapithat6 0j tudomanyos eredmények

1.

Magyarorszagon elsdként végeztem dietetikai/takarmanyozastani
iranyultsagn  felmérést  tarsallattartokra  és  tarsallataikra
(kutya/macska) vonatkozodan.

A vizsgalat eredményeivel elsoként sikeriilt a hazai kutya- és
macskatartok csoportjanak demografiai és Onbevallason alapuld
antropometriai megoszlasat, hazai kutya és macska populacié
Osszetételével (ivar, életszakasz, ivartalanitas, kondici6 (BCS))
kapcsolatos adatokat egylittesen feltarni.

A kutatas eredményei elsOként nyujtanak adatokat a hazankban é16
tarsallattartok alternativ étrendek, divatos diétak kovetésének és
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tarsallataik (kutya, macska) esetében alkalmazott etetési praktikak,

scres

Els6ként tartam fel a tarsallattartok alternativ étrendvalasztasanak
esélyét noveld tényezdket, a gazdahoz és a tarsallathoz kapcsolodo
tényezOk mentén.

Uj tudoményos eredménynek tekinthetd, hogy a kutyatartok
korében a néi nem, szemben a férfi nemmel noveli az alternativ,
divatos diéta valasztas esélyét.

A kutyatartok vonatkozasaban els6ként allapitottam meg, hogy a
testtomeg-index (BMI) befolyasold tényez6 lehet az alternativ,
divatos diétak megvalasztasanak folyamataban.

Uj tudomanyos eredménynek értékelhetd, hogy a lakohely tipusa
mind a kutyak, mind a macskak esetében befolyasold tényezéként
jelenhet meg az etetési minta megvalasztasanak szempontjabol.

Sikeriilt igazolni az alternativ etetési tipust alkalmazd kutyatartok
korében a sajat résziikre torténd alternativ étrend valasztas
esélyndvekedését (2,5-sz0ros).
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