DOI:10.14753/SE.2025.3129

SEMMELWEIS EGYETEM
DOKTORI ISKOLA

Ph.D. értekezések

3129.

TOTH-VAJNA RITA

Egyének és kozosségek eroforrasainak szociologiai és mentalhigiénés megkozelitése

cimu program

Programvezetd: Pethesné Dr. David Beéta Judit, egyetemi tanar

Témavezetd: Dr. Martos Tamas, egyetemi tanar



DOI:10.14753/SE.2025.3129

Parkapcsolati interakciok dinamikaja:
a Kozos Rorschach Vizsgalat processzometriai
tovabbfejlesztese

Doktori értekezés

Toth-Vajna Rita

Semmelweis Egyetem
Mentalis Egészségtudomanyok Doktori Iskola

| SEMMELWEIS
. EGYETEM

Témavezetd: Prof. Dr. Martos Tamas, Ph.D.,

Hivatalos biralok: Dr. Kovi Zsuzsanna, Ph.D., egyetemi docens
Dr. Szalai Tamas Domotor, egyetemi adjunktus

Szigorlati bizottsag elnoke: Dr. Feith Helga Judit, Ph.D., habilitalt
féiskolai tanar

Szigorlati bizottsag tagjai: Dr. Pataky Ilona, Ph.D., cimzetes egyetemi
tanar
Dr. Kévary Zoltan Ernd, Ph.D., habilitalt
egyetemi docens

Budapest
2024



DOI:10.14753/SE.2025.3129

Tartalomjegyzék
ROVIAIESEK JEZYZEKE .....viniiiiiiieiiiiic e 4
1. Bevezetés (irodalmi hAttEr) .........cooviiiiiiiiiii 5
1.1. A csalad- és parterapia mint elméleti keretrendszer alapfogalmai.............ccuveeee. 5
1.2, KommunikKacids MINTAZATOK .......coivieiieiiiieiiiiiee e 7
1.3. Interperszonalis viselkedések cirkularis modellje..........ccccvvviniiiiiiiiniiiieniieee, 8
1.4, Parkapcsolati kutatdsok elemzesi SZINGCI.....uuiiiivieiiiiieeiiieeiiiee e 9
14.1. Kiilonb6zé mérdeszkdzok adta lehetds€gek.......ooovvviviiviiiiiiiiiiiieiiiienne, 9
1.4.2. Kiilonb6z6 modszertanok adta lehetdségek ..........cooovveiiiiiiiiiiiiiiiis 9
1.5. Ko6z6s Rorschach Vizsgalat...........ccoiiiiiiiiiiiiiiie e 10
151, A magyar gyakorlat ...t 14
1.5.2. A Rorschach tablak hasznalata............cccoceiiieiiiiiiniie e 16

1.5.3. A Ko6z06s Rorschach Vizsgalat 6sszehasonlitdsa mas parkapcsolatot

VIZSZALO €SZKOZOKKEL......c.viiiviiiiii e 17

1.5.4. A Ko6z6s Rorschach Vizsgalat processzometriai kiértékelési rendszere. . 18

2. CRIKITUZESEK ..ovviiiiiieiicec i 20
2.1, HIPOEZISEK ...ooiiiiiiiiiiciie 20
3. MOASZETEK ... 22
3.1. A pKRV-II bemutatasa és fejlesztési folyamata .........ccccceciiiiiiiiiciiiicien, 22
3.2, EMPIriKUS VIZSZALALOK ......cveuiiiiiiiiiiiiciecie e 32
3.2.1.  Eldvizsgalat: A pKRV-II kddolasi rendszerének megbizhatosaga — 1.
hIPOtEZIS tESZEEIESE ... 32
3.2.2.  Ujvizsgalatok a pKRV-II alkalmazasaval ...........cc.ceeverrrrsrerrnsennnneens 34
4. EredmMeEnyeK.......cooiiiiiiiiieee s 42
4.1. A pKRV-II kdédolasi rendszerének megbizhatésaga — 1. hipotézis tesztelésének
ETEAMEGILYC ...ttt 42
4.2. A pKRV-II skéldinak megbizhatosaga - 2. hipotézis tesztelésének eredménye.. 42



DOI:10.14753/SE.2025.3129

4.3. A pKRV-II konvergens validalasa — 3. hipotézis tesztelésének eredménye ....... 44
4.4. A pKRV-II interakcié dinamikai 0sszefliggések eredményei ...........ccoevvvvrnennn. 49

4.4.1. A konstruktivitas valtozasa az egyezkedési folyamat soran —4. hipotézis

tesZtelESENEk ETEAMENYE ... .vvviviiiiiiiiiiie e 54

4.4.2. A partnerek dominanciajanak és érzelmi kozelségének hatasa a partnerek
konstruktivitdsara az egyezkedési folyamat soran — 5. hipotézis tesztelésének

ETEAMEGILYE ...ttt 54

4.4.3. A jellemz6 dominancia és érzelmi kozelség szintjétdl valo eltérésének
hatasa a partnerek konstruktivitdsara egy tablan beliil —6. hipotézis tesztelésének

ETEAMEIIYE ...ttt sttt ettt e e s b et e b e e san e e b e e b e e e n e e nnn e 54
0. MEEDESZEIES ... 56
5.1. A pKRV-II kédolasi rendszerének megbizhatosdga — 1. hipotézis értékelése.... 56
5.2. A pKRV-II skdldinak megbizhatosdga — 2. hipotézis értékelése............cernrnnnn. 56
5.3. A pKRV-II konvergens validalasa — 3. hipotézis értékelése...........ccourrirrrinnnnnn. 57

5.4. A Konstruktivitas valtozasa az egyezkedési folyamat soran — 4. hipotézis

L (1S S (S TP T TR 59

5.5. A partnerek dominanciajanak és érzelmi kozelségének hatasa a partnerek

konstruktivitasara az egyezkedési folyamat soran —5. hipotézis értékelése.................... 60

5.6. A jellemz6é dominancia és érzelmi kozelség szintjétdl valo eltérésének hatasa a

partnerek konstruktivitasara egy tablan beliil —6. hipotézis értékelése .............covrnnnn. 60
5.7. A pKRV-II hasznélatdnak hozzéadott értéke a parvizsgalatokhoz .................... 61
6.  KOVEKEZIEIESEK ....ovviiiiiiiiicie e 64
6.1. A Kutatds KOTIAtai.......ccoeiiiiiiiiiiice e 65
0.2, KILEKINTES ..ot 66
7. OSSZEFOGIALAS. .......cveveviiececveieieie ettt 68
8. IrodalomJEZYZEK . .......ccuiiiiiiieiiie e 70
9. Sajat publiKACIOK JEZYZEKE ... .couviiiieiiiieiiiei e 82
10, KOSZONEtNYIIVANITAS ....ooviiiiiiiiiiiiie i 85



DOI:10.14753/SE.2025.3129



DOI:10.14753/SE.2025.3129

Roviditések jegyzéke

APIM = Aktor Partner Interdependencia Modell (Actor-Partner Interdependence Model)

ConRCS = Ko6z6s Rorschach Atfogé Rendszer (Conjoint Rorschach Comprehensive
System)

CS = Atfogd Rendszer (Comprehensive System)

DCI-H = Paros Megkiizdés Kérd6iv magyar valtozata (Dyadic Coping Inventory — DCI)
GRYV = Koz06s Rorschach Vizsgalat (Gemeinsamer Rorschach Versuch — német)

IBCT = Integrativ Viselkedéses Parterapia (Integrative Behavioral Couples Therapy)
IPC = interperszonalis viselkedések cirkularis modellje (Interpersonal Circumplex)
KRV = Ko6z6s Rorschach Vizsgalat

PKRV-II = processzometriai K6z6s Rorschach Vizsgalat-II

RAS-H = Kapcsolati Elégedettség Skala magyar valtozata (Relationship Assessment
Scale — RAS)

RMICS = Gyors Hazastarsi Interakcio Kodolasi Rendszer (Rapid Marital Interaction
Coding System)

SEM = Strukturalis Egyenlet Modellezés (Structural Equation Modelling)
TA = Terapias Ertékelés (Therapeutic Assessment)

TBCT = Hagyomanyos Viselkedéses Parterapia (Traditional Behavioral Couples
Therapy)
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1. Bevezetés (irodalmi hattér)

A tiz, szimmetrikus, fekete-fehér, valamint szines Rorschach tablat (Rorschach, 1921)
Blanchard (1959) 6ta szamos modon alkalmazzak parkapcsolat vizsgalatara a nemzetkozi
¢s a hazai gyakorlatban is. Bagdy és munkatarsai (2006) kifejlesztették a Kozos
Rorschach Vizsgalat egy processzometriai, azaz folyamatmérd, kapcsolatdinamikat
vizsgald verziojat, amelyet doktori kutatdsom soran tovabbfejlesztettem, és a mar
megbizhatéan alkalmazhato verzidjat processzometriai K6zos Rorschach Vizsgalat 11
(pPKRV-II) néven ismertettem (To6th-Vajna et al., 2024). A Kozoés Rorschach
processzometria moddszerének lényege, hogy a par kommunikdciojat folyamataban
vizsgaljuk. A mddszer altal vizsgalt kommunikacid hasonlit egy ,,szabad” paros tanchoz,
ahol egymas 1épéseire reagalnak a partnerek. A pKRV-II képes egy egyezkedési folyamat
soran megfigyelni a parkapcsolati interakciok dinamikéjat a dominancia, a konstruktivitas
¢s az érzelmi kozelség dimenzioi mentén. Doktori disszertaciom célja bemutatni a pKRV-
IT fejlesztési és validalasi folyamatat, modszertanat, majd a hasznalataval a parkapcsolati
kommunikéciordl nyert eredményeket — a dimenziok Osszefliggéseit vizsgalva. A K6zos
Rorschach Vizsgalat torténeti attekintése, valamint a sajat fejlesztési folyamat és a
kutatasi eredmények bemutatasa eldtt atnézziik a csalad- és parterapia alapgondolatait,
tovabba azt, hogy milyen kommunikacids mintazatok és interakcios dinamikak fordulnak
el6 a parkapcsolatok miikodése soran, és milyen modszerekkel érdemes kutatni ezeket,

amelyeket mostantol a pKRV-II is kiegészit.
1.1. A csalad- és parterapia mint elméleti keretrendszer alapfogalmai

Kutatdsom szempontjabol fontos tisztazni azt a gondolati keretrendszert, amiben
jomagam, illetve a kutatas, valamint a pKRV-II modszert majdan felhasznal6 terapeutak

is gondolkoznak, és amely segit a paroknak a kapcsolatuk javitasan.

A csaldd vagy par rendszerben ¢értelmezése ¢€s kutatdsi vagy terapids céllal

rendszerszemléletben valo vizsgalata a kovetkezo hét alapelvre épiil (Walsh, 1982):

1. Nonszummativitds, azaz nem 0sszegezhetdség: a par, illetve a csalad rendszere

mindig tobb és mas, mint a tagjainak osszessége.

2. Cirkularis oksag: a linedris oksag helyett kdlcsonhatasok halézatanak kauzalitasa.
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3. Ekvifinalitds, azaz a kimenetel azonossidga: ugyanaz a végeredmény mas
folyamatok utjan alakulhat ki kiilonb6z6 csalddokban, illetve ugyanazoknak a

viselkedéseknek mas végeredményei is lehetnek.

4. Kommunikacié: minden viselkedésnek van egy kommunikacios vetiilete is

(jelentés és lizenetértékil), ami viszony- és szabaly-meghatarozo.

5. Csaladi szabalyok: minden csaladi interakciot a csalad sajat rendszerének explicit

¢s implicit szabdalyai hatarozzak meg.

6. Homeosztazis: a csaladi normak a rendszer allandosagat biztositjak a csaladtagok
reciprocitasa (kdlcsondssége) és komplementaritasa (egymas kiegészitése) altal.
Ha a tagok eltérnek a normaktol, negativ visszacsatolas utjan igyekszik a csalad

visszatérni az egyensulyi stabil allapotba.

7. Morfogenezis: krizisek soran a kiils6, kornyezeti €s belsd valtozasok hatdsara

valtozni kell a csalddnak 0j normak és 0j egyensulyi allapot 1étrehozasaval.

A csaladterépia fejléddése soran szamos moddszertan alakult ki, melyek kiilonbozdképpen,
mas fokusszal, eszkdzokkel segitik a csaladokat. Az élménykdzponta modellek koziil az
interakcio-dinamikai vonatkozasai miatt érdemes kiemelni az érzelem fokuszu terdpidt
(EFT) (Greenberg & Johnson, 1988). A moédszer a par érzelmeire fokuszal, és azok
athangoldsa okozza a valtozast, nagy hangsulyt helyezve a par kotddési elakadésaira.
Ezen kiviil a teradpia soran azonositjak a negativ interakcids mintazatokat, és feltarjak a
mogottik rejlo érzéseket. A terapeuta ebben a folyamatban egy koreografus, aki segit
atalakitani a par ,kapcsolati tancat”. A terapias folyamatban az itt és most interakcioin
van a hangsuly, a mult csak annyira fontos, ahogyan kapcsolodik a jelen interakcidihoz.
Tapasztalataik szerint a parok a kommunikaciojuk soran sokszor elakadnak egy negativ
interakcids korben, leggyakrabban tamado, iildozo ¢€s elzarkozo, tavolsagtarto
szereposztasban. A terapeuta megfigyeli a par interakcidiban a kapcsolati pozicidkra
utald jeleket és az érzelmi reakcidkat, példaul a kozelség, tavolsag, hatalom és kontroll
megnyilvanulasait. Terdpia hatasara egy biztonsagos kotddés forgatokonyve alakul ki a
par tagjai kozott, ahol j kapcsolati tanc lesz a negativ interakcids ciklus helyett. A
terapeuta kiemeli az 0j konstruktiv interakciokat, és megerdsiti a pozitiv elemeket a

kommunikaciojukban (Johnson & Greenberg, 1995).
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1.2. Kommunikacidés mintazatok

A jelen kutatas szempontjabol relevansnak tartott elméletalkotd Virginia Satir (1972), aki
fontosnak tartotta a csaladi kommunikaciéval valo foglalkozast a terapiaban, ami
tikrozi a tagok Onértékelésével kapcsolatos érzéseit. A terapeuta segit megtanitani a
csaladnak a nyitott kommunikaciot, ahol a felek vallaljak az érzelmek nyilt és hiteles,
haritas nélkiili kifejezését. Tapasztalata szerint a diszfunkcids csaladokban gyakori,
kiilonosen stresszhelyzetekben alkalmazott, 6t kozlési stilus, ami a tartalmon kiviil
megjelentik a testtartdsban és a testbeszédben is. Az engeszteld éaltalaban félrehtizodik,
egyetért masokkal, bocsanatot kér, és probal 6romet szerezni masoknak. Beliil ugy érzi,
hogy mésok nélkiil megsemmisiilne, értéktelen. A vadaskodo lehengerlden viselkedik a
tobbiekkel, mindig megtalalja a hibat masokban, amit zsarnokian ki is nyilvanit, csak
hogy magat igazolhassa, mert beliil a magannyal és a sikertelenséggel kiizd. Az okoskodo
ugyanakkor kiilonalléan, robotszerlien, merev hiivosséggel és intellektualis kontrollal
tudja érzelmi bevonodasat elkeriilni, mivel legbeliill sebezhetének érzi magat. A
zavarodott nem tud kapcsolodni masokhoz, és az adott helyzethez oda nem ill6, elterelé
dolgokat fecseg, mig magaban azzal kiizd, hogy masok nem térédnek vele és nincs hely
szamara. Ezekkel szemben viszont a hiteles kommunikdtor pontosan fejezi ki dnmaga
szandékait és érzéseit, felelosen és a kontextushoz illéen beszél. Satir szerint a csaladi
kommunikécioé ennek az 6t stilusnak a kiilonb6z6 kombinéciojabol tevodik dssze és az

utolso stilus, a nyilt kommunikaci6 elérése a cél.

A romantikus parkapcsolatokra jellemzé kommunikéaciés mintdzatok ~masik
csoportositasa szerint harom tipikus mintazat kiilonil el egymastol (Kommunikécios
Mintazatok Kérd6iv, Communication Patterns Questionnaire, CPQ, Christensen, 1987)
adatain végzett faktoranalizis eredményei alapjan). A pozitiv kommunikaciot a
konstruktiv minta jellemzi, ami megegyezik a pKRV-II masodik dimenzidjaval is. A
konstruktiv kommunikacié pozitiv kapcsolatban van a parkapcsolati elégedettséggel
(Christensen et al., 2006). A negativ kommunikacioét a kovetelé és a visszavonulo
mintakra lehet bontani. A koveteld és a visszavonuld kommunikacidés mintazat a rossz
parkapcsolat egyik elérejelzéje (Crenshaw et al., 2017), és jellemzébb mellettiik az
alacsonyabb parkapcsolati elégedettség (Baucom et al., 2010; Christensen et al., 2006;
Weger, 2005). Er6szakos, agressziv kapcsolatok mérésére is alkalmas a CPQ, mivel mind

a fizikai, mind a pszicholdgiai agressziv viselkedéssel pozitivan Osszefiigg a koveteld és
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a visszavonuld kommunikaci6, mig ugyanezeknek a jellemzOknek a konstruktiv
kommunikacioval negativ iranyu a kapcsolata (Pickover et al., 2021; Sagrestano et al.,
1999).

Egyes tanulmanyok szerint gyakoribb a kdveteld n6 és visszavonul6 férfi kommunikacios
mintazata, mint forditva (Christensen et al., 2006), mig megfigyeléses kulturkozi
vizsgalat szerint ez a nemi kiilonbség megddlni latszik, ha figyelembe vesszik az
akkulturaciot, a kontextualis és hatalmi kiilonbségeket is a parkapcsolatokban (Rehman
& Holtzworth-Munroe, 2006). Ha egyenld hatalmi helyzetben vannak a partnerek, akkor
nagyobb valdszinliséggel alkotnak pozitiv interakcids stilust (Dunbar & Abra, 2021).
Konfliktusos vitahelyzetet vizsgalva kideriilt, hogy altaldban akié¢ a vitds iligye, az a
kovetel6 fél, mig a partnere altalaban visszavonuldan viselkedik (Baucom et al., 2010;
McGinn et al., 2009). Ha ezekkel a kommunikacios mintakkal meg is tudtak oldani a
problémajukat a parok, kisebb volt a valoszintisége, hogy a kdvetkezményekkel (példaul
szikkséges valtozasok) egyetértsenek, ¢és kevésbé is voltak elégedettek a vita
eredményével (McGinn et al., 2009).

Aktor Partner Independencia Modell (Actor Partner Independence Model, APIM)
vizsgalatok soran kideriilt, hogy mig ebben a maladaptiv ciklusban a koveteléen
kommunikal6 nék erésen negativ érzelmeket élnek meg melyeket ki is fejeznek, addig a
visszavonulo férfiak szintén erds negativ érzelmeiket élnek meg, de azokat nem fejezik
ki (Leo et al., 2021). Ha a kapcsolatban a koveteld magasabb izgalmi szinten beszél, a
partnere jobban visszavonul, mig, ha a visszavonul6 beszél tobb izgalommal, a partner

kevesebbet kovetel és elkezd visszavonulni (Baucom et al., 2015).
1.3. Interperszonalis viselkedések cirkuldris modellje

Egy masik megkdzelités az interperszonalis viselkedések cirkularis modellje
(Interpersonal Circumplex, IPC, Leary, 1957), mely egy korben helyezi el a tarsas
megnyilvanulasokat a dominancia és a melegség dimenziok mentén. A dominancia
dimenzi6 az iranyitasrol szol, ahol magas szinten a dominancia €s a hatalom elérése a cél,
alacsony szinten pedig az alavetettség, a passzivitas, az engedelmesség és a behodolas a
jellemzd. A masik dimenzi6 a kozosséggel valo kapcsolatot vizsgalja: a melegség esetén
a fokozott kozelség iranyaba mutato viselkedést foglalja magéban, a hidegség pedig a

tavolsagtartashoz jarul hozza (Lambert & Hopwood, 2016; Slotter et al., 2023). A pKRV-
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IT két dimenzioja is ezeknek a kommunikacios megnyilvanulasoknak a mentén mér. Egy
kapcsolatra jellemz6 az ezen dimenziok mentén el6forduld viselkedésmintdk sorozata,
mely elképzelheté gy, mint egy interakcios ,tanc” (Slotter et al., 2023). A ndk
altalanossagban melegebbek és szubmisszivebbek, a férfiak pedig dominansabbak és
hidegebbek (Suh et al., 2004). A két dimenzional kiilonbozoképpen valosul meg a
személykozi komplementer viselkedés. A melegség esetében a komplementer mdédon
valo viselkedéskor az egyik fél melegsége a masik félben is melegséget sziil, ahogyan a
hidegség is hidegséget okoz. Ezzel szemben a dominancia esetében a komplementer
viselkedéskor nem illeszkedik a partnerek viselkedése egymashoz, hanem pont ellentétes:
ahol a két fél komplementer mdédon viselkedik, ott a dominancia alavetettséget sziil, és az
alavetettség dominanciat (Sadler et al., 2011). Parkapcsolati konfliktus soran a parok a
tarsuk viselkedésére valaszul igazitjdk a sajat viselkedésiiket: hasonlé melegséggel
valaszolnak, és ellentétes dominanciaval. A melegség-komplementaritas tobbek kozott
Osszefligg a kapcsolati elégedettséggel ¢és az érzékelt partneri elégedettséggel, az
intimitassal és a bizalommal is. A dominancia-komplementaritas pedig a kapcsolati
konstruktumok koziil tobbek kozott a kapcsolat érdekében 1étesitett szexualis
tevékenységgel is 6sszefliggott, valamint logaritmikusan a kapcsolat hosszaval is (Slotter

et al., 2023).
1.4. Parkapcsolati kutatasok elemzési szintjei
1.4.1. Kiilonbozo mérédeszkozok adta lehetoségek

A parkapcsolatokat vizsgalva elemezhetjiik az egyéni kiilonbségeket a személyiségben,
példaul kotédési elméletek (Mikulincer & Shaver, 2016) vagy kapcsolati jellemzdket,
példaul paros megkiizdés (Bodenmann, 2008), ahol ha lehetdség van a par mindkét tagjat
kérdezni, Osszevethetdek az egymadsra adott valaszok is. Még jobban tiikrozi a valds
parkapcsolati miikodésmddot, ha egy szituacioban figyeljik meg a par kozos
viselkedését, példaul a Kozos Rorschach Vizsgalattal a parkapcsolati kommunikéciot

(Aschieri, 2013; Bagdy et al., 2006).
1.4.2. Kiilonbozo modszertanok adta lehetdoségek

Tovabb mélyithetd a kutatas szintje a longitudinalis vizsgélatokkal, példaul folyamatos

interakcidé dinamika kutatdsok, (Gottman & Levenson, 2000) vagy a még részletesebb
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pillanatrdl pillanatra mintavételekkel, példaul viselkedés komplementaritds vizsgalat
(Slotter et al., 2023). A tobbszintli elemzés (multilevel model) sordn hierarchikusan tobb
szinten elemezhetjliik a kapott adatokat, példaul egyén szintjén a személyeken beliili
kiilonbségeket, par szintjén pedig a parokra jellemzd tulajdonsdgokat. A tobbszintii
elemzéssel tobbek kozott megerdsitést nyert a terapids folyamatok idobeli hatasainak
kiilonbozésége, miszerint a Hagyomanyos Viselkedéses Parterapia (Traditional
Behavioral Couples Therapy, TBCT) folyamatanak korai szakaszdban van egy
nagymértékii javulas, majd csokkenés tapasztalhatdo, mig az Integrativ Viselkedéses
Parterapia (Integrative Behavioral Couples Therapy, IBCT) elején csokkenés majd
kés6bb javulas figyelheté meg a parok pozitiv és negativ viselkedésének gyakorisagat
tekintve (Sevier et al., 2013). Hierarchikus linearis modellt alkalmazva kimutattak, hogy
az érzelmi kozelség, a kommunikacio és a pszichologiai szorongasok javulasa hogyan
kozvetiti a terapia hatasat iilésrdl iilésre a parok parkapcsolati elégedettségére (Doss et

al., 2015).

A diddikus tobbszintli elemzés (Dyadic Multilevel Model) egy pdaros intenziv
longitudinalis adatelemzési modszer, mely példaul naplok adatainak elemzésére hasznos.
A modszer tobbek kozott alatdmasztotta, hogy a férfi munkahelyi stressze az egyik
Osszetevéje a nd parkapcsolati elégedetlenségének (Bolger & Laurenceau, 2013).
Megerdsitést nyert, hogy a partner altal nyugjtott timogatas hatasara ndtt a parkapcsolati
intimitas mindkét partnernél (Laurenceau & Bolger, 2012), illetve a legnagyobb pozitiv
élmények megélése és megosztasa pozitiv hatdssal volt mindkét fél intimitasara és

parkapcsolati jolétére, fiiggetleniil a negativ hirek megosztasatol (Otto et al., 2015).
1.5. Kozos Rorschach Vizsgalat

Hermann Rorschach (1921) tiz szimmetrikus fekete-fehér, valamint szines tintafolt
segitségével dolgozott ki egy projektiv személyiségvizsgald mddszert, ahol a vizsgalati
személynek asszocialnia kell erre a tiz tablara. A Rorschach teszt (Rorschach, 1921)
megjelenése Ota szdmos felhasznaldsi modon a nemzetkdzi €és a magyar klinikai
pszichodiagnosztika egyik fontos mérdeszkoze, melyet a kutatasokban is folyamatosan
hasznalnak (Csaszar-Nagy, 2020; Exner, 2003; Lerner & St. Peter, 1984; Stuart et al.,
1990; Tarcsai, 1940; Toth-Vajna et al., 2013).
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Blanchard (1959) probalta ki elészor, hogy tobb személy egyiitt dontsén, hogy mire
hasonlitanak a tintafoltok. Azt tapasztalta, hogy az egyéni Rorschach vélaszaiktol
eltéroek voltak a kdzos valaszok, a résztvevoket nagyban befolyasolta a csoporthatas. A
modszer a magyar gyakorlatban leginkabb K6z6s Rorschach Vizsgalat (KRV) néven
ismert, &m a nemzetkdzi gyakorlatban szamos néven (Conjoint (Aschieri, 2013)/
Consensus (Hodgson et al., 2003) / Couple (Lewis et al., 1976)/ Family Roschach Test
(Roisko et al., 2011)) és valtozatos modszertani kiilonbségekkel terjedt el. Melyek
leginkabb az egyéni és/vagy k6zos alkalmazasaban (Bauman & Roman, 1966; Handler,
1997; Krauser, 1964; Noy-Sharav, 2005; Willi, 1969; Willi, 1973), a vizsgalatban
hasznalt tablak szamaban (Finn, 2007; Nakamura & Nakamura, 1987) és a kdzos valaszok
besorolasdban, az eredmények értelmezésében kiilonboztek jelentdsen (Aschieri, 2013;

Handler, 1997; Nakamura & Nakamura, 1987).

Loveland, Wynne és Singer (1963) elsé vizsgalataik soran alkalmasnak talaltak
interperszonalis kapcsolatok miikodésének megismerésére ¢és kovetésére a Kozos
Rorschach Vizsgalatot, Levy ¢és Epstein (1964) pedig egyéni és kapcsolati
személyiségprofilokat dolgozott ki, figyelembe véve a vezetés, kapcsolatirdnyitas
szerepeit. Krauser (1964) esettanulmanyok altal mutatta be a Rorschach tablak k6zos
hasznalataban rejlé lehet6ségeket az egyéni ¢és hazastarsi dinamika, illetve az
interperszonalis kolcsonhatasok megismerésére és értelmezésére. Azt tapasztalta a
rendszerszemlélettel Osszhangban, hogy az egyéni teljesitményhez képest a kozds

produktum barmelyik irdnyban eltérhet.

Bauman és Roman (1966) korlatoztak a valaszolasi id6t egy percre, és jel6lési
kategoridkat dolgoztak ki, mellyel az egyéni €s a paros helyzetben adott valaszok szamat
¢és a dontések eredményességét, mindségét figyelték, valamint a par tagjainak
teljesitményét a dominancia, kombindcio, megjelenés és megerdsités kategoriak fedték
le. Noy-Sharay (2005) erre a modszertanra alapozva uj értékeld rendszert dolgozott ki,
amelyben az egyéni és a kozos valaszok dsszehasonlitasara a dominancia, kombindcio,
létrehozas, formdlis-, al-, és nincs megallapodas interakcids kddok alkalmazasaval van
hasonloan a KRV-hez, hogy egyezzenek meg egy torténetben, ami a képen lathatd. A

kapott eredmények segitenek a hazassagkotéssel vagy kiilonvaldssal kapcsolatos

11



DOI:10.14753/SE.2025.3129

dontések meghozataldban, illetve azon teriiletek kijelolésében, ahol egyéni vagy

parterapiaban érdemes dolgozni.

Jirg Willi (1969; 1973) svajci csaladterapeuta Gemeinsamer Rorschach Versuch (GRV,
Ko6z6s Rorschach Vizsgélat) néven publikdlt modszerét terapids folyamatban vald
alkalmazéasra is javasolta. Vizsgalatok soran kideriilt, hogy a parok érzelmileg
bevonodnak a tesztfelvétel soran, a kozottikk zajlé konfliktusok a felszinre keriilnek,
esetenként katarzist is atélnek, ami segiti a fixacidjukbol valo kilépést és a konfliktus
megoldasat. Willit a kapcsolati dinamika azon kérdései foglalkoztattdk, hogy milyen a
tesztben részt vevo partnerek egymashoz viszonyitott eréssége, hogyan hatnak egymasra
a kapcsolatukban és az egyik partner esetleges koros miikodése befolyasolja-e a masik
partnert? Az egyéni és a kozOs valaszok Osszehasonlitdsat alkalmazva az interakciok
értékelését harom szinten tartotta lehetségesnek: az egyéni kognitiv-affektiv miikodes, a
szocialis interakciok és a csaladi dinamika kategoéridkban (Wahlstrom, 2003). Walter
Klopfer (1984) a parterapia sikerének prognézisa €s a terapids folyamat megtervezése
szempontjabol is hasznosnak taldlta ¢és javasolta a Kozos Rorschach ilyen céla
hasznalatat. Nakamura ¢és Nakamura (1987) diagnosztikus célon tal, terapias
beavatkozasként is hasznalta a K6z6s Rorschachot: felvételt készitettek és megmutattak
a csalddtagoknak a kozos dontésiik folyamatat, ezzel segitve a csalddi dinamika
tudatositasat és a hibas mitkddési modok megvaltoztatasat. Ezt a gyakorlatot folytatta
Sendin és Garcia Alba (1994), akik a csaladterapias folyamat elején és végén is a terapias
folyamatrol vald visszajelzés eszkdzeként hasznaltdk a Rorschach tiblakat. Handler
(1997) modszerénél az egyes tablakra adott egyéni és paros valaszok Osszehasonlitd
elemzése soran lehetdség nyilik a parkapcsolati dinamika tetten érésére, a produktiv és
improduktiv interakciok feltarasara. Késobb a K6zos Rorschach Vizsgalat szerves része
lett a Finn (2007, 2015) altal kidolgozott Terapias Ertékelésnek (Therapeutic Assessment,
TA) nevezett parterapias eljardsnak. A tabldk kozOs hasznalatdval az értékeld
intervencids ilés sordn lehetdség nyilik a par nehézségeinek rendszerszintli
megvilagitasara, megértésére és orvoslasara. Az eljaras terapias folyamatban valo

hasznossaga mas vizsgalatban is igazolast nyert (Provenzi et al., 2017).

crer

Rorschach Atfogd Rendszert (Conjoint Rorschach Comprehensive System — ConRCS),

mely harom korabban kifejlesztett modszertanon alapul: a kodolds alapja az egyéni
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Rorschach értékelésben altalanosan elfogadott, érvényes és megbizhaté Exner atfogd
kodrendszere (Comprehensive System — CS; Exner, 2003), a korabbi konszenzusos
protokollok (Handler, 1997; Noy-Sharav, 2005) és a parterapias gyakorlatban is hasznalt
K6z06s Rorschach kiterjesztett verzidja (Finn, 2007). A ConRCS (Aschieri, 2013) eljarasa
az egyéni Rorschach CS kddjait haszndlta a parkapcsolatok hat mitkodési teriiletére
Osszpontositva, melyek a kommunikdcio, a problémamegoldas, a stressztiirés, az érzelmi
problémdk, a kognitiv folyamatok, illetve az erdszak és diih voltak. Eredmények kozott
kideriilt, hogy az elégedett és a nagyobb stresszel egyiitt ¢16 parok kiilonboztek a
kommunikacio, valamint néhany affektiv és kognitiv valtozo tekintetében (Aschieri,
2013). A klinikai minta parjai tobbszor nem tudtak megegyezni, és Osszességében
révidebb volt a jegyz6kdnyviik, mint az elégedett paroknak. Osszességében kimondhatd,
hogy minél nagyobb nehézséget okoz a kozds megegyezés a parnak, annal kevésbé jol
kontrollaltak a par pszichologiai folyamatai, és tobb nehézségiik van az élet tobbi

teriiletén is k6zos dontéseket hozni (Aschieri, 2013).

A koz6s valaszok kodolasara a Gyors Hazastarsi Interakcié Kodolasi Rendszer (Rapid
Marital Interaction Coding System - RMICS) (Heyman & Vivian, 2000) hasznalata is
alkalmas, mely lehetOséget kindl a parkapcsolati problémakhoz kothetd, a valaszadas
folyamataban megjelené konkrét 11 viselkedésforma (metakommunikdcio, pszichés
bantalmazas, szorongast fenntarto attribuciok, ellenségesség, diszforikus hatasok,
visszahuzodas, kapcsolatjavito attribuciok, elfogadas, onfeltards, humor, probléma-
megbeszélés) azonositasara és kodolasara (Aschieri et al., 2019). Ezzel a kodolasi
formaval kiilonbségek voltak felfedezhetdek a hat klinikai és a nem klinikai csoport
harom alacsony és harom magas kapcsolati elégedettségli parjainak valaszaiban, igy a
terapeuta konnyebben figyelhet a par relevans interakciojara. Kutatisuk sordn a
kapcsolatukkal elégedett parok konnyen tudtak ko6zos megoldasra jutni, intenziven
dolgoztak a nézeteltéréseik feloldasan, ki merték fejezni egyet nem értésiiket, de képesek
voltak nevetni és pozitiv érzelmeket mutatni egyetértésiik és nézeteltéréseik soran is. A
stabil, de kevésbé elégedett parok szintén konnyen meg tudtak allapodni, de gyakoribb
volt a pozitiv és negativ érzelmek ingadozasa. Az eredményeket a szerzOk ugy
értelmezték, hogy ezekben a helyzetekben a nék hatékonyabban tudtak tompitani parjuk
ellenséges viselkedését nyitott és elfogadd hozzaallasukkal. A hdzassdgi tanacsadast

igényl6é parok nagy erdfeszitéseket tettek, hogy kozos valaszt tudjanak adni, melynek
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kimenetelét befolyasolta a férfiak metakommunikacioja, illetve a ndk gyakran
visszavonultak az interakciobol és hianyzott a kommunikacidjukbol a harag érzelmi

kifejezése.
1.5.1. A magyar gyakorlat

A magyar Rorschach értelmezés gyakorlatara leginkabb Mérei (2002) munkassaga hatott.
munkacsoportja foglalkozott (Rusko, 1987), mely a magyar mintan konfliktus-provokalo
hatast tapasztalt. Jol funkcionaldé parok produktivan és kolcsondsen asszertivan
kommunikaltak. A hazassag eldtt allo parok gyorsan, egymast segitve jutottak a kozos
dontésre. Az 6nallosag és egyiittmiikddés mintazatai egyarant eléfordultak dinamikus
kommunikécidjukban, mikdzben nonverbalisan akkor is megerdsitették egymast, mikor
épp sajat elképzeléseiket védve ellentmondtak parjuknak (Bagdy, 2002). Valéfélben levo
parok kommunikéciojat a kolcsondsen aktiv verbalis és nonverbdlis akadalyozds, a
bizonytalanséag, illetve az indulatossag és a kritikussag, valamint az egocentrikus és
1épésképtelen mintazatok jellemzik (Deckner, 2002). A funkcionalisan meddd parok
Ko6z06s Rorschach Vizsgalat soran adott valaszaiban az érzelmi bizonytalansag, az
elkdtelezOdési nehézségek €és a passziv interakcids mintazatok voltak felismerhetdek

(Bako & Kulcsar, 2005).

A modszert szamos teriileten hasznaltak, tobbek kozott csaladterapia soran alkalmazva
tapasztalhatd, hogy megfeleléen képes a par dinamikdjardl, problémaikrdl lényeges
informaciokat lesziirni és segit a terdpia prognozisanak felallitadsdban is. Ahol sulyos
ellentéteket tartalmaztak a szimbdlumtartalmak, ott kis esély volt az egylitt maradasra. A
kozos €lményekre, mitologiai vagy mesemotivumokra vald utalds viszont a kapcsolt
kozeliségét mutatta. Megismerhetdek altala a parkapcsolatban miikodé dontések
dominancia szintjei, hogy mennyire kielégitdek ezek szdmukra, és mennyire komplexen
oldjak meg: egyenldség jellemzi-e Oket, és ha igen, melyik forméja (kombinativ, nagy
energiaraforditast igényld vagy egymas oOtleteinek egyenld szamu elfogadasa) (Mirnics et
al., 2008). Parterdpia hatasvizsgalatanal azt tapasztaltam, hogy a terdpia soran

Osszességében nd a dontéseik mindségi szinvonala (Vajna, 2010).

A pszichodrama keretein beliil is tudtdk alkalmazni a K6z6s Rorschach Vizsgalatot

(Erdélyi, 2005), ahol altala megjelentek a korai kapcsolati mintazatok, az affektiv
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Osszehangolodas és a kapcesolati tudasok egyméshoz val6 illeszkedése. Szamos klinikai
korkép parkapcsolati megjelenésének vizsgalatanal is alkalmaztak a tesztet: szomatoform
zavarnal sajatos jatszmaszerii kommunikéacido volt megfigyelheté (Kaszas, 2002),
szkizofrén betegek csaladjara jellemz6ek a kommunikacios nehézségek, nem egyértelmii
kozlések, a jatszmaszer(i folyamat, alacsony szinvonalu valaszok (T. Mirnics et al., 2005).
Bulémias fiatalok ¢s anyjuk kommunikacidjat az ellenségeskedés és 6sszhangjuk hianya
jellemzi, mig az anorexids személyek anya-gyerek kapcsolatat a hasonldé mintdzatok
kevésbé harcias kifejezOdése, latens agresszio irja le (Endreffy, 2002; Szili & Gyorgy,
2005). Szuicid paroknal jellemzObb volt a passziv €és az emocionalisan passziv
kommunikéacio, valamint a problémamegoldasi stratégidk hidnya. A férfiaknal
tehetetlenség, a n6knél kontrollalatlan érzelmek jelentek meg nagyobb gyakorisaggal. A
nehezitett kommunikécid, a konfliktuskezelési problémak és az empatia alacsony szintje
feltehetbleg Gsszefiigg a paciens és partnere kotddési problémaival (Varga et al., 2005).
Depresszios személyek és partnereik kommunikaciojara tipikusak voltak a behodolas, a
kudarckeresés és az 6nalavetés mintazatai (Szili, 2002; Varga & Szili, 2002), valamint az
alarendel6d6 minta és az inadaptiv megkiizdési mod jellemzéen a depresszios betegek
részérdl (Szili, 2002). Az alkohollal kiizdé parok kommunikécidjara jellemzé volt a
gyakori ,,kiszolas” a vizsgalat vezetohoz. Ez a fajta kifelé kommunikalas, kimenekiilés a
kiilsé ,,szer”’-hez, eléfordul a hétkoznapi €letiikben is (Banyai & Szili, 2002; Sarai, 2002).
Mindezek mellett Berne (1984) iild6z6, megmentd és balek jatszmai is fellelhetéek voltak

interakcios mintazataikban, amik elésegitik problémaikba valo visszaesést (Sarai, 2002).

Id6vel tobb jelolési, azaz kodoladsi modszer terjedt el parhuzamosan: van aki a
csaladterapids gyakorlatban szubjektivan értékelte a par valaszait, illetve van olyan
kutatds 1is, ahol csak bizonyos, példaul a csaladban el6forduld Onérvényesitd
kommunikécios jegyeket emelték ki (Kadar, 2005). Mindezek mellett kialakultak
komplex kodolasi rendszerek is, mint példaul az Integralt Jelolési Rendszer (Mirnics et
al., 2011). Ebben a rendszerben a kodolo a verbalis egységek szamolasaval figyeli a par
aktivitdasat, valamint az interakcio kiilonb6z6 helyzeteit 51 kiilonb6z6 kodbol valasztva
értékeli hat kodoléasi kategoriaban: dontések interakcio-dinamikai mindsitése (7),
dontések szinvonala (35), affiliacio és kooperdcio (13), dominancia (5), zavarjegyek (8),

tartalmak és szimbolumok (13).
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1.5.2. A Rorschach tablak hasznalata

Mint mar korabban is olvashato volt, tobbféleképpen terjedt el a Rorschach tablak
hasznalata paros felvételi helyzetben Handler (1997) és Noy-Sharav (2005) elészor az
egyéni Rorschachot vette fel kiilon-kiilon a par tagjaival, és utana kdzosen, igy az egyéni
¢és paros valaszok Osszehasonlitoak lettek. Finn (2007) Nakamura és Nakamura (1987)
példajara csak a I, II, IV, VII és X tablat alkalmazta, amit mindkét kutatds soran
produktivnak és elegenddnek taldltak. Mivel tobb mérdeszkozt hasznalt a Terapias
Ertékelésnek (TA) nevezett parterapias eljardsa soran, ugy gondolta, ha nem korlatozzak
a valaszok szamat és mind a 10 tablat hasznalnak, ugy 3-4 ora lenne a vizsgalat, igy
hasznos, ha 5 tablaval dolgoznak a 10 helyett. Késdbbi kommunikacids ,,gyakorlas” soran
még tudja a par a kimaradt tablakat is hasznalni. Aschieri (2013; Aschieri et al., 2019)

szintén mind a 10 tablat hasznalta.

A magyar egyéni Rorschach gyakorlataban Mérei (2002) 1937 ota végzett vizsgalatokat.
Kutatasi eredményei alapjan ugy taldlta, hogy a tablak kiilonb6zdségébdl adodo eltérd
ingeranyag valamennyire determindlja a tabldkra adott valaszokat (Mérei, 1947).
Rorschach (1921) is tapasztalta, hogy a V. tabla konnyen értelmezhetd, ellenben a
szkizofréneknek pont ezen a tablan nehéz valaszt adniuk, igy ez a tabla j6 lehetdséget ad
a normalitastol vald elkiilonitéshez. Méreinek a tablak specialis jelentésének
vizsgalatdban Lewin (1935, 1936) mélylélektananak az a gondolata segitett, hogy az
ember minden reakcidja mogott sziikségletei vagy azok fesziiltségének feloldasara valo
torekvése hizodik meg. Az embert a kornyezete szamtalan lehetdségre szolitja fel, amik
kozil azt valasztja, ami sajat fesziiltségének feloldasat igéri. Azt a tulajdonsagot, ami
ilyen mddon a reakcidt iranyitja felszolito jellegnek ,,valence”-nek, vagy késdbb masok
»card stimulus effect”-nek nevezik. A sziikséglet mellett a kvazi sziikségletek, a
szandékok, illetve a targyak funkcionalis potencialja és a targyakkal, elézetes emlékekkel
vald tapasztalata is befolyasolja a cselekvést. Minden Rorschach tdbla mas helyzetet
teremt, mas élményeket mozgosit, mas fesziiltséget valt ki, ily modon az élet kiilonbozo
tertileteirdl szol (Mérei, 2002). Ezt az elméletet azota is tObben tesztelték, validaltak
kiilonbo6z6 tablakon (Forgacsné Hornyék et al., 2007; Miskei et al., 2020), mivel az azbta
eltelt ido €s a tarsadalmi valtozasok miatt érdemes ujra ellendrizni, hogy tortént-e valtozas
az emberek valaszaiban. 1970 és 2005 kozott a szexualis tartalmu valaszok gyakorisaga

megnott a Rorschach tesztek sordn, €s a szexualis kiilonleges reakciok eléfordulasi aranya
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is megvaltozott. A régebbi mintdhoz képest, az ijabbnal: a magasabb iskolai végzettségii
noéknek is gyakoribbak voltak a szexudlis valaszaik, nem csak a férfiaknak. A szexualis
tartalmu gyakori, azaz vulger Rorschach valaszok is megvaltoztak: a korabbiak mar nem
fordulnak el6 olyan gyakran, mig Gjabb, szexualis tartalmt vulger valasz alakult ki az

évek soran (Toth-Vajna et al., 2013).

A felszolito jellegek szerinti értelmezést a K6z6s Rorschach Vizsgalati helyzetben is Iehet
alkalmazni. Ebben az esetben a parra vonatkoztatva érdemes vizsgalni azt a kérdést, hogy
kozos életiik melyik teriiletét szolitjak meg a kiilonboz6 tablak (lasd 1. tdblazat) (Bagdy,
2008). A magyar gyakorlatban elészeretettel alkalmazzak a teszt kiértékelése soran a
tablak felszolito jellege és a Rorschach szimbolumvilaga nyujtotta tobbletjelentéseket

(Bagdy et al., 2008).

1. tablazat: A K6z6s Rorschach Vizsgalat tablainak felszolito jellege (Bagdy, 2008).

Tablaszam Tabla szine Felszolito jelleg
l. Fekete-fehér Bemutatkozas
. Fekete-fehér, piros Erzelem és szexualitas
1. Fekete-fehér, piros Pér identitas
V. Fekete-fehér Autoritas, maszkulinités, (apa)
V. Fekete-fehér Realitas
VI. Fekete-fehér Szexualitas
VIL. Fekete-fehér Noiesség, (anya), (agresszivitas)
VIIIL. Szines Erzelem
IX. Szines Teljesitmény
X. Szines Jovokep

1.5.3. A Kézos Rorschach Vizsgalat dsszehasonlitisa mds parkapcsolatot

vizsgalo eszkozokkel

A KRV soran, ahol a part megkérjiik, hogy probaljanak megegyezni, hogy mit latnak
kozosen a Rorschach tablakon, igazabdl egy enyhe stresszt jelenthetd, egyezkedési
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feladatba keriilnek a parok, ahol meg kell egyezniiik valamiben. Mindez valamennyire
Osszehasonlithaté azzal, ahogy a parok megkiizdenek a parkapcsolatukban eléfordulo
hétkoznapi stresszel teli helyzetekkel (Martos et al., 2018; Martos et al., 2016).
Feltételezhetd, hogy a KRV alkalmazasa soran €16, projektiv helyzetben ismerhetjiik meg
a par megkiizdési modjat, és az igy kapott informaciok Osszevethetdek példaul az
onbevallasos Paros Megkiizdés Kérdoivvel (Dyadic Coping Inventory — DCI) (Martos et
al., 2012; Martos et al., 2021) eredményeivel. Egy masik kutatasban (Bajor, 2012) az
Olson-féle Coping és stressz profil kérd6iv (Olson et al., 1991) parkapcsolati alsalait
hasonlitottak 6ssze a KRV valaszaival, ahol azt tapasztaltak, hogy a hat¢kony megkiizdés
eréforrdsaival rendelkezé parokat pozitivabb kommunikacié jellemzi. A KRV-t a
Diadikus Interakcios Harmonia kérddiv standardizéaldséra is hasznaltak mar (Varga &

Jozsa, 2013).
1.5.4. A Kézos Rorschach Vizsgalat processzometriai kiértékelési rendszere.

Az eddig bemutatott kodolasi rendszerek altalaban statikusan mutatjak be a parkapcsolati
jelenségeket, és kevés kezdeményezés Osszpontosit a parkapcsolati kommunikécio
folyamatanak dinamikus megértésére. Emiatt Bagdy ¢s munkatarsai (2006) kidolgoztak
a processzometriai, interakcios folyamatelemzd eljards részletes kodrendszerét, ami a
verbalis és nonverbalis kommunikaciét értékeli. Ebben a rendszerben a kdédolo 38
elsddleges €s igény szerint 13 viszonymeghatarozé jelbdl valasztva kategorizalja a par
kommunikécigjat. Ezek a kddok a dominancia, aktivitas €s intimitds dimenzidkon elére
rogzitett értékeket jelentenek egy 1 és 5 kozotti skalan. A jeloléseket tartalmazo
kodrendszerrel leirhatova és kovethetdvé valnak a par tagjai kozott a feladathelyzet
nyoman kialakul6 kommunikacios folyamatok és a rejtett kapcsolati dinamikék (Bagdy,
2020). A rendszer megbizhatdsagat interrater reliabilitassal vizsgaltak, mely soran a 0,7-
1 korrelacios koefficiens-érték zonajat tekintették elfogadhatonak. Ez a kivanalom a mért
dimenziok koziil csak a dominanciandl teljesiilt, mig az aktivitds és az intimitas
dimenzioknal tovabbi tokéletesités sziikségességére hivtak fel a figyelmet (Bagdy et al.,
2006). Mindezek teljesiilése utan a modszer lehetdséget adna, hogy mélyebben meg
lehessen ismerni a partnerek begyakorolt interakcios mintazatait, kapcsolati dinamikajat,
az esetleges kapcsolati, interakcios elakadéasi pontokat, a fejlesztési lehetdségeket,

valamint a par erdsségeit (Bagdy, 2008, 2020).
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Korabbi szakdolgozatomban (Vajna, 2010) parterapiaba jaro parokat vizsgaltam a
processzometriai K6zos Rorschach Vizsgalattal, ahol javulas volt tapasztalhato a terapia
soran a parok Osszesitett dontési szinvonalaban. Mindemellett viszont kodolési

nehézségeket tapasztaltam a processzometriai KRV hasznalata kézben.
Kutatasom soran ezt a kiértékelO rendszert fejlesztettem tovabb.

Attekintve a nemzetkozi és hazai Kozos Rorschach Vizsgélat gyakorlatat, a tovabbiakban

részletesen ismertetem doktori kutatdsom céljait, modszertanat és eredményeit.
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2. Célkitiizések

A Ko6z0s Rorschach Vizsgalat eddigi processzometriai kodolési rendszerének részletes
leirasabol (Bagdy et al., 2006) kideriil, hogy az a szerzdk szerint is tokéletesitésre var.
Ezért doktori kutatdsom elsé célja a kodoldsi rendszer tovabbfejlesztése volt annak
érdekében, hogy egy olyan megbizhatd parkapcsolatokat vizsgald eszkozt alkossak,
amely a korabbi koédolasi rendszernél konnyebben megtanulhatd, jelolési rendszere
érthetd és megbizhatéan miikddik, valamint érvényesen képes a parkapcsolati interakciok
dinamikajat vizsgalni. Mindezek alapjan a kovetkezd hipotéziseim voltak, melyeket szem
el6tt tartva tortént az 0j processzometriai K6z6s Rorschach Vizsgalat 11 (pKRV-I1) teszt

fejlesztése, valamint reliabilitasanak vizsgalata és validalasa (T6th-Vajna et al., 2024).
2.1. Hipotézisek
H1: A pKRV-II kodolasi rendszere megbizhatoan elsajatithato és alkalmazhato.
H2: A pKRV-II skalai megbizhatodak.
H3: A pKRV-II konvergens validalasa sikeres.

Ezutan a pKRV-II hasznélataban rejlé lehetdségeket vizsgalom. Ahogy a szakirodalmi
attekintésben is tapasztalhattuk, a parok kommunikéciojuk soran kiilonb6zoképpen
hatnak egymasra. Vannak gyakran egyiitt jard, egymast kiegészitd mintazatok, mint
példaul a koveteld és visszavonuld mintazat (Christensen et al., 2006), amit befolyasolhat
példaul az érzelemkifejezésiik is (Baucom et al., 2015). Ezenkiviil reagalhatnak egymasra
komplementer mddon is a par tagjai, ami példaul a dominancia esetében az egyik fél
egymas reakcidinak azonos irdnyu fokozddasat (Sadler et al., 2011). A pKRV-Il a
dominancia, a konstruktivitas és az érzelmi kozelség dimenzidi mentén képes feltarni,
hogy egy egyezkedési folyamat soran a partnerek hogyan reagalnak egymasra. A harom
dimenzi6 kodolasaval pontosan kovethetjiik a kommunikécidés folyamatban torténd
valtozasokat. A modszer altal kinalt lehetOségek és a bevezetésben vazolt elméleti
megkozelitések alapjan a pKRV-II dominancia és érzelmi kozelség dimenzidinak hatasat
vizsgaltam az egyezkedési folyamata sordn a konstruktivitds dimenzidjara, mint az

egyezkedési helyzet eredményére, hogy mennyire tudjak sikeresen megoldani a kozds
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feladatot. A kovetkezd hipotézisek megvizsgalasa volt kutatdisom méasodik felének a

célja:

H4: A partnerek kozotti teljes egyezkedési folyamat soran trendszerien valtozik a
partnerek konstruktivitasa. Feltevésem szerint a partnerek konstruktivitasa a folyamat

soran egyre magasabb.

H5: A partnerek kozotti egyezkedési folyamat sordn a partnerek dominancidja és
érzelmi kozelsége hatéssal van a partnerek konstruktivitdsara. Feltevésem szerint a
dominancia magasabb kifejezése, €s az érzelmi kozelség alacsonyabb kifejezése elére

jelzi a sajat és partnere alacsonyabb konstruktivitasat.

H6: A partnerek kozotti egyezkedési folyamat sordn, ha az egyik partner eltér a sajat
jellemzd (atlagos) dominancia és érzelmi kozelség szintjétdl egy Rorschach tablan
beliil, az hatdssal van a partnerek konstruktivitdsara ugyan azon a tablan. Feltevésem
szerint az egyéni atlagnal magasabb dominancia és alacsonyabb érzelmi kozelség
kifejezése tovabbi negativ irdnyt valtozast jelez eldre a sajat és partnere

konstruktivitasaban.
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3. Moédszerek
3.1. A pKRV-II bemutatasa és fejlesztési folyamata

A Koz6s Rorschach Vizsgalatot személyesen kell felvenni a par mindkét tagjaval
egyszerre, nyugodt kornyezetben. A felvételhez a 10 Rorschach tabla (Rorschach, 1921)
sziikséges, egy hangfelvevo eszkoz, valamint papir és toll a jegyzeteléshez. Az eldzetes
tdjékoztatas €s a par beleegyezése utan az alabbi instrukcioval kezdjiik a vizsgalatot:
Probaljanak megegyezni, hogy mire emlékeztetnek, mire hasonlitanak a kovetkezo képek.
A par egyezkedési folyamatat hangfelvételen rogzitjiik, tovabba irdsban feljegyezziik
valamennyi nonverbalis jelzésiiket is. A hangfelvétel alapjan szoszerinti atirat késziil,
melyet kiegészitiink a nonverbalis kommunikaciot rogzitd feljegyzésekkel. A pKRV-II
legkisebb vizsgalati egységei az interakcids egységek, amik a masik fél altal meg nem
szakitott verbalis és/vagy nonverbalis megnyilvanulasok, melyek sorozata egyiitt alkotja
a pKRV-II elemzésre alkalmas jegyzOkonyvét. A 2. tabldzat egy példa jegyzOkdnyvet

mutat be, ahol nyomon kdvethetd a jegyz6konyv rogzitése és kodolasa is.

A processzometriai megkozelités szerint a kommunikacios folyamatot egy ,,szabad”
paros tanchoz lehet hasonlitani, ahol az egyik fél ,,1épésére” reagal a mésik fél: kozeledik,
tavolodik vagy helyben marad, majd erre is ,,valaszol”, 1ép egyet a partnere. Erre szintén
valaszol a kezdd f¢él, ¢és igy tovabb. Pont igy, ahogy Slotter ¢s munkatarsai (2023) is
interakcids "tdncnak" irtdk le a parkapcsolatra jellemz6 viselkedésmintak sorozatat, vagy
ahogy az érzelem fokuszu parterapia a ,.kapcsolati tancat” figyeli meg és alakitja a parnak
(Johnson & Greenberg, 1995). A pKRV-II jegyzékonyve leirja a kodolas soran a ,,szabad

tanc” egyes lépéseit, igymond ,,rogtonzott koreografiajat”.

22



DOI:10.14753/SE.2025.3129

2. tablazat: A Ko6z6s Rorschach Vizsgalat jegyzékonyve a pKRV-II rendszerében jeldlve
(fiktiv példa a sz6 szerinti idézés elkeriilése érdekében, Toth-Vajna et al., 2024).

Int. tabla | nem szoveg tart| D | K | E |zaras| , 16 vegso
egy. (6:p:mp) | dontés
1| 1 | g |Serintemezegy oy g1 o 0:00:03
denevér.
2 1 2 |Hmm... 0010
o -
3 1 1 Latqd. Ez itt a feje, 11111
a szarnya...
...Igen, igen, mar
latom. Csak itt
4 1 5 (keze}/el is mutatja) 11110
szamarfejeket
lattam el6szor,
ezert...
5 1 1 [Hol? 0|11|0
Itt! (mutatja) Nem
6 1 2 |latod? (ranéz 11111
pozitivan)
v 1 1 Nem...Nelfemez 11010
egy denevér...
Latom benne a
8 1 2 |denevért, de a csacsi 0|10
fejet is ...
; 2
9 | 1 | 1 |Denever akkor: 111
(rénéz pozitivan)
10| 1 | 2 |Igen, ezjo. 1|1 |0 |zEM|0:00:32 Eéer”e'
11 2

Az interperszonalis viselkedések cirkularis modellje (IPC; Leary, 1957) szerint a
dominancia és a melegség dimenzidi le tudjak irni a kiilonboz6 interperszonalis
viselkedéseket. A processzometriai rendszer elsé valtozata (Bagdy et al., 2006) a
dominancia, az aktivitas és az intimitas dimenzidkat hasznalta kodolasi rendszerében.
Korabbi tapasztalataim alapjan (Vajna, 2010) gy talaltam, 6sszhangban az IPC-vel és az
eredeti processzometriai rendszerrel, hogy a parkapcsolati kommunikacié egy
meghatarozo jellemzdje a dominancia. A masik nagyon fontos szempont a par tagjai
kozotti érzelmi viszony, amit az [IPC melegségként fogalmaz meg, a processzometriai

KRV intimitasnak. Ezt a dimenziot, a pKRV-II fejlesztése soran, (figyelembe véve, hogy
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hossztavu terv a tesztet nem csak parkapcsolatok vizsgalatara, hanem kiilonb6z6 tipusu
interperszonalis kapcsolatok elemzésére is hasznalni) érzelmi kiozelségnek neveztiik el.
Tekintve, hogy a Ko6zos Rorschach Vizsgalat sordn a par egy feladathelyzettel talalja
szemben magat, €¢s noha nincsenek rakényszeritve, az esetek nagy részében probalnak
megfelelni a kérésnek, és megprobalnak megegyezni egymassal, ezért tovabbi fontos
dimenzi6 az eredeti rendszer aktivitds dimenzidja. Tapasztalataim, és a pKRV-II
betanitasi folyamata alatt arra jutottunk, hogy a konstruktivitas, mint dimenzio, jobban
illik a feladat kozés megoldasara vald torekvésre, ezért modositottuk ennek a
dimenziénak is a nevét. Lathato, hogy a korabban emlitett kiillonbozo, akar a nemzetkozi,
akar a hazai K6z0s Rorschach Vizsgalati modszerek kozott sok atfedés van az altalunk

hasznalt dimenziokkal is.

Ugy tapasztaltuk a processzometriai KRV (Bagdy et al., 2006) hasznalata soran, hogy a
kodolok kozotti legnagyobb kiilonbséget a kommunikacids helyzeteket bekategorizald
kodok egységes kivalasztasanak nehézsége okozza, igy eltérés alakul ki a dimenzidkon
elért pontok értékében is. A kodolasi megbizhatosag novelése érdekében a legnagyobb
kiilonbség a pKRV-II 1j kodolasi rendszerében, hogy a kommunikécios folyamatot a
dominancia, konstruktivitas és az érzelmi kozelség dimenziokon kozvetleniil,
parhuzamosan értékeljiik a par kommunikaciojat egy +2 és -2 kozotti 5 foka skalan,
elhagyva ezzel az eredeti, félrekddolasokra lehetéséget adod kodrendszert. A
processzometriai kddolasi rendszer Iényege, hogy a kommunikéciot annak folyamataban
vizsgaljuk. Igy nem csak magukat az egyes kiilonall6 interakcios egységeket értelmezziik
¢és kodoljuk, hanem azokat egyiitt vizsgaljuk az interakcios kontextussal. Ennek soran
ezért azt is értékeljiik, hogy az adott interakcios egység a masik fél korabbi reakcidjara
hogyan valaszol, illetve az el6z0 sajat interakcidos megnyilvanulashoz képest elmozdul-e
valamilyen iranyban, illetve intenzitasban, azaz a kifejezésmod erételjességében. Példaul
az egyik fél elsé otletét egy tablara kiértékeljiik és rogzitjiik a jegyz6konyvbe. Erre
valaszol valahogyan a masik fél, amit szintén értékeliink, a parjara valod reagalasa
szempontjabol is. Erre véalaszol ismét az elsd, amit kodolunk a maésik félre valo reagalas
€és a sajat el6z6 valaszahoz képest is. Ezen szempontok szerinti, az interakcios

kontextussal egylittes 0sszképet rogzitjiik a jegyzékonyvbe.

Kodolasnal abbol az alapszituaciobdl indulunk ki, hogy a par tagjai mind a harom

dimenzidn semleges helyzetben, az intervallum kdzepén, nyugalmi allapotban vannak.
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Ezt 0-as értékli koddal jeldljiik mindhdrom dimenzidn, és az onnan valé elmozdulés
jelenti a +1-es vagy a -l-es értéket (kifejezobb vagy gyengébb iranyban az adott
dimenzidn). Az ezektdl valé6 még nagyobb, kiugroan jelentés elmozdulasokat pedig +2-
es ¢és -2-es ¢értékkel jeldljilk az adott dimenzidon (intenziv elmozdulds a dimenzid
kifejezObb vagy gyengébb iranyaba). A 3. tabldzatban bemutatom a pKRV-II kiértékelési
dimenzioira adhaté értékek jelentését ¢és példdkkal szemléltetem a kiilonbozo

kommunikacids szituaciokat.

A dominancia dimenzié a par kozotti kapcsolatban az Onérvényesités-Onalavetés
intervallumon valé helyzetiiket, valtozasaikat, interakcids mozgéasukat mutatja meg.
Ennek a dimenzidnak és a megfeleld kodolasi rendszernek a segitségével lehet értékelni,
hogy kialakul-e a par tagjai kozott ala-, vagy folérendel6dés, esetleg versengés az
iranyitasért, vagy kialakul-e egy egyensulyi, egyenrangi helyzet és a partnerek
kolesonosen megadjak-e egymasnak a teret és a szabadsagot az Onkifejezésre és
érvényesiilésre. (pl.: +1: Ez egyértelmiien egy denevér. -1: Igazad van. En nem tudok

ennél jobbat mondani.).

A konstruktivitas dimenzidja a par kozotti egylittmiikodést, a kozos feladat teljesitésének
képességét fejezi ki az aktudlis interakcidban. Magas konstruktivitds esetén a par tagjai
aktivan, konstruktivan probaljak megoldani a feladatot, egyiittmiikddve partneriikkel.
Ennek része lehet akar az is, hogy nem értenek egyet, de ) megoldasi lehetdséget
ajanlanak fel, vagy a masik javaslatat tovabbfejlesztik. Ezzel ellentétben az alacsony
konstruktivitds azt jelenti, hogy valamelyik, vagy akar mindkét partner ellenkezik,
negativan értékeli a masik otletét, de nem javasol helyette jobb Gtletet, csak hatraltat,
destruktivan viselkedik, ellenall a k6zos megegyezésnek. El6fordulhat természetesen az
1s, hogy az aktualis interakciés megnyilvanuldsok sem nem serkentik, sem nem
hatraltatjak a konstruktiv folyamatot, azaz semlegesek is lehetnek a kdzos egyiittmiikdés
folyamataban. (pl.: +1: Es mi lenne, ha azok a nyuszik egy hintdn iilnének? -1: Errél nem

jut eszembe semmi. Passz.).
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3. tablazat: A pKRV-II dimenzioi és az adhatdé pontszdmok jelentései €s példak (Toth-

Vajna et al., 2024).

Dominancia

Konstruktivitas

Erzelmi kozelség

Kifejezetten dominans,
folérendel6dd

Ko6z6s megoldas keresésében

kifejezetten konstruktiv,

aktiv

Két kerti torpe tancol, tudod,
mint a nagyi kertjében, de

Kifejezetten pozitiv
érzelmek a masik
iranyaban

2 Ez csakis egy denevér, én verzik a Za,buk, mert b?ZZOS Jo veled egyiittdolgozni!
. beakadt a labuk valamilyen .
semmi mdsban nem tudok ., , Marmint nem csak most,
megeqgyezni kisdllat csapdaba, tudod mdskor is igy érzem!
gegyezni. olyan fém, fogasba. Latod & '
benne? Jo lesz? Neked
tetszik?
Enyhén dominéns, Ko6z06s megoldas keresésében Enyhén pozitiv érzelmek
1 folérendel6do enyhén konstruktiv, aktiv a masik irdnyaban
Ez egyértelmiien egy Es mi lenne, ha azok a Tetszik az otleted.

denevér. nyuszik egy hintdn iilnének? (mosolyogva)
Semleges pozicio, Semleges pozicio, Semleges pozicio, érzelmi

0 |egyenlOség passzivitas semlegesség
Aha... Hmm... Uhmm...

Enyhén szubmissziv,
alarendel6do

Igazad van. En nem tudok
ennél jobbat mondani.

Ko6z6s megoldas keresésében
enyhén destruktiv,
akadalyozo

Errél nem jut eszembe
semmi. Passz.

Enyhén negativ érzelmek
a masik irdnyaban
Ez (egy) sokkal jobb

(6tlet), mint a tiéd!
(bantoan)

Kifejezetten szubmissziv,
alarendel6do

Nem tudok semmit, te ugy
is okosabb vagy, nekem
mindegy.

Ko6z06s megoldas keresésében
kifejezetten destruktiv,
akadalyoz6

Csakazértsem! Kizart, hogy
egyetértsek.

Kifejezetten negativ
érzelmek a masik
iranyaban
Nem birom mar kivarni.
Annyit bizonytalankodsz,
hogy maskor majd én
eldontom helyetted is.

A harmadik dimenzi6 azt az érzelmi kozelséget fejezi ki, melyet a par tagjai az interakciod
folyamataban helyzetrdl helyzetre kifejeznek egymads fele. Magas, pozitiv érzelmi
kozelséget jelent, amikor a par tagjai a feladat megoldasa kdzben ugy fejezik ki magukat
akar verbdlisan, akar nonverbalisan, hogy érzelmileg a parja kozelében legyen:
kedveskedik, becézi, dicséri vagy kedvesen megérinti, rdimosolyog. Alacsony, negativ
érzelmi kozelséget, azaz tavolsagot jelent, amikor a masik féltdl érzelmileg eltavolodik a

valaszold: elutasitoan, akar sértdon fejezi ki magat a masik felé, viselkedésében,
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mozdulataiban elfordul, bant6. Természetesen lehet, hogy az egyik fél kozeledik, a masik
tavolodik, vagy interakcios egységenként valtozik. Gyakran eléfordul, hogy semleges
légkorben telik a beszélgetésiik egyes részei, vagy akar az egész feladatmegoldas soran
nem torténik érzelmi elmozdulas koztik. (pl.: +1: Tetszik az étleted. [mosolyogva] -1. Ez

[egy] sokkal jobb [itlet], mint a tiéd! [bantoan]).

Fontos hangsulyozni, hogy nem jelenik meg feltétleniil minden kodolasi érték minden
egyes jegyzOkonyvben. Kivaltképpen a szélsoséges értékeket csak akkor kodoljuk,
amikor arra kifejezetten sziikség van. A kodolast segiti egy kodolasi példatar is, mely
egy-egy dimenzid tipikus jellegzetességeit mutatja be kiilonb6z6 szitudciods
példamondatokkal. Megadja tovabb4, hogy ezek milyen értékeket kapnak a kifejezddés
erdsségi szintjétdl fliggden. Mindez eldsegiti az érthetd és egységes kodolasi folyamatot.
Fontos a kdédolas kozben arra is figyelemmel lenni, hogy minden interakcios egységet
mind a harom dimenzién, parhuzamosan kddolunk, azaz mindharom dimenzion kap egy-

egy értéket, ahogyan az a 2. tablazat példakddolasaban is lathato.

4. tablazat: A pKRV-II 6sszesit6 tablazata (Toth-Vajna et al., 2024).

Tartalmat
Indit | behozza Zar Zérés Végsé | Valaszok | 1d6
Tébla | Férfi | N6 | Férfi| N6 | Férfi | N6 | tipusa tartalom szama | (O:p:mp)
l. X X X ZES |Denevér. 41 0:00:21
Il X X X ZKTOV |Kerti torpe. 10| 0:00:32
Il X X X ZES | Két kutya. 12| 0:01:18
V. X X X ZES [Godzilla. 5| 0:00:30
V. X X X | ZKTOV |Lepke. 7] 0:00:39
VI. X X X ZEM | Szényeg. 5| 0:00:29
VII. X X X ZES | Kétnyul 3| 0:00:08
Dagadt
VIIL | x X x | ZNES tigrgis. 8| 0:00:34
IX. X X X ZEM | Szarvas. 3| 0:00:18
Rakok, AN
X. X X x | ZK0SSZ | csikohalak. 7] 0:00:37
Ossz.: 71 3 4] 6 4| 6 31|ZES 64| 0:05:26

A KRV kodolasa soran nyert legfontosabb adatokat a 4. tablazat foglalja 6ssze. Minden
tabla kiértékelésénél fontos, hogy melyik partner kezdte az egyezkedési folyamatot,
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illetve melyikiik zarta le. Kiilon jeldljiik, hogyan alakult ki a végleges dontés koztiik
(azaz, hogy mit abrazol a kép): ki és mikor hozza meg a végsé dontést, amiben
megegyeznek, €s ki hozza be kommunikacidjukba a végsd dontésiikben megjelend
tartalom els6 gondolatcsirajat. Tovabbi elemzési szempontok még a tablanként adott
valaszok (interakcids egységek) szdma és a tablanként a feladat megoldéasaval eltoltott
1d0. A tiz tdblat 6sszesitve Iényeges informéciokat kaphatunk arrol is, hogy a fent emlitett
szerepek (kezdeményezés, Otletadas, stb.) milyen aranyban jelennek meg a par tagjainal,
illetve melyik tablaval mennyit foglalkozott a par (interakcids egységek szamaban és
idében). A tablazat segitségével attekinthetové valnak a parra jellemzd szerepek és
megoldasmodok, ahogyan ebben az egyezkedési folyamatban miikodni tudtak aktudlisan,
illetve az ettdl valo eltérések is (példaul altalaban az egyik fél kezd, de egyszer kivételesen

mas kezd vagy mas hozza a tartalmat, t6bb 1d6t toltenek egy tablaval, stb.).

Nagyon lényeges szempont az elemzésben az, ahogyan a par a tdblankénti egyezkedési
folyamatban meghozza a végs6 kozos dontésiiket. A pKRV-II kddolasi rendszerében is
az eredeti processzometriai rendszer zarastipusait alkalmazzuk (Bagdy et al., 2006).
Ennek soréan azt figyeljiik, hogy hogyan zarjak le a kommunikaciojukat egy-egy tablan.
Ezekhez a zarastipusokhoz hozzarendelt pontértékek (Vajna, 2010) tovabbfejlesztésével

értékelhetd az egyes tablakon elért dontési szinvonal (1asd. 5. tablazat).

5. téblazat: A pKRV-II tablankénti zardsok tipusai, és szinvonaluk alapjan kapott
pontértékei (Toth-Vajna et al., 2024).

Zaras kozos kombindcio altal ZKKOMB |5 pont
Zaras koz0s tovabbszovés altal | ZKTOV 5 pont
Zaras kozos 0sszefoglalassal ZKOSSZ (4 pont
Zarés egyetértve masik ZEM 3 pont
Zaras egyetértve sajat ZES 3 pont
Zaras beletorodéssel ZBELE 2 pont
Zaras alarendelddéssel ZA 2 pont
Zaras nem egyetértve - sajat ZNES 1 pont
Zaras nincs k6zos ZNK 0 pont
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Ha példaul a par az els6 tablanal az egyikiik javaslatara megegyezik a denevér valaszban
(lasd 2. és 4. tabldzat), és a javaslatot hozo partner ezzel a kdzos dontéssel le is zarja az
egyezkedési folyamatot ennél a tablanal, akkor egy ZES kodot irunk a jegyzékonyvbe,
ami azdrds egyetértve sajat zarastipust jelenti (1asd 5. tdbldzat), mivel sajat 6tletével zarja
le a tablarol vald6 kommunikaciot a masik egyetértésével. Ez 3 pontot jelent, egy 0 (=
nincs kozos dontés) és 5 (=ko6zos konstruktumot hoznak 1étre egylitt) kozotti skalan.
Minden tablan hasonl6an megvizsgaljuk a dontési folyamatot €és a zarastipusok koziil
kapnak egy kodot, ezaltal egy pontértéket is. A Dontési szinvonal skala a tiz tablara adott
zarastipusok pontszdmanak Osszértéke, ami minél magasabb, annil magasabb
szinvonalon sikeriilt a parnak meghoznia a kozos dontéseiket a vizsgalat soran. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogyha a tiz tablat 6sszesitve, 30 pontot kaptak, akkor azt
mondhatjuk, hogy atlagosan egymas otleteit elfogadva oldottdk meg a feladatot
(természetesen lehettek koztiik magasabb és alacsonyabb értékek is). Ha a par
Osszpontszama ez alatt van, akkor tobbszor fordult el6, hogy alarendelédve vagy a masik
véleményét elnyomva hoztdk meg a kdzos dontéseket, vagy akar nem is tudtak kdzdsen
megegyezni. Minél inkabb 30 pont felett van az értékiik, annal gyakoribb, hogy kdzosen,
egyiitt gondolkodva, egymas valaszait kombinalva, akar 0j konstruktumokat 1étrenozva
tudtak kozosen donteni. Ez az a mindségi kozos munka, amikor az egész tobb lesz, mint
arészek 0sszessége, valami Gjat tudtak létrehozni, ami egymas nélkiil nem johetett volna

1étre (1asd rendszerszemlélet).

A kiértékelési rendszer fejlesztése soran létrehoztunk egy Excel alapu kiértékeld
programot, ami szamos ponton segiti az elemzést. Automatikusan kitolti az 6sszefoglald
tablazatot (4. tablazat) és létrehoz egy oszlopdiagramot (/. dbra.) amin kdnnyen
attekinthetd, hogy milyen értékeket értek el a par tagjai a kiillonb6zé dimenzidkon, és

hogy milyen eltérés van a két nem kozott a szazalékos eloszlasokban.
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1. dbra: A pKRV-II harom dimenzidjanak értékeinek eloszlasa oszlopdiagramon.

(Dom = dominancia, Kon = konstruktivitas, Erz = érzelmi kozelség)
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A szamitogépes program altal generalt vonalgrafikon (2. dbra) segitségével részletesen
végig kovethetjik a par interakcid-dinamikajat interakcidos egységenként. A
vonalgrafikont kovetve elemezhetd a harom dimenzié egymashoz vald viszonya, a
partnerek egymasra valo reagalasa, valamint az is, hogy milyen értékek jelennek meg
gyakrabban a kommunikacidjukban, és honnan hova jut el a folyamat. Elemezhet6k az
ismétl6dé motivumok és a jellemzd trendektdl vald jelentds eltérések is. A program
nagyobb piktogrammal mutatja azt az interakcidt, ahol megjelent a tablan a végso
tartalom elsé gondolati csirdja, ezzel is segitve, hogy konnyebben értelmezhetd legyen a
par kozott zajlo dinamika, vissza lehessen keresni a kommunikacidjukban bekdvetkezd
valtozasokat. Végiil a pKRV-II elemezhetd adatait egy sorba rendezve egy kiilon oldalon
prezentdlja a program. Mindezekkel konnyebb tobb jegyzokonyv Osszehasonlitd

vizsgalata, de egy jegyzOkonyv részletesebb elemzését is jelentsen segiti.

A pKRV-II kvalitativ értelmezését teszi lehetdvé a mar kordbban emlitett, Rorschach
tablak felszolitd jellegeinek a parok kapcsolatara vonatkoztatott verzidja (lasd 1.
tabldzat). Kiegészitve a tartalmi valaszok szimbolikus jelentésével (eldnyt jelent az
egyéni Rorschach elemzésében valo jartassag), még tobb rejtett informaciot tarhatunk fel

a parkapcsolat miikodésérol.

Mindezen valtoztatasok utan feltételeztem, hogy a K6z6s Rorschach Vizsgéalatnak egy
megbizhato és érvényes kiértékelési rendszerét hoztam létre, ami egy betanulési folyamat
soran elsajatithat6. Kutatdsom soran eldszor megvizsgaltam a betanitasi folyamat kozben
a kodolas és a pKRV-II megbizhatdsagat. Ezutan a pKRV-II érvényességét kivantam
bizonyitani a kapott eredmények és mas modszerrel miikodé parkapcsolat vizsgalo
eszk6zok eredményeinek Osszehasonlitasaval. Végiill a pKRV-II hasznalataval nyert

eredményeket ismertetem a parkapcsolati interakciok dinamikéjarol.

3.2. Empirikus vizsgalatok

3.2.1. Elovizsgalat: A pKRV-II kodolasi rendszerének megbizhatosdaga — 1.

hipotézis tesztelése

Az el6z6 kodolasi rendszer kodolok kozotti (interrater) megbizhatosaga nem volt

kielégité (Bagdy et al., 2006), ennek javitasa érdekében a teszt fejlesztését tanitasi
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folyamat kisérte. Célom volt, hogy a fejlesztések utan ellenérizzem a pKRV-II
betanithatosagat és alkalmazhatosagat, és hogy a kapott visszajelzések segitségével
tovabb tokéletesithessem a kiértékelési rendszert. Ezért a fejlesztési folyamat alatt a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem pszicholdgia szakos hallgatéi 2014 és 2016 kozott,
€s 2019 és 2020 kozott a Szegedi Tudomanyegyetem harom pszichologia mester szakos
szakdolgozoja egyetemi oktatas keretein beliil megismerkedhetett a pKRV-II kiértékelési
rendszerével. Igy allandd visszajelzést kaptam a rendszer érthetdségérol,
betanithatosagarol és hasznalhatdsagarol, tovabba azonnal tudtam valtoztatni a felmeriild
problémakon, tobbek kozott kiegészithettem a rendszert a hallgatok javaslatai alapjan is.
A valtoztatasok soran tobbszor megvizsgaltam, mennyire megbizhatdé az 0j kodolasi
rendszer. Feltételeztem, hogy ezek a fejlesztések elegend6ek ahhoz, hogy egy stabil
méréeszkdzzé valjon a pKRV-II a parok interakcidjanak mérésére. A teszt fejlesztése
soran négy 13-23 f0s és egy 3 f0s csoportban (6. tablazat) keriilt sor a kodolasi rendszer
megbizhatdsaganak mérésére. A betanulasi folyamat elején, az 4j pKRV-II kodolasi
rendszerének részletes ismertetése ¢és kodolast segité anyagok (példatar, kodolt
jegyzOkonyvek) kozds attanulményozasa utdn valaszoltam a felmeriild kérdésekre.
Ezutan egymastol fiiggetleniil mindannyiuknak ugyanazt a harom jegyzokonyvet kellett
koédolniuk, melyeket el6z6 kutatasom anyagabol valasztottam ki (Vajna, 2010). Minden
kodolo esetében az onalldan elvégzett kddolas eredményét hasonlitottam Ossze a sajat
szakértéi kodoldsommal. A hdrom jegyzOkonyv minden egyes interakcids egységeénél a
PKRV-II harom dimenzidjara minden kddold csoport minden tagja adott egy-egy értéket,
melyeket intraklassz korrelacioval (két-utas random hatasok modellt hasznalva, teljes
egyetértést meghatarozva, Ten Hove et al., 2022) kodolonként hasonlitottam Gssze a sajat,
szakértéi kodolasommal. A 6. tdbldzatban csoportonként mutatom be a kapott

eredményeket a hdrom jegyz6konyvon végzett kodolasi folyamat eredményeit atlagolva.
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6. tablazat: Az 0j kodolasi rendszer megbizhatésaganak mérése intraklassz korrelacidival

— az eredmények 3 jegyzokonyv kodoldsan végzett intraklassz korrelacioinak atlagai

N 18 23 13 16 3
Férfi % 22,22117,39115,38(18,75( O Atlag
No61 % 77,78 (82,61 (84,62 (81,25| 100
. . Egyéni mérések |0,48310,47910,481(0,467]0,515 (0,485
Dominancia . o
Atlagos mérések | 0,640 (0,642 |0,644|0,620(0,678 [ 0,645
L Egyéni mérések |0,498 (0,585 [ 0,564 | 0,557 0,553 0,551
Konstruktivitas

Atlagos mérések | 0,656 0,731 0,718 0,707|0,707 | 0,704
Egyéni mérések |0,273(0,453(0,390( 0,404 0,367 |0,377
Atlagos mérések |0,407 (0,618 | 0,553 0,569 0,522 | 0,534

Erzelmi kozelség

Egy méas moddon mikédd, Kozos Rorschach Vizsgélat kiértékeld rendszer
megbizhatdsagat vizsgald tanulmany (Aschieri, 2013) 0,74 felett tartotta kitlindnek a
megbizhatdsagat az intraklassz korrelacids értékeinek, 0,6 és 0,74 kozott meg jelentds
megbizhatdsagunak (Cicchetti, 1994). Ezek alapjan elmondhato, hogy az atlagos mérések
eredményei a konstruktivitds és a dominancia dimenzion jelentds megbizhatésagiinak
értékelhetdek, de az érzelmi kozelség dimenzid kodolasa nem érte el a megbizhatosag
szintjét. A pKRV-Il megbizhatésaganak és az elsd hipotézis bizonyitdsdra tovabbi

vizsgalatokra van sziikség.

3.2.2. Ujvizsgdlatok a pKRV-II alkalmazdsdval
3.2.2.1. Minta és eljaras

Pszichologia szakos hallgatokkal valo k6zos munka soran 155, minimum egy éve egyiitt
¢16 magyar heteroszexualis parral dolgoztunk egyiitt, akik nem vettek részt terapiaban
(sem egyéni, sem par- vagy csaladterapidban), €s nem alltak pszichiatriai kezelés alatt
sem. A résztvevo férfiak atlag életkora 36,15 év (szorés: 12,42 év), ndk atlag életkora
34,62 ¢év (szoras: 11,86 év) volt. A kapcsolatuk atlagos hosszara a férfiak 10,49 évet
(szoras: 11,05), a n6k 10,27 évet (szoras: 1,93 év) mondtak. A minta demografiai
megoszlasai a gyermekek szama, az iskolai végzettség és a szubjektiv pénziigyi helyzet

tekintetében a 7. tablazatban megtekinthetéek.
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7. tabla: A teljes minta (155 f6) és a rész minta (134 £f0) demografiai adataink bemutatasa

(Toth-Vajna et al., 2024).

Férfi No
N 155 134 155 134
Eletkor &) ét?agrg 36,15 35,96 34,62 34,22
SzOras 12,42 12,73 11,86 11,92
Parkapcsolat atlag 10,49 11,21 10,27 10,99
hossza (év) szOras 11,05 11,32 10,93 11,21
0 59,35% 63,43%| 62,58% 65,67%
1 10,97% 11,19% 10,32% 11,19%
Gyerekek szama 2 21,29% 19,40% | 18,71% 16,42%
3,3+ 6,45% 5,22% 5,81% 4,48%
hianyz6 1,94% 0,75% 2,58% 2,24%
Szakiskola 6,45% 3,73% 4,52% 2,24%
Erettségi 28,39% 29,85% 23,87% 23,88%
Egyetem 63,87% 66,42% 70,32% 73,88%
hianyz6 0,00% 0,00% 1,29% 0,00%
Szubjektiv atlag 7,342 6,781 6,586 6,603
pénziigyi helyzet  szoras 7,804 1,521 1,702 1551
(1:r0ssz-10:j6)  pianyzo 10 6 10 7

A parokkal személyesen taldlkoztunk az otthonukban, hogy nyugodt koriilmények kozott
végezhessiik a tesztfelvételi folyamatot. Ezt megeldzte egy tajékoztatd
telefonbeszélgetés, ahol eldzetesen informaltuk Oket a vizsgalat modjarol. Kiilon
kitértiink arra, hogy a vizsgélathoz hangfelvételre is sziikség van, hogy ne a helyszinen
legyen ebbdl probléma szamukra. Elében még részletesebben tajékoztattuk a parokat a
vizsgalatrol, és a vizsgalatvezetd valaszolt a felmeriilé kérdéseikre. Az irasbeli
tajékoztatas végeén beleegyezd nyilatkozat alairasaval erdsitették meg dnkéntes és anonim
valaszadasukat. A kutatast az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag (EPKEB)
az EPKEB 2019-118 hatarozataval és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszicholdgiai
Intézetének Etikai Bizottsaga a 40/2017/P hatarozataval hagyta jova.

3.2.2.2. Meéroeszkozok

A pKRV-II leirasa szerint felvettiik a parokkal a tesztet és egy demografiai kérdéseket
tartalmazo kérdbivet. Korabbi tapasztalataink alapjan (Martos et al., 2018; Martos et al.,

2016) érdemesnek tiint a K6zos Rorschach Vizsgalatot tovabbi, parkapcsolatot vizsgald
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kérdéivek, mint példaul paros megkiizdés vagy kapcsolati elégedettség eredményeivel
Osszehasonlitani, ezzel igazolni a teszt reliabilitdsat. Ezért a vizsgélt parok koziil 134
parbol allé almintan tovabbi tesztekkel egészitettiik ki a vizsgélatot. Az alminta
demografiai adatai megtekinthetoek a 7. tablazatban. Lathatd, hogy az alminta eloszlasa

hasonlit a teljes mintara.

A parkapcsolatra jellemzo egylittmikodést egy masik modon, a Paros Megkiizdés
Kérdoéiv (Dyadic Coping Inventory - DCI) (Bodenmann, 2008) magyar verziéjaval (DCI-
H) (Martos et al., 2012; Martos et al., 2021) vizsgaltuk. A kérdéiv 37 tételbdl all, 8
forditott tétellel, melyeknél 5 foka Likert skalan donti el a kitoltd, hogy mennyire
jellemz6 magara, majd a tarsara, illetve néhany tételnél a kapcsolatukra vonatkozva. Igy
noha a par tagjaitol kiilon—kiilon kapunk informacidkat a kapcsolatukrdl, de mégis
komplexen ismerhetjik meg a paros megkiizdését, Osszevethetok a par tagjainak
Osszetartozd valaszai. A kérd6iv szdmos al- és Osszevont skdla alkalmazasara ad
lehetdséget. Ezekbdl kiemeltem a kutatdsom szempontjabol a leglényegesebbeket: a
parosra kozosen jellemz6 negativ paros megkiizdés (NDCtot, pl.: Szemrehdnydst teszek
neki, mert nem tud elég jol banni a stresszel.) és pozitiv paros megkiizdés (PDCtot, pl.:
Ereztetem vele, hogy megértem és érdekel a problémdja.) 5sszevont skalékat, amik a par
tagjainak sajat és partneriik negativ, illetve pozitiv paros megkiizdését Osszegezve
jellemzik a part. A kozés pdaros megkiizdés (GDC, pl.: Megprobaljuk egyiitt megoldani a
problémat, és konkrét megoldasokat keresiink.) alskala a kozds tevékenységek
segitségével vald paros megkiizdést térképezi fel. Mivel a pKRV-II értékelése
szempontjabol fontosnak tartottam a kommunikacié mindségét, kiemeltem tovabba a
sajat stresszkommunikaciot (SCO, pl.: Ha tulterhelt vagyok, megkérem a paromat, hogy
vegyen dt télem feladatokat és tennivaldkat.) és a partner Stresszkommunikacioja (SCP,
pl.: Megkér, hogy vegyek dt téle feladatokat és tennivaldkat.) alskalakat, melyek azt
mérik, hogy a partnerek hogyan beszélnek egymassal az Oket érd stresszrdl, és annak
megoldasi javaslatair6l. A teszt belsd konzisztencidja a parok valaszai alapjan kivalo

(férfiaknal alfa = 0,853, ndknél alfa = 0,910).

A péarkapcsolati elégedettség mérésére végiil a parok kitoltotték a Kapcsolati Elégedettség
Skala (Relationship Assessment Scale - RAS) (Hendrick, 1988) magyar verzidjat (RAS-
H), melynek korabban ellendriztiik a magyar mintan valdé megbizhatosagat (Martos et al.,

2014). Ez egy hét tételes kérd6iv két forditott tétellel, ami szintén 5 fokozatban mér
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(Altaldban véve mennyire elégedett On a kapcsolatukkal?). A magyar verzid egy plusz
tételt tartalmaz, ami rékérdez a szexudlis elégedettségre is. A mintankon a teszt belsd

konzisztenciaja magas (férfiaknal alfa = 0,789, n6knél alfa = 0,842).
3.2.2.3. Adatok elemzése

Az adatok elemzésében legtobbszor az SPSS IBM SPSS Statistics Version 27-et

hasznaltam. Ahol mas programra volt sziikség, azt aktualisan feltiintetem.

3.2.2.3.1 A pKRV-II kodolasi rendszerének megbizhatosdaga — 1.

hipotézis tesztelésének folytatasa

Az eldvizsgalat tanulsagai nyoman megvizsgaltam, hogy a betanulasi folyamat késobbi
fazisaban nagyobb-e hallgatok kodolasanak megbizhatdsaga. 2019-2020-ban a Szegedi
Tudomanyegyetem harom pszicholdgia mesterszakos hallgatdja irta a szakdolgozatat a
témavezetésiinkkel (Martos Tamas témavezetommel kozosen) a pKRV-II rendszerét
hasznalva. A pKRV-II képzési folyamata (kodolasi rendszer részletes ismertetése,
kodolast  segitd anyagok megosztasa, felmeriild kérdések megbeszélése,
probajegyzOkonyvek 0nalld kodoldsa és az értelmezés elsajatitdsa) utdn a harom
pszichologia mester szakos hallgaté harom honap alatt, személyenként tizenot Kozos
Rorschach Vizsgalatot vett fel parokkal, ami a kutatdsi anyagunk egyik almintdja. A
hallgatok irtak le a jegyzokonyvet és kodoltak le a tesztet a pKRV-II instrukcioi szerint.
A lejelolt jegyzokonyveket folyamatosan kiildték vissza nekem, melyeket
Osszehasonlitottam szakértéi kddolasommal, a jel6lési hibakat kijavitva, és az esetleges
kérdéseket atbeszélve kiildtem vissza nekik a jegyzOkonyveket. fgy a hallgatok a
betanulés részeként, annak folyamatdban kaphattak visszajelzést a munkéjukra, ezért a
kovetkezd jegyzokonyvek kodoldsa soran mar tovabb tudtdk kamatoztatni a szerzett
tudast, az esetleges félreértések iddben kikiiszobolhetdek voltak. Ezaltal ismét
lehetdségem volt megvizsgalni a kodolas megbizhatosagat: 3 hallgatd 15 jegyzOkonyv
kodolasanak és az én szakértéi kodolasomnak a megitélok kozotti megbizhatosagat
intraklassz korrelacioval (két-utas random hatasok modellt hasznalva, teljes egyetértést

meghatarozva, Ten Hove et al., 2022) elemezve.
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3.2.2.3.2 A pKRV-II skdlainak megbizhatosaga — 2. hipotézis

tesztelése

A pKRV-II dimenzidinak (dominancia, konstruktivitas, érzelmi kozelség), mint
skaldknak a megbizhatosagat a szakértdi kodolds pontszdmain elemeztem a teljes mintan.
A dimenziok értékelésénél a tablakat vettem elemzési egységnek, igy az egyes
dimenzidkra adott értékeket tablanként atlagoltam, és azok atlaga adta a skalak értékeit
férfire €s nore kiilon szdmolva. Ezutdn az igy kapott 6 skaldnak, a kozoés dontési
szinvonalnak, valamint az altalam hasznalt DCI-H és a RAS-H skalainak kiszamoltam az
4tlagait, minimum és maximum értékeit, valamint a szérasait. Osszetartozo mintas t-
proba soran szdmitott Cohen féle d-értékek segitségével ellendriztem, hogy mekkora
hatasméretli nemi kiillonbségek vannak a dimenziokon beliil, majd megvizsgaltam a

skalak bels6 konzisztenciajat.

3.2.2.3.3 A pKRV-II konvergens validdlasa — 3. hipotézis tesztelése

Ezutan a felvett DCI-H és a RAS-H tesztek eredményeit vetettem Ossze a pKRV-II
Dominancia, Konstruktivitas és Erzelmi kozelség skalaival. Kutatisom szempontjabol
fontosnak éreztem elemzéseimhez hozzavenni a Dontési szinvonal skalat is, ami a tiz
tablan hozott kozds dontések szinvonalat jelzi. Megvizsgéltam, hogy a kordbban emlitett

DCI skalak, valamint a RAS eredménye korrelalnak-e a pKRV-II vizsgalt skalaival.

A diadikus adatok kapcsoltsaga miatt Osszetartozoan kell kezelni a par tagjainak az
adatait. Erre alkalmas az Aktor Partner Interdependencia Modell (APIM) (Kenny, 2018),
mely a par tagjainak személyen beliili (aktor) és személyek kozotti (partner) hatdsokat
vizsgalja a prediktor és kimeneti valtozok kozott egy komplex rendszerben. Ezért
létrehoztam a 3. dbrdn lathaté kutatasi kérdésemre valaszt ado APIM-ot (Kashy & Kenny,
2000).
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Ferfi kimenet

Noi1 kimenet

TP

—— aktor hatas
— — —+ partner hatas
—-— = koz0s

* kovariancia

3. dbra: A pKRV-II Aktor Partner Interdependencia Modellje a konvergens validalashoz.
(Dom = Dominancia, Kon = Konstruktivitas, Erz = Erzelmi kozelség, Dont = Dontési
szinvonal, F = férfi, N=n6, Téth-Vajna et al., 2024).

Kiilon jeloltem az aktor hatdsokat, ahol a par tagjainak sajat KRV valaszjellemzdi a sajat
egy¢b jellemzdjiiket jelzik elére (egyenes vonalu nyil), és a partner hatasokat, ahol a
valaszadd KRV dimenzidnak jellemz6i a partner egyéb jellemzdinek elérejelzéseit
mutatjak be (szaggatott vonalli nyil). Belevettem a modellbe a dontési szinvonal valtozot
is (szaggatott és pontozott vonali nyil), de mivel a par kézos egylittmiikodésének
mindségét méri ez a skéla, itt nem beszélhetiink aktor vagy partner hatasrol. Ennél az
eljarasnal a JASP 0.16.4.0 program Strukturalis Egyenlet Modellezés (SEM - Structural

Equation Modeling) eljarasat hasznaltam.

3.2.2.34 A pKRV-II interakcio dinamikai dsszefiiggései — 4., 5. és

6. hipotézis tesztelése

Az idébeli eltérés vizsgalatara az intenziv longitudinalis vizsgalatok (intensive
longitudinal studies) (Bolger & Laurenceau, 2013) az alkalmasok, mert képesek a
longitudinalis kutatdsokban az ismételt mintavételt tobbszintli elemzésben kezelni, ezért
javasolt kiilonboz6 naplozasi és mas intenziv longitudinalis adatok elemzésére. Ezek a

modszerek tudjak a diadikus adatokat is kezelni, mint egy tobb szintli, azaz multilevel
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APIM. Mivel kutatdsomban a vizsgalt parok tagjai megkiilonboztethetéek egymastol
(heteroszexualis parok férfi és ndi tagjai), az intenziv longitudinilis moddszer
megkiilonboztethetd diadokra alkalmas verzidjat, azaz a Diadikus Tobbszintii Modellt
alkalmaztam (Bolger & Laurenceau, 2013; Laurenceau & Bolger, 2012; Otto et al., 2015).
Ebben az esetben két szintii lesz a modell. Az adatok idébeli 0sszehasonlithatésaga miatt
a modell létrehozza a fliggetlen valtozokndl az 1. szinten a paron beliili (within)
véltozokat, és a 2. szinten pedig a parok kozotti (between) valtozokat. Igy az 1. szinten
levo, idében ismételt, paron beliili adataink beagyazodnak a 2. szinten levo parok kozotti

adatokba (Bolger & Laurenceau, 2013).

Kutatasom sordn a parok kommunikéciojat annak folyamatiban vizsgéltam, igy a pKRV-
IT dominancia, konstruktivitas és érzelmi kdzelség dimenzioi mellett fontos szempont volt
az id6 faktor. A parok pKRV-II tesztjeiben kiilonboztek az interakcios egységek szamai,
mivel nem korldtoztam a pdarok kommunikacidjanak a hosszat. Az adatok
Osszehasonlithatosaga miatt ugy dontdttem, hogy a Rorschach tablakat vessziik elemzési
egységnek. Egy tablan beliili interakcids egységekre adott értékeket atlagoltam kiilon-
kiilon a harom dimenzién, a két nemre kiilon bontva. Ilyen médon létrehoztam hat atlag
értéket minden tablan. A 10 tabla soran kapott atlagértékek mar konnyen
Osszehasonlithatéak voltak egymassal, mint 10 nap naplobejegyzési mas longitudinlis

kutatasban (Laurenceau & Bolger, 2012).

A kapott adataimat standardizalni kellett a tovabbi statisztikai eljarasokra, és a fent
emlitettek alapjan az Diadikus Tobbszintli Modellt futtattam le az MPlus (9-es verzio;
Muthén és Muthén 2012) statisztikai program segitségével (Laurenceau & Bolger, 2012).
A modell megalkotdsanal a pKRV-II dominancia €s érzelmi kozelség dimenziojat
valasztottam fiiggetlen valtozoknak, mint az interperszonalis viselkedés két
alapdimenziojat (Leary, 1957), és a konstruktivitds dimenzidjat vettem fliggd
valtozoknak, mint az egyezkedési helyzet eredményét, hogy mennyire képesek sikeresen
megoldani a k6zos feladatot. A két szintes modell segitségével a dominancia €s érzelmi
kozelség hatasat lehet vizsgalni a konstruktivitasra a 10 tabla megbeszélésenek folyamata
soran bekovetkezd valtozasokon keresztiil, és a konstruktivitas valtozasat a tablak
elemzésének folyamataban (4. hipotézis). A modell 2. szintjén lehet a parok kozotti

Osszefiiggéseket vizsgalni (5. hipotézis), és az 1. szintjén a paron beliili valtozasokat,
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jellemzé mintazatukhoz képest valo eltéréseiket (6. hipotézis) a 10 tablara adott

reakciojukon keresztiil.

A kiilonboz6 adatfeldolgozasi modszerek attekintése utan ratérek a kapott eredmények

bemutatasara.
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4. Eredmények

4.1. A pKRV-II kddolasi rendszerének megbizhatosaga — 1. hipotézis

tesztelésének eredménye

A 8. tabldzatban bemutatom a betanulasi folyamat utan, a hallgatok altal felvett pKRV-

IT kodolasanak megbizhatosagat méro intraklassz korrelacioinak eredményeit.

8. tablazat: A pKRV-II betanulasi folyamata utan a kodolasi megbizhatésag eredményei

intraklassz korrelacioval — az eredmények harom kodold 15 jegyzokonyvének kodolasan

végzett intraklassz korrelacioinak atlagai (p<0,001; Toth-Vajna et al., 2024).

1 2 3 Atlag Szoras

i . Egyéni mérések 0,770 0,754 0,638 0,721 0,072
Dominancia . L

Atlagos mérések 0,868 0,858 0,769 0,832 0,054

o Egyéni mérések 0,796 0,690 0,819 0,768 0,069
Konstruktivitas . L,

Atlagos mérések 0,884 0,812 0,898 0,864 0,046

, e Egyéni mérések 0,751 0,695 0,788 0,745 0,047
Erzelmi kozelség | L

Atlagos mérések 0,850 0,811 0,879 0,847 0,034

Mindharom dimenzidban a harom kodold korrelacios egyiitthatdinak atlaga meghaladta
egyéni méréseknél az r = 0,721-et, atlagos méréseknél az r = 0,832-t (minden egyiitthato

esetében: p<0,001). A harom dimenzi6 tekintetében nem lathaté szdmottevo kiilonbség.

4.2. A pKRV-II skalainak megbizhatosaga - 2. hipotézis tesztelésének

eredménye

A felvett méréeszkozok: a pKRV-Il, a DCI-H és a RAS-H pontszamainak leird
statisztikait a 9. tdbldzatban adom meg. A skalak atlagai, minimumai, maximumai és

szorasai mellett feltiintetem a Cohen féle d, valamint a Cronbach Alfa értékeket is.
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9. tablazat: A pKRV-Il, a DCI-H ¢és a RAS-H skalainak leir6 statisztikaja, valamint
megbizhatdsagi vizsgalatainak eredményei (Toth-Vajna et al., 2024).

. - . .. | Cohen | Cronbach
Atlag  Minimum Maximum Szoéras féle d Alfa

Férfi| 0,617 0,121 0,955 0,166 0,741

Dominancia 0,173
N6 0,586 0,159 0,951 0,157 0,724
Férfi| 0,650 0,127 0,918 0,140 0,646

Konstruktivitas -0,078
N6 0,662 0,373 0,977 0,128 0,618
i Férfi| 0,106 -0,086 0,316 0,073 0,532

Erzelemi kozelség -0,679
N6 0,171 -0,013 0,511 0,098 0,629
Dontési szinvonal 34,770 7 47 6,019 0,609
Negativ paros Férfi| 14,618 8 40 5,701 0.052 0,830
megkiizdés NoO | 14,344 8 39 5610( 0,834
Pozitiv paros Férfi| 72,084 53 94 8,586 0.181 0,843
megkiizdés N6 | 73,794 39 93 10,543| 0,891
Kozos paros Férfi| 18,008 11 25 3,095 0160 0,668
megkiizdés N6 | 18,576 8 25 3641| 0,718
Stessz kommunikacio- Férfi| 12,652 6 19 2,996 0.506 0,564
sajat N6 | 14,523 7 19 2,783| 0,611
Stessz kommunikacio- Férfi| 14,174 5 20 2,867 0375 0,620
partner N6 | 12,477 5 20 3,070 0,594
Ko6z6s megkiizdés Feérfi| 7,871 4 10 1,608 0091 0,919
értékelése N6 8,061 2 10 1,961| 0,921
Parkapcsolati Férfi| 34,933 23 40 3,798 0034 0,789
elégedettség N6 34,805 17 40 4,595 , 0,842

A 9. tablazat értékeibdl a tovabbiakban részletesebben elemzem a pKRV-1I dominancia,
konstruktivitds és érzelmi kozelség skaldkat. Osszetartozé mintas t-proba eredményei
alapjan is lathato, hogy a pKRV-II egyezkedési folyamataban a férfiak kommunikécioja
szignifikansan dominansabb volt, mint partnereiké (t (df) = 2,158 (154); p = 0,032), mig
a konstruktivitasnal a n6k értéke volt magasabb, de a kiilonbség nem szignifikans (t (df)

=-0,973 (154); p = 0,332). Az érzelmi kozelség dimenzion szintén a nék értékei voltak
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szignifikansan, kis mértékben magasabbak (t (df) = -8,459 (154); p < 0,001). Erdemes
azonban a Cohen féle d értékeket is figyelembe venni, mely szerint a nemek kozotti
kiilonbségek minddsszesen kis vagy kozepes mértékiiek. A minimum ¢és maximum
értékekre vonatkozoan fontos visszaemlékezni, hogy -2 és +2 kozotti értékeket lehet adni
a parok kommunikacidjara ezeken a dimenzidkon, majd ezek tablankénti atlagait
atlagoljuk a skaldkhoz, ezért a pozitiv atlag értékek mogott eléfordulnak negativ értékek
is, csak kisebb gyakorisaggal. Erre utal, hogy a dominancia dimenzion volt a legnagyobb
legkisebb szoras, és egyediil itt fordultak el negativ minimum értékek és dsszességében
ez a dimenzidé all a legkozelebb a ,07-s, semleges zondhoz. A skalak belsd
konzisztenciajat vizsgalva azt talaltam (lasd 9. tabldzat), hogy a férfi érzelmi kozelségén
(0,532) kiviil mindegyik dimenzi6 Cronbach Alfaja 0,6 feletti, a dominancia értéke

mindkét nemnél 0,7 feletti.

4.3. A pKRV-II konvergens validalasa — 3. hipotézis tesztelésének

eredménye

A pKRV-II f6bb skaldinak konvergens validalasara a DCI-H ¢és a RAS-H eredményeinek

korrelalasat vizsgaltam eldszor, melynek eredményei a 0. tablazatban megtekinthetdek.

A 10. tablazat eredményeibdl kideriil, hogy a DCI-H mindegyik megvizsgalt skélaja és a
RAS-H is szignifikdnsan korreldl valamilyen mértékben a pKRV-II skalaival, am
alacsony mértékben (r < +£0,302). A tablazatbol a szignifikdns eredményeket emelem ki
a tovabbiakban. A férfiak dominancidja pozitiv irdnyban 0sszefiigg a ndk szerinti negativ
kozos paros megkiizdésiikkel (r = 0,178; p = 0,042), és negativ iranyban a sajat maga
szerinti pozitiv k6z0s paros megkiizdésiikkel (r = -0,180; p = 0,038). A ndi dominancia
skala szintén negativan korrelal a férfi tapasztalata szerinti (r = -0,194; p = 0,026) és a
sajat tapasztalata szerinti pozitiv paros megkiizdésiikkel (r = -0,174; p = 0,046). Szintén
negativan korrelal még a sajat tapasztalata szerint a kozos paros megkiizdésiikkel (r = -
0,199; p = 0,022) és kozos megkiizdésiik értékelésével a férfi tapasztalata szerint (r = -
0,239; p = 0,006) és a sajat tapasztalata szerint is (r = -0,172; p = 0,049). A férfi
konstruktivitas skala szamos skalaval fiigg 0ssze: szignifikansan negativan a férfi és a né
tapasztalata szerinti k6z0s, negativ paros megkiizdésiikkel (r = -0,195; p = 0,025, ésr = -

0,302; p < 0,001, a fenti sorrendben), és pozitivan a sajat tapasztalata szerinti k6zos paros
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megkiizdésiikkel (r = 0,176; p = 0,043) és a ndi partnere szerint a paros megkiizdésiiknek
az értékelésével (r = 0,228; p = 0,009). A ndi konstruktivitds negativan fiigg 6ssze mind
a férfi (r = -0,235; p = 0,006), mind a ndi (r = -0,212; p = 0,015) negativ paros
megkiizdésiikkel, valamint pozitivan a sajat stresszkommunikaciojaval (r = 0,203; p =
0,020). A férfiak érzelmi kozelsége pozitivan fligg Ossze a paros megkiizdésiik
értékelésével (r = 0,218; p = 0,012), a ndi érzelmi kozelség pedig a férfi tapasztalata
szerinti k6zos paros megkiizdésiikkel (r = 0,207; p = 0,017). Végiil a pKRV-II dontési
szinvonal skala Gsszefliggéseit is megnézve, negativ irdnyu kapcsolatot taldltam a nd
szerinti k0zOs negativ paros megkiizdésiikkel (r = -0,174; p = 0,046), és pozitiv
kapcsolatot a pozitiv megkiizdésiikkel (r = 0,184; p = 0,035), valamint a férfi sajat
stresszkommunikacidjaval (r = 0,246; p = 0,004). Egyedil a partner
stresszkommunikacidjaval nem talaltam szignifikans Osszefiiggést a pKRV-II skaldival,
csak tendencia szintlit (p <0,1), ami a tobbi nem szignifikans Osszefiiggéssel egyiitt a

tablazatbol kiolvashato.

A RAS-H szintén kismértékben, de szignifikansan pozitivan korreldl a férfi valasza a nd
konstruktivitasaval (r = 0,184; p = 0,024), és negativan a sajat dominancidjaval (r = -
0,175; p = 0,032), a n6 valasza pedig pozitivan a sajat (r = 0,187; p = 0,022) ¢és a férfi
konstruktivitasaval (r = 0,201; p =0,014).

A pKRV-II minden dimenzi6jan a férfiak és a ndk értékei szignifikdnsan, pozitiv iranyban
Osszefiiggnek egymassal (dominancia r = 0,381; p < 0.001; konstruktivitds r = 0,342;
p < 0.001; érzelmi kozelség r = 0,395; p < 0.001). A férfi dominancidja negativ
kapcsolatban van a sajat (r =-0,187; p =0,020) és a n6k érzelmi kozelségével (r = -0,253;
p = 0,002), valamint a n6i konstruktivitassal tendencia szintli az 6sszefliggés (r = -0,144;
p = 0,074). Ezzel szemben a ndi dominancia csak a sajat érzelmi kozelségével van
szignifikansan negativ kapcsolatban (r=-0,255; p=0,001). A dontési szinvonal a pKRV-
IT skalai kozil a férfi (r = 0,212; p = 0,008), és a néi (r = 0,210; p = 0,009)

konstruktivitassal is pozitiv kapcsolatban 4ll.
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10. tablazat: A pKRV-II skalainak korrelaciéi a DCI-H skalaival és a RAS-H-val (Toth-
Vajna et al., 2024).

Dom-F Dom-N  Kon-F  Kon-N  Erz-F  Erz-N | Dént
NDCtot-F | 0,107 0,124 -0,195" -0,235" -0,026  -0,027| -0,078
NDCtot-N | 0,178 0,049 -0,302 -0,212° 0,002 0,000 |-0,174"
PDCtot-F | -0,180" -0,194"  0,151* 0,165 0,030  0,134| 0,079
PDCtot-N | -0,095 -0,174" 0,138  0,153* 0,030 -0,059| 0,184
GDC-F | -0,126 -0,158* 0,176 0,135 0,140 0,207"| 0,069
GDC-N | -0,068 -0,199" 0,134 0,084 0,080 -0,026| 0,145
SCO-F | -0,068 -0,074 0,168 0,130 0,106 0,092 |0,246™
SCO-N | -0,087 -0,010 0,165+ 0,203" 0,053 -0,011| 0,150*
SCP-F | -0,033 0,081 0,060 0,048 -0,150* -0,004| -0,018
SCP-N | -0,002 0053  -0,039 0,093 0028 0,009 0,091
EDC-F | -0,151* -0,239™ 0,089 0051 0,218 0,114| 0,008
EDC-N | -0,097 -0,172° 0,228 0,095 0,030 -0,087| 0,147*

*kk

*

*

RAS-H-F | -0,175" -0,113 0,132 0,184 0,109 0,112| 0,108
RAS-H-N | -0,098 -0,106  0,201" 0,187° 0,079  0,030| 0,158"
Dom-F 1 07381"  -0,009 -0,144* -0,187" -0,253"| -0,120
Dom-N 1 0,005 0,041 -0,105 -0,255"| 0,034
Kon-F 1 0,342 01121 -0,058|0,212"
Kon-N 1 0011  0,007|0,210™
Erz-F 1 0,395™| 0,053
Erz-N 1| -0,005
Megjegyzések:

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, * p<0,1; NDCtot = Negativ paros megkiizdés, PDCtot
= Pozitiv paros megkiizdés, GDC = Ko6zds paros megkiizdés, SCO = Stressz-
kommunikacio/sajat, SCP = Stressz-kommunikacio/partner, EDC = K6z6s megkiizdés
értékelése, RAS-H = Pérkapcsolati elégedettség, Dom = Dominancia, Kon =

Konstruktivitas, Erz = Erzelmi kozelség, Dont = Dontési szinvonal, F = férfi, N=nd
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A pKRV-II fobb skaldinak komplex dsszefiiggéseit a DCI-H egyes alskalaival és a RAS-
H eredményeivel az Aktor Partner Interdependencia Modell segitségével vizsgaltam meg,
a 3. dabran bemutatott modellt alkalmazva. A pKRV-II skalainak (fiiggetlen valtozok)
Osszefiiggéseit a DCI és RAS nemre bontott (fiiggd) valtozoival kiilon-kiilon, dsszesen
hét modellben vizsgéltam, de a /1. tablazatban egyiittesen, egymads alatt mutatom be az
eredményeket. A partner hatasokat dolten tiintettem fel a tdblazatban. Mindegyik modell
teljesen telitett, igy tokéletesen illeszkeddek. Az eredmények standardizalt Gsszefliggései
koziil a szignifikans eredményeket emelem ki. Az elsé modellben, ahol a k6zos negativ
paros megkiizdésre vald hatdsat vizsgaltam, lathatd, hogy a férfi véleményére a né
konstruktivitasa (p =-0,182; p = 0,046), a n6 véleményére meg a férfi konstruktivitasa (p
= -0,244; p = 0,007) van negativ hatassal. A kovetkezé modellekben azt tapasztaltam,
hogy a né dominanciaja - véleménye szerint - a kozos pozitiv paros megkiizdésiikre (f =
-0,191; p = 0,039) és a kozos paros megkiizdésiikre (B = -0,221; p = 0,017) is negativan
hat. A sajat stresszt érinté6 kommunikaciojara a férfi esetében a kozos dontésiik mindségi
szinvonala (B = 0,212; p= 0,014) hat pozitivan. A partner stresszkommunikacidjaval a
férfi sajat érzelmi kozelsége van negativ Osszefiiggésben (B =-0,187; p=0,047). A k6z6s
paros megkiizdésiik értékelésére a férfi szerint a ndi dominancia hat negativan (p = -
0,213; p= 0,019), a néknél pedig a férfi konstruktivitasa hat pozitivan ( = 0,186; p=
0,040). A kapcsolati elégedettségre az APIM-ban nem taldltunk kell6 biztonsaggal
Kimutathato 0sszefliggést a pKRV-1I fobb skalaival, noha korrelaciot korabban talaltunk
kozottiik. A tendencia szinten szignifikans (p < 0,1) Osszefliggéseket nem emeltem ki,

ezek a 11. tablazatban szerepelnek.
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4.4. A pKRV-II interakcio dinamikai dsszefiiggések eredményei

A pKRV-II dimenzidinak a 10 tabla megbeszélésének folyamata soran el6fordulod
Osszefiiggéseit vizsgalva, eloszor bemutatom a /2. tablazatban a skalak tablankénti
atlagait és szorasait. Ez utan a Diddikus Multilevel Modell eredményeit ismertetem a 13.
tablazat alapjan. Az eredmények koziil a szignifikdns Osszefliggéseket kiemeltem a 4.

abran.

A [2. tablazatban 1athatd a pKRV-II hat skalajanak tablankénti atlagai és szérdsai. A 10
tablan mért adatok atlagain ismételt méréses ANOVA vizsgalatokat végeztem a JASP
0.18.3 statisztikai programot hasznalva. Az eredmények szerint a 10 tabla folyamata alatt
szignifikans kiilonbség van a férfiak dominancia értéke kozott [F(9; 1386) = 3,914; p <
0,001, n? = 0,025]. A Bonferroni post hoc teszt alapjan az V. tabla értéke szignifikdnsan
magasabb a tobbi tablahoz képest. A nék dominancia szintje is szignifikansan valtozik
[F(9; 1386) = 2,348; p = 0,013, n?> = 0,015], szintén az V. tabla emelkedik ki
szignifikansan a tobbi koziil. A férfiak konstruktivitasi szintjében is taldlhatd
szignifikansan kiilonbség [F(9; 1386) = 1,970; p = 0,039, n* = 0,013]: az V. tabla
magasabb és a VI. tadbla alacsonyabb szintje kozti kiilonbség szignifikdns. A ndk
konstruktivitdsdban szignifidkans kolonbség volt lathato [F(9; 1386) = 2,632; p = 0,005,
n*>=0,017], majd a IX. tdbla alacsonyabb értéke tendencia szinten (p < 0,1) kiilonbozott
a magasabb értekli 1., III. és V. tablak eredményeitdl. A férfiak érzelmi szintje nem
valtozott szingnifikansan (p < 0,5) a 10 tabla soran. A ndk érzelmi szintje viszont
szignifikansan valtozott [F(9; 1386) = 1,952; p = 0,041, n2=0,013]: a II. tabla magasabb
értéke szignifikansan kiilonbozott a VIII tabla alacsonyabb értékéhez képest, valamint

tendencia szinten (p < 0,1) kiilonbozott a IX. tabla alacsonyabb értékeihez képest.
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13. tablazat: A Diadikus Multilevel Modell eredményei. A pKRV-II dominancia és az

érzelmi kozelség Osszefiiggései a konstruktivitds dimenzidjaval (tdblanként) (N = 155,

Tablak = 1550. (Dom = Dominancia, Kon = Konstruktivitas, Erz = Erzelmi kozelség,

Dont = Dontési szinvonal, F = férfi, N=nd, Konf. Interv. = Konfidencia Intervallum)

Fix hatasok (metszéspont,

95% Konf. Interv.

meredekség) B (SE) Z p érték  also felso
F metszéspont 0,000 (0,059) -0,008 0,994 -0,117 0,116
N metszéspont 0,103 (0,058) 1,767 0,077 -0,011 0,218
F Dom (Aktor) 0,029 (0,025) 1,180 0,238 -0,019 0,078
F Dom (Actor) 0,009 (0,030) 0,317 0,752 -0,049 0,068
F Dom (Partner) 0,062 (0,027) 2,279 0,023 0,009 0,115
N Dom (Partner) 0,079 (0,025) 3,156 0,002 0,030 0,128
F Erz (Aktor) 0,050 (0,027) 1,881 0,060 -0,002 0,103
N Erz (Aktor) -0,034 (0,026) -1,307 0,191  -0,085 0,017
F Erz (Partner) -0,049 (0,026) -1,907 0,056  -0,100 0,001
N Erz (Partner) 0,006 (0,026) 0,230 0,818 -0,045 0,058
F Atlag Dom — F Kon -0,008 (0,043) -0,195 0,845 -0,093 0,076
N Atlag Dom — F Kon 0,005 (0,043) 0,106 0915 -0,080 0,089
F Atlag Dom — N Kon -0,094 (0,041) -2,268 0,023 -0,174 -0,013
N Atlag Dom — N Kon 0,040 (0,041) 0,959 0,338 -0,041 0,120
F Atlag Erz — F Kon 0,088 (0,043) 2,056 0,040 0,004 0,171
N Atlag Erz — F Kon -0,067 (0,044) -1533 0,125 -0,153 0,019
F Atlag Erz — N Kon -0,016 (0,041) -0,401 0,689 -0,096 0,064
N Atlag Erz — N Kon -0,017 (0,042) -0,405 0,686 -0,099 0,065
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13. tablazat (folytatas)

95% Konf. Interv.

Random hatésok ((ko-)variancidk) B (SE) Z p értek  also felso
2. szint (parok kozott):
F metszéspont variancia 0,156 (0,027) 5,753 0,000 0,103 0,209
N metszéspont variancia 0,140 (0,025) 5,569 0,000 0,090 0,189
F-N metszéspont kovariancia 0,069 (0,020) 3,516 0,000 0,030 0,107

F Aktor hatas variancia (Dom—Kon) 0,005 (0,009) 0,565 0,572 -0,013 0,024
F Aktor hatas variancia (Erz—>K0n) 0,014 (0,010) 1,394 0,163 -0,006 0,033
N Aktor hatas variancia (Dom—Kon) 0,042 (0,014) 2,876 0,004 0,013 0,070
N Aktor hatas variancia (Erz—»Kon) 0,012 (0,010) 1,110 0,267 -0,009 0,032

F-N Aktor hatds kovariancia

(Dom—Kon) 0,006 (0,008) 0,685 0,494 -0,011 0,022
F-N Aktor hatas kovariancia
(Erz—>Kon) 0,010 (0,008) 1,257 0,209 -0,006 0,027

F Partner hatas variancia (Dom—Kon) 0,019 (0,012) 1,604 0,109 -0,004 0,043
F Partner hatas variancia (Erz—»Kon) 0,008 (0,011) 0,776 0,438 -0,013 0,030
N Partner hatas variancia (Dom—Kon) 0,008 (0,010) 0,768 0,442 -0,012 0,028
N Partner hatas variancia (Erz—»Kon) 0,012 (0,012) 1,072 0,284 -0,010 0,035

F-N Partner hatas kovariancia

(Dom—Kon) 0,004 (0,008) 0,480 0,631 -0,012 0,019
F-N Partner hatas kovariancia

(Erz—Kon) 0,009 (0,009) 1,025 0,305 -0,008 0,026
1. szint (paron beliil):

F maradvany 0,787 (0,036) 22,041 0,000 0,717 0,857
N maradvany 0,759 (0,035) 21,918 0,000 0,691 0,827
F-N maradvany kovariancia 0,140 (0,023) 6,156 0,000 0,095 0,184

52




DOI:10.14753/SE.2025.3129

(rinyaq wored) ymizs °1

(mozoy yored) yuizs -z

([i[oq uored)
nuLNUL[qE)
SENADNNSUO]
10N

(rn[=q uo1ed)
DuRNULIqe)
SENALNNSUOT
3121

yoseyey wopuer =2 ‘60 '0>d 4 10 0>d 4

(1rn1=q uozed)
HuAUB[qE)
Sos[ozoy
[W[SZIH ION

TM[oq to1e

nuAue[qel
3os[ozoy]

TW[ZIT 19 ]

(M[oq vored)
NUYULqE)
BIDUBUIWO(]
10N

GBIy
uUPqE)
BIOURUIWIO(]
12

(moz mm o1ed)
nuSAuLIqyl
8251270
[CU[SZTH TON

(1n0z0o3 Jored)
nuaAuLIqel
os[ezoy]
T[22 1319

(mozoY yored)

nuoYuR|qe)
eIoURUTIO( 10N

(hoZoy So1ed)
NUYUEqE)
BIDUBUIWO(]

121

4. dbra: A Diadikus Multilevel Modell abrazoldsa a pKRV-II dimenziodira, kiemelve a

szignifikans aktor és partner hatasokat.

53



DOI:10.14753/SE.2025.3129

4.4.1. A konstruktivitas valtozdsa az egyezkedési folyamat sordan —4. hipotézis

tesztelésének eredménye

A 4. hipotézis tesztelésekor, az egyezkedési folyamat soran bekovetkezd valtozast
vizsgaltam a konstruktivitas tekintetében, feltételezve, hogy a partnerek konstruktivitasa
novekedni fog a folyamat alatt. A Diadikus Multilevel Modell lehetéséget ad a 10 tabla
folyamatdban mutatott konstruktivitas eredményei kozotti valtozas mérésére. A férfiaknal
nem talaltam szignifikdns valtozast, mig a ndk konstruktivitdsaban szignifikéans,
kismértékli csokkenést mutatnak az eredmények a tiz tdbla megbeszélése soran (f = -
0,019; p = 0,020). Ehhez érdemes hozzatenni, hogy a ndk konstruktivitdsa a folyamat
kezdetén eleve magasabb volt (B = 0,103 p = 0,077), ezért egy kismértékii kdzeledés is

lathato a két nem tagjai kozott az egyezkedési folyamat végére.

4.4.2. A partnerek dominancidjanak és érzelmi kizelségének hatdsa a
partnerek konstruktivitisdra az egyezkedési folyamat soran — 5. hipotézis

tesgtelésének eredménye

Az 5. hipotézisnél azt feltételeztem, hogy a magasabb dominancia és az alacsonyabb
érzelmi kozelség alacsonyabb konstruktivitast fog eldre jelezni a partnereknél a 10
Rorschach tabla folyamatdban. A 13. tdblazatban feltiintetett eredmények koziil a
szignifikans értékeket megjelenitettem az 4. abran, ahol jol nyomon kovethetok a
Diadikus Multilevel Modell pKRV-II dimenzidinak tablankénti dsszefliggései. Ennél a
hipotézisnél a parok kozotti mintazatokat, a modell 2. szintjét kell megvizsgalni, melyek
kozil egy szignifikdns aktor és egy partner hatdst talaltam. A jellemzden érzelmileg
kozelebbi valaszokat ado férfiak konstruktivabbak is (B = 0,088; p = 0,040). A jellemzden
domindnsabb valaszokat ad6 férfiak partnerei pedig altalaban kevésbé konstruktiv
valaszokat adnak (B = -0,094; p = 0,023). A tobbi parok ko6zotti hatas nem volt

szignifikans.

4.4.3. A jellemzd dominancia és érzelmi kizelség szintjétol valo eltérésének
hatdsa a partnerek konstruktivitisdra egy tablan beliil —6. hipotézis

tesztelésének eredmeénye

A 6. hipotézisnél azt feltételeztem, hogy a sajat jellemz6nél magasabb dominancia

tovabbi negativ, a magasabb érzelmi kozelség pedig pozitiv valtozast jelez eldre a
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partnerek konstruktivitasi szintjénél. A Diddikus Multilevel Modell 1. szintjén, a paron
beliili folyamatok tesztelésénél egy szignifikans partnerhatas emelkedett ki, ami
szimmetrikus a két nemre nézve. Amikor a férfi a sajat atlagahoz viszonyitva
dominansabb véalaszt adott, akkor a ndi partnere valasza konstruktivabb volt (B = 0,062;
p =0,023). A hatés forditva is érvényesiilt, amikor a sajat atlagahoz képest dominansabb
volt a nd, akkor a férfi partnere valaszolt konstruktivabban (f = 0,079; p = 0,002). A t6bbi

paron beliili hatds nem volt szignifikans.
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5. Megbeszélés

Doktori kutatasom célja volt tovabbfejleszteni a KRV processzometriai kiértékelési
rendszerét, hogy egy megbizhaté parkapcsolati kommunikacios folyamatot vizsgald
mérdeszkozz¢é valjon. Ennek soran kialakitottam egy 0j kodolasi rendszert, a pKRV-1I-t,
mikdzben szamos valtoztatast eszkozoltem a kiértékelési folyamat soran. Ezutidn
ellendriztem a pKRV-II kodolési rendszerének ¢€s skaldinak megbizhatdsagat, majd a
DCI-H és a RAS-H tesztek segitségével validaltam a méréeszkozt (Toth-Vajna et al.,
2024). Kutatasom masodik felében, pedig arra kerestem a valaszt, hogy a pKRV-II
parkapcsolati kommunikaciot méré dimenzidi hogyan hatnak egymasra a teszt dinamikus

folyamataban, ahol meg kell egyezni a parnak, hogy mire emlékeztetik 6ket a Rorschach

tablak.

5.1. A pKRV-II kodolasi rendszerének megbizhatosaga — 1. hipotézis

értékelése

Az 1. hipotézis soran, amikor a pKRV-II kodrendszerének megbizhatosagat ellendriztem,
az eldvizsgélatban azt tapasztaltam, hogy a betanuldsi folyamat egy korai szakaszaban,
még nem eléggé volt megbizhat6 a tanulok kddolasa a szakértéi kodolashoz hasonlitva.
Amikor mar a pKRV-II-t betanul6 hallgatok, mar maguk vették fel 15 parral a tesztet és
nagyfoku kodolasi tapasztalattal is rendelkeztek mar, akkor nagymértékii javulas tortént
a kodolas megbizhatosagaban. A pKRV-II mindegyik dimenzidja atlagosan elérte a
kivaloan megbizhato r = 0,74-es értéket (minden egyiitthato esetében: p<0,001) (Aschieri,
2013, Cicchetti, 1994). Ugy gondolom, hogy a pKRV-II megtanulasanak tul korai
fazisaban tortént az elsé mérés, amikor még nem lattak at a hallgatok a teljes rendszert,
ezért voltak alacsonyabbak a korabbi értekek. A masodik mérés eredményei alapjan
megerdsitést nyert az 1. hipotézis, és kimondhatd, hogy mindhdrom dimenzi6

megbizhatéan kddolhato a kddolasi rendszer alapos elsajatitasa, és begyakorldsa utan.
5.2. A pKRV-II skaldinak megbizhatosaga — 2. hipotézis értékelése

A 2. hipotézis tesztelése soran a teszt skalainak megbizhatdsagat vizsgaltam. A leir6
statisztikak elvégzése utdna a skaldk belsd konzisztencidjat vizsgaltam. Az eredmények
értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy a kapott Cronbach alfak nagysaganak

értékelése erdsen fligg attdl, hogy milyen mdodon, milyen konstruktumot mérnek a skalak
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(Peterson, 1994) igy elfogadhatonak itélhetjiik a kapott eredményeket, hozzatéve hogy a
férfi érzelmi kozelség skalanal a legalacsonyabb. Mindezek alapjan megbizhatdéan
hasznalhatonak értékelem a pKRV-II skalait, igy a 2. hipotézis allitasat is

alatdmasztottam.
5.3. A pKRV-II konvergens validaliasa — 3. hipotézis értékelése

A 3. hipotézis vizsgalata soran a pKRV-II skéldin kapott eredményeket hasonlitottam
O0ssze a DCI-H ¢és a RAS-H méréeszk6zok eredményeivel, hogy a kapott
osszefiiggésekkel tamasszam ala a teszt validaciojat. Osszességében elmondhatd, hogy
az ilyen tipusu teszteknél, mint a K6z6s Rorschach, valamint mas papir-ceruza tesztek
kozotti Osszefliggések esetében altalaban alacsonyabb szintek varhatoak el, mint amit az
onkitoltds tesztek esetében. Ez tortént a vizsgalatom esetében is. A pKRV-II teszt egyes
dimenzién a par tagjai kozott pozitiv iranya 0sszefiiggés van (0,342 és 0,395 kozott).
Ezen kiviil azt tapasztaltam, hogy minél domindnsabbak a kommunikécidjukban, annél
nagyobb az érzelmi tavolsag is a par tagjai kozott. Kideriilt tovabba, hogy ahol a par tagjai
konstruktivabbak voltak, magasabb szinvonalon tudtak kdzdsen donteni, jobban tudtak

teljesiteni a feladathelyzetben.

A pKRV-II konvergens validalasanal 6sszességében elmondhatd, hogy szinte mindegyik
vizsgalt skalanal kimutathato 6sszefliggés (p<0,1) volt a DCI-H ¢és a RAS-H valamelyik
alskalajaval, de itt is jellemzObbek voltak az alacsonyabb értékii Osszefiiggések
(r = 0,172 ¢és 0,302 kozott). Mindezek miatt megvizsgaltam Aktor Partner
Interdependencia Modell (APIM) segitségével is, mely soran hasonldan alacsony mértéki
(r = £0,182 ¢és 0,244 kozott) osszefliggéseket taldltam, de ismét hangsulyozando, hogy
egy feladathelyzetben végzett teszt esetén nem varhatoak el nagyon magas értékek, ha
direkt tesztekkel hasonlitjuk 0ssze. Megnézve a korrelaciok, és az APIM eredményeit,
hasonld Osszefiiggések nyertek megerdsitést, mégis vannak eltérések egyes esetekben.
Pontosan ezért, a komplex Osszefliggések miatt végeztem el az APIM eljarast, ami nem
csak az egyes valtozok kozotti 6sszefliggést vizsgalja, hanem egy komplex rendszerben

elemzi a kért valtozokkal egyiitt.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a dominansabban viselkedd férfiak
kapcsolatara jellemzObb a ndk szerint a negativ paros megkiizdés. A negativ interakcios

mintazatok viszont a parkapcsolat tartossagara vannak kedvezétlen hatassal (Ciarrochi &
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Blackledge, 2006). A dominansabb nd kapcsolatara kevésbé jellemz6 szerinte a pozitiv
¢s a kozos paros megkiizdés, valamint a k6zos megkiizdésiik értékelése is alacsonyabb a
par mindkét tagja szerint. A konstruktivabb férfiak parkapcsolatdban a ndk
elégedettebbek a kozos paros megkiizdésiikkel, és szerintiik kevésbé jellemzo rajuk a
negativ paros megkiizdés. Ugyan igy gondoljak a konstruktivabb nékrél a férfiak, hogy
kevésbé jellemz6 kapcsolatukra a negativ paros megkiizdés. Azokban a kapcsolatokban,
ahol a nék jobban kimutatjak az érzelmeiket, ott a férfiak szerint jobb a k6zos paros
megkiizdésiik, és az érzelmi kozelséget jobban kifejezo férfiak is elégedettebbek a kdzds
paros megkiizdésiikkel. A k6zos dontésiik szinvonala azoknak a padroknak magasabb, ahol
a nok szerint jobbak a pozitiv paros megkiizdésben, és a férfiak jobban tudjak
kommunikalni, amikor stressz éri 6ket, hiszen a kiegyensulyozott parkapcsolatra jellemz6

az elmélyiilt beszélgetésre vald képesség (Moeller, 2003).

Az eddigi 0sszefiiggések az elvart irdnytak voltak, azaz a dominancia, a kommunikécios
mintazatok alapjan (Baucom et al., 2010; Christensen et al., 2006; Weger, 2005), a
negativ paros megkiizdéssel pozitiv Osszefiiggésben volt, mig a tobbi pozitiv
parkapcsolati miikodést értékelé dimenzidval negativ Osszefliggésben volt. Ahogy
feltételezhetd volt, a konstruktivitas (Christensen et al., 2006) és az érzelmi kozelség
(Slotter et al., 2023) pozitiv dsszefiiggésben van a pozitiv parkapcsolati miikodésekkel,
¢és negativ kapcsolatban a negativ paros megkiizdéssel. Ez alol kivételt képez egy érdekes
Osszefliggés, amikor az érzelmi kozelséget jobban kifejezé férfiak szerint a parjuk
kevésbé jo a stressz kommunikacidjaban. Erdemes ennek az Osszefiiggésnek az
értelmezésekor azt a jelenséget is figyelembe venni, hogy a negativ érzések megélésekor
a nok ki is fejezik azokat, mig a férfiak nem (Leo et al., 2021). Tehat, amikor a
tesztfelvételnél azt talaljuk, hogy a férfiak a megnyilvanulasaik soran jobban kifejezik
pozitiv érzéseiket, amiket alapvetden kevésbé szoktak, akkor 6k ugy gondoljék, hogy a
parjuk kevésbé jO a stressz kommunikaciojaban. Feltehet6leg magukbol kiindulva
magasabb Onkifejezést, jobb érzelmi kommunikéciot varnak el toliik, ha maguk is jobban

kifejezik az érzéseiket.

Egy masik érdekesség az eredményekben, hogy az APIM modell nem mutatott
szignifikans Osszefliggést a parkapcsolati elégedettség és a pKRV-II vizsgalt dimenzidi
kozott. Mivel az eldzetesen vizsgalt korrelaciok szerint a ndk parkapcsolati elégedettsége

szignifikansan pozitiv 6sszefliggésben van mind a férfiak, mind a nék konstruktivitasaval,
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valamint a férfi konstruktivitds a nék parkapcsolati elégedettségével, illetve a férfi
dominancia pedig a negativ 0sszefliggésben van a sajat parkapcsolati elégedettségiikkel,
ezért kozvetitd szerepet feltételezek ebben a helyzetben, ami megmagyarazza, hogy
kozvetlen Osszefiiggést az APIM nem mutat ki, mig a korrelacid meg igen. Az
Osszefliggés iranya itt is az eldzetes elvarasoknak felelt meg, mivel ha a parok nem tudjék
konstruktivan kezelni a stresszel jar6 helyzeteket, csokken a parkapcsolati elégedettségiik

(Buck & Neff, 2012.).

Mindezek alapjan Gigy gondolom, hogy sikeresen validaltam a tesztet: a szakirodalom
alapjan feltételezett 0sszefliggések igazolddtak a pKRV-II és més parkapcsolatot vizsgalo
tesztek kozott. Ez alapjan alkalmas a parkapcsolati miikodés egy 1) aspektusbol valo
megismerésére, melynek segitségével tovabb  bdvithettiik ismereteinket a

parkapcsolatokrol, igy a 3. hipotézis is elfogadhato.

5.4. A konstruktivitas valtozasa az egyezkedési folyamat soran — 4.

hipotézis értékelése

Ezek utan a pKRV-II sordn kapott adatokat idébeli folyamatdban vizsgaltam a Diadikus
Multilevel Modellel, melynek sordan a 4. hipotézis tesztelésénél a konstruktivitas
valtozasat nézve enyhe csokkenést tapasztaltam a noknél. Figyelembe kell venni, hogy
eleve konstruktivabb helyzetbdl indultak. Korabbi kutatasokban tapasztaltak, hogy stabil,
de kevésbe elégedett parok kommunikacidjaban a ndk nyitott és elfogad6 hozzaallasukon
mulott, hogy mennyire tudjak tompitani a férfiak ellenséges viselkedését (Aschieri et al.,
2019). A ndk kezdetben jobban magukra veszik a feleldsséget a parkapcsolat érzelmi
légkoréért (Boerner et al., 2014), ami a konstruktivitassal is Osszefiiggésben van, mig
id6vel igazodnak a partneriik kommunikaciéjahoz (Burgoon et al., 1995; Sadler et al.,
2011) és kozelitenek a férfi konstruktivitasi szintjéhez. Hossztavon azt is érdemes
hozzatenni, hogy hazassagi krizisben segitséget kérd parok nagy erdéfeszitéseket tesznek
a kozos valaszok kidolgozésa soran, mikdzben a ndkre sokszor mar az interakciokbol valo
visszavonulas lesz jellemz6 (Aschieri et al., 2019). Noha nem nodvekedett a
konstruktivitds, mint feltételeztem, a 4. hipotézis annyiban beigazolddott, hogy a

folyamat soran valtozott a nék konstruktivitasa.
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5.5. A partnerek dominanciajanak és érzelmi kozelségének hatasa a
partnerek konstruktivitasara az egyezkedési folyamat soran —5.

hipotézis értékelése

Az 5. hipotézis vizsgalatakor a dominancia negativ és az érzelmi kozelség pozitiv elére
jelezhetdségét vizsgaltam a konstruktivitasra. Azt tapasztaltam, hogy jellemzden a férfiak
magasabb dominancidja, a ndi partner alacsonyabb konstruktivitasaval jart egyiitt, és azok
a férfiak altaldban konstruktivabban kommunikaltak, akik jellemzdobben érzelmileg
kozelebb voltak parjukhoz. Az eredményeket megerdsitik mind a kommunikéacios
mintazatok (Baucom et al., 2015; Christensen et al., 2006), mind az interperszonalis
komplementer viselkedés (Slotter et al., 2023) magyarazatai. Ezzel a dominancia
dimenzi6 negativ €s az érzelmi kozelség pozitiv hatasa a konstruktivitisra is megerdsitést
nyert, ahogyan a hipotézisiinkben is feltételeztem, viszont nem jelent meg minden aktor

¢s partner hatas szignifikansan.

5.6. A jellemz6 dominancia és érzelmi kozelség szintjétol valé eltérésének
hatasa a partnerek konstruktivitasara egy tablan beliil —6. hipotézis

értékelése

Végiil a hatodik hipotézis tesztelésénél az egyezkedési folyamat soran fellépd sajat
mintdzattol valo eltérés Osszefliggését vizsgaltam a konstruktivitasra, ami feltevésemmel
ellentétes eredményt hozott. Mindkét nemnél, amikor sajat atlagahoz képest magasabb
dominanciaval vélaszolt a par egyik tagja, akkor a partnere nagyobb konstruktivitassal
reagalt. Ez ellentétes az el6z6 hipotézisben igazolt altalanos hatdssal, hogy a magasabb
dominancia alacsonyabb konstruktivitast okoz a partnernél. Ugy tiinik aktualis helyzetben
a kiemelkedéen magas dominancia serkentden hat a partnerre, ahogyan a dominancia
iranti igény pozitivan hat a hatékonysagra (Kim & Kim, 1997). Még tavolabbrol nézve a
jelenséget, azzal hozhatjuk Osszefiiggésbe az eredményeket, amikor egy helyzet
megoldasaban a vezeté hatékonysaganak kozvetett elérejelzdje a magasabb dominancia
és a jo kommunikacios készség (Hoffman et al., 2011). Egy coaching folyamatot vizsgalo
tanulmany (laniro et al., 2015) soran is azt tapasztaltak, hogy a dominans és melegebb
légkor kivaltotta a kliens dominans viselkedését, ami Osszefliggdtt a céljaik sikeres
elérésével. Mindezek alapjan a mi kutatdsunkban is megerdsitést nyert, hogy a dominans

interakcid kontextus specifikus (Ianiro et al., 2015), ami megmagyardzhatja ezt az
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ellentmondast. Altalaban a magasabb dominancia alacsonyabb konstruktivitast okoz, de
van olyan helyzet, amikor egy kivételesen dominénsabb reakcié konstruktivabb valaszt
eredményez, igy el6segitve egy feladat megoldasat. Igy 6. hipotézisem megerdsitést nyert
oly modon, hogy ha tipikus mintazatatol eltér egy par, az hatassal van a konstruktivitasra

is, am egy altalam el6re nem vart médon.
5.7. A pKRV-II hasznalatanak hozzaadott értéke a parvizsgalatokhoz

Szamos részlete van a pKRV-II értelmezési lehetdségének, amiket leginkabb
esettanulmanyok szintjén lehet kvalitativ vizsgalatok vagy terdpids munka soran
hasznalni. A processzometriai KRV sordan eléfordul (Bagdy, 2020), amit mi is
megfigyeltiink a tesztfelvételek soran, hogy az egyezkedési folyamat soran egy
versengési folyamat alakul ki a dominancia dimenzié mentén, ahol a par tagjai azért
kiizdenek egymassal, hogy a sajat megoldasi javaslatukat a partnerilk megértse. Jol
miik6do paroknal a produktiv, kdlcsondsen asszertiv kommunikacié fordul eld, ahol az
Onallosag ¢és az egylittmitkddés kiegésziti egymdst, amikor sajat elképzelését védve
ellentmond a masiknak, mikozben nonverbalisan megerdsitik egymast (Bagdy, 2002).
Egyenlébb hatalmu péarkapcsolatban gyakoribbak a pozitiv interakciok (Dunbar & Abra,
2021), ahol nem alakul ki a dominancia komplementer hatasa (Slotter et al., 2023).
Sokszor ugyanis egyenranguan, maximum kicsit ingadozva, de mindketten domindnsan
kiizdenek az igazukért, és ha mar megértettnek érzik magukat (Weger, 2005),
kialakuloban van az egyezség (a tablarol), és mar nem érzik magukat veszélyeztetett
helyzetben, akkor alakul ki koztik egy egyensulyi, semleges allapot. A masik
kolcsondsen aktiv, ellenben egymadst verbélisan és nonverbalisan is akadalyozo
kommunikéacié a valéfélben lévOkre jellemzd, ahol a bizonytalansag mellett az

indulatossag, a kritikussag, és egocentrikus mintdzatok a gyakoriak (Deckner, 2002).

Van, amikor valoban komplementer helyzet alakul ki a par tagjai kozott a folyamat soran:
vagy az egyik felet uralja le a masik, vagy eleve nem is probalkozik az egyikiik, hanem
automatikusan aldrendelddik partnerének (feltételezhetéen a mar rogziilt mintaik
mentén), melyek gyakoriak kiilonb6z6 korképeknél (Bako & Kulcsar, 2005; Szili, 2002;
Varga & Szili, 2002; Varga et al., 2005). Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy egy
Kis mértéki dominancia nélkiilzhetetlen egy ko6zos feladat megoldasaban, hiszen

kiilonben el se kezdenék a feladatot, igy maga az egyezkedési feladat is provokal egy
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bizonyos mértékii dominanciat, konstruktivitast pedig kiillondsen. Sokszor elakadds van
a parkapcsolatban, amely rogziil egy tdmado — tavolsagtarté viselkedésmintazatban
(Johnson & Greenberg, 1995), illetve a kiilonb6zd stresszhelyzeteknek értékelt
szituaciokban is konnyebben bekapcsolddhatnak diszfunkcionalis kozlési stilusok (Satir,
1972), melyeket a pKRV-II szintén segit felismerni kiilondsen kismértéki
konfliktusprovokal6 hatasa miatt (Rusko, 1987).

A fejlesztési folyamat soran a tesztfelvételek kozben is tapasztaltuk, hogy a parkapcsolati
kommunikéciot jol jellemzi a dominancia és az érzelmi kozelség, az interperszonalis
viselkedések cirkularis modelljéhez (Leary, 1957) hasonloan. Tekintve, hogy a pKRV-1I
vizsgalat soran a part egy egyezkedési feladatra kérjiik meg, hozzavettiik a konstruktivitas
dimenzidjat, ami a feladat k6z6s megoldasara vald torekvést méri. Ahogyan a 9.
tablazatban és az 4. abran is latszik, a dominancia és a konstruktivitas dimenzidk
atlagosan sokkal magasabb intenzitassal jelennek meg a parok kommunikéaciéjaban, mint
az érzelmi kozelség. Tapasztalataim szerint, noha nincsenek rakényszeritve, az esetek
nagy részében probalnak megfelelni a kérésiinknek ¢és a feladatra koncentralnak, ezért
jelenik meg kisebb intenzitassal az érzelmi kozelség, ami a férfiakra kiilonben is még
jellemzObb (Suh et al., 2004). Ha mégis érzelmileg kozelebbi viselkedést mutatnak,
érzelmileg is jobban bevonddnak a feladatba, igy jobban tudnak konstruktivan is
kommunikalni, ami a parkapcsolati elégedettséggel is pozitivan fiigg 6ssze (Christensen

et al., 2006).

Annak a jelenségnek, hogy amikor atlagos szintjiikhoz képest magasabb dominanciaval
kommunikal a par mindkét tagja, akkor miért lesznek kdozben mégis konstruktivabbak is,
egy jo peldaja - de nem egyediil itt fordul eld, - az V. tabla. Ennek megértésében is segit
a tablak felszolito jellegének ismerete (1asd /. tabldazat), ugyanis az V. tablanak a realitas
a felszolito jellege (Bagdy et al., 2008), és a tabla egyértelmiisége okozza (Rorschach,
1921), hogy az V. tablan tudnak altaldban a leggyorsabban megegyezni a parok, ami

magas dominanciaval €és konstruktivitassal jar a par mindkét tagja részérdl.

Ha még tovabb vizsgaljuk a pKRV-II folyamatat a felszolito jellegek alapjan, tovabbi
érdekes Osszefiiggések deriilhetnek ki, melyek biztonsagos megerdsitésére tovabbi,
nagyobb mintan valdé kutatasok lennének sziikségesek. A folyamat elején

nagysagrendileg alland6 szintli konstruktivitds a VI. tdblanal tort meg, amelyik tabla a
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felszolito jellege (Bagdy et al., 2008) szerint a szexualitdsrol szol. A péarok tobbnyire
hosszabb folyamat utan tudnak csak megegyezni ezen a tdblan, de gyakran az is el6fordul,
hogy nem lesz kozos dontésiik az egyezkedési folyamat végére sem. A kovetkezo
tablakon ismét konstruktivabbak voltak a ndk, viszont a 1X. tabla szintén nehézséget
okozott, és csokkent a konstruktivitasuk. Erdekes, hogy két tablanal lett magasabb a
férfiak konstruktivitasa a n6knél, a IV., azaz az autoritds, maszkulinités, (apa) tablan, és
a IX., azaz a teljesitmény tablan, amik atlagosan jobban aktivizaltdk a férfiak
konstruktivitasat a kozos megegyezés folyamatdban, mint a ndket. Végiil a X tablan, a
jOvO tablan ismét konstruktivabban tudtak miikddni a nék és a férfiak is egyarant, mint
akik Osszecsiszolodtak a folyamat végére. Am itt fontos kiemelni, hogy nem Klinikai
csoportot vizsgaltunk, mert a jovo tablan el6forduld tartalmak, és a par végsé dontésének
szimbolikdja elSrejelezheti a par kozos jovojének iranyat is (Vajna, 2010). Igy
Osszességében a ndk konstruktivitdsdnak valtozasara azt mondhatjuk, hogy egyértelmiien
hat ra a 10 tabla folyamata, melyrdl tovabbi értelmezéseket kapunk, ha a felszolitd
jellegek hatéasat is belevessziik. A ndk konstruktivitasanak csokkenését inkdbb a partnere
felé¢ kozeledésének, esetleg Osszecsiszolodasnak, illetve a férfi kommunikécidjanak a

nére valo hatasaként érdemes értelmezni.
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6. Kovetkeztetések

Mindezek alapjan eredményesnek talalom a kutatisomat, mert sikeriilt 1étrehozni a
PKRV-II-t, aminek kodolasi folyamata egy hosszabb betanulasi folyamat utan
megbizhatd, valamint a pKRV-II harom dimenzidja nemekre kiilon bontva, hat skalaként
megbizhatéan mikodik. Mas modszerti, parkapcsolat vizsgélatara alkalmas
mérdeszkozok eredményeivel 0sszevetve a pKRV-II eredményeit, szdmos dsszefliggést
talalva, sikeresen validaltam a tesztet, mely alkalmas a parkapcsolati miikddés
megismerésére egy Uj aspektusbol, melynek segitségével tovabb bovithettiik
ismereteinket a parkapcsolatai miikodésr6l. Az APIM ¢és a Diadikus Multilevel Modellt
hasznélva ravildgitottam olyan Gsszefiiggésekre, mint példaul, hogy azoknak a néknek
alacsonyabb a konstruktivitasa, akiknek a férfi partnerei jellemzobben dominansabban
kommunikélnak, illetve azoknak a férfiaknak magasabb a konstruktivitasa, akik
érzelmileg kozelebbi kapcsolatban beszélnek a parjukkal. Ezek mellett megerdsitéen
hatott, hogy érdemes a Rorschach tablak egyezkedési folyamatét hasznalni, kiiléndsen a
PKRV-II értékelési modszerével. Ezaltal a fent emlitett altalanos jelenségek mellett
kitintek kiilonleges, ezektdl eltéré milkodésmodok: amikor a magasabb dominancia
magasabb konstruktivitdst okoz a partner viselkedésében mind a két nemnél. Az
egyezkedési folyamat elejére jellemzd magasabb ndéi konstruktivitds kismértékii
csOkkenését a partnerrel valo Gsszecsiszolodassal és a felszolito jellegek befolyéasold
hatdsaval is magyardztam. Mindezek alapjan tudom ajanlani kutatdsok stabil

mérdeszkodzeként is.

Alkalmasnak taldlom parkapcsolati tandcsadasban és terdpidban vald hasznélatra is
(Bagdy, 2008, 2020), hozza téve, hogy most nem klinikai mintdn végeztem a kutatast,
ezért érdemes lenne ilyen mintan tovabbi vizsgalatokat végezni. Korabbi kutatdsom
(amikor parterapia hatasanak vizsgalatat végeztem a pKRV-vel, Vajna, 2010) bizonyitja,
hogy a teszttel nyomon kévethet6 a par valtozasa, valamint a terapia soran valo javulasok,
példaul a parok dontéseinek emelkedd szinvonala. Ezen kiviil lathatéoan kiemelkedtek
interakcidjukbol azok a pontok, ahol elakadasai vannak a parnak, amik akar mas
hétkoznapi kommunikacid soran is el6fordulnak (Mirnics et al., 2008). Mindezek alapjan
késobb is alkalmaztam parterapias helyzetben is a tesztet, hasonl6 tapasztalatokkal. A
teszt tobbek szerint is alkalmas a par problémainak feltarasara (Mirnics et al., 2008; Noy-

Sharav, 2005), a terapia megtervezésére (Klopfer, 1984), a terapia illetve a parkapcsolat
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prognodzisara (Klopfer, 1984; Mirnics et al., 2008; Noy-Sharav, 2005) és a valtozasok
nyomon kovetésére (Sendin & Garcia Alba, 1994; Vajna, 2010). Ezen eredmények miatt
hasznaljak a Ko6zos Rorschach modszert intervencios eszkoznek is (Nakamura &
Nakamura, 1987). Finn (Finn, 2015) az altala kidolgozott rendszerben a KRV-vel segit a
parnak, hogy észrevegyék a kommunikacidjukban berdgziilt, ismétl6do ,,l1épéseket”. Az
iilés keretében megtanitja Oket egy masik kommunikacios lehetdségre is, és ennek a
tudasnak a birtokdban engedi Oket haza, hogy kovetkezd alkalommal, amikor példaul
eldontik, hova mennek étterembe, az iilésen megszerzett tudast alkalmazzak. Ahol
nagyobb nehézséget okoz a kozds megegyezés, ott életiik tobbi teriiletén is tobb nehézség
feltételezhetd (Aschieri, 2013). Mindezeket megerdsiti Bagdy Emdke (2020) tanulmanya
is, ahol parkapcsolat, illetve anya-lanya kapcsolat vizsgalataban hasznalja a pKRV-t. A
terapeutdk munkdjat segiti a teszt a kapcsolati poziciok (pl.: dominancia) és az érzelmi
reakciok (pl.: kozelség-tavolsag) megnyilvanuldsainak (Johnson & Greenberg, 1995)
felismerésében. Ezen kivil a par kommunikaciojaban ismétlddé jelenségek
azonositadsaban is hasznos, melyek a személyek, és parosuk elakaddsainak megértésében
elengedhetetlen, és ezt a tuddst visszaforgatva a terdpidba, mar tudnak dolgozni,
érdemben valtoztatni rajta. Ugy gondolom, hogy a pKRV-II modszer kifejlesztése segiti
a fent emlitett terapids munkat, hiszen a pKRV-II felvétele utan konnyebb felismerni a
par kozosen Osszehozott jatszmait, és a rajuk jellemzd pozitiv vagy negativ egyedi

,tancukat”.
6.1. A kutatas korlatai

Kutatdsom soran, valamint a pKRV-II hasznalatakor is kihivast jelentett, hogy mind a
felvétele, mind pedig a kiértékelése szempontjabdl komplex eljarasrol van szo, igy
jelentds elhivatottsagot €s sok i1dot, elmélyiilt munkat igényel a KRV felvétele, rogzitése

és kiértékelése is. Valamint a helyes kodolas megtanulésa is egy hosszabb folyamat.

A validacios folyamatnal a minta elemszama korlatozta az elemzési lehetdségeket.
Nagyobb minta esetén érdemes lett volna komfirmativ faktoranalizist végezni, azaz a
harom dimenzi6é nemre bontott, 6 valtozojanak eredményét mind a 10 tablan keresztiil
vizsgalni (idedlis esetben 10-15 eset sziikséges becsiilt valtozonként, azaz minimum 600
par), valamint a 6*10 tablazatos pontszdmokon is lefuttatni az explorativ faktoranalizist,

amely lehetdvé tenné a kapott faktorok kozotti keresztterhelés vizsgalatat. Jovobeli
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kutatdsok mintdinak Osszevondsaval érdemes lenne a pKRV-II harom skaldjanak
strukturalis tulajdonsagait Gijra megvizsgalni. A jelenlegi leiro adatokat nagyobb a minta

¢és szélesebb korben vald alkalmazasa soran lehetne standardizalni.

Tovabbi nehézséget okozott kutatdisomban, hogy a pKRV-Il nem egy megszokott explicit
teszt, (ahol megkérdezziik a vizsgalati személyeket a parkapcsolatuk miikodésérdl,
feltételezve, hogy valéban ugy zajlanak a folyamatok koztiik, ahogy beszamolnak réla),
mert azokban az esetekben az eredmények nagyobb Osszefiiggéseket mutatnak. A pKRV-
II egy egyezkedési folyamat soran vizsgéalja a par kommunikacidjat a dominancia, a
konstruktivitas és az érzelmi kozelség mentén, melynek értékeit a kiértékeld személy
donti el a viselkedésiik alapjan. Noha igy nagyobb lehetdség van a par valos helyzetben
val6 vizsgalatara, az eredmények mennyisége és az Osszefliggések nagysaga kisebb lett.
Mindezek mellett mégis ugy gondolom, hogy amikor a parok kommunikécidjardl, vagy
feladathelyzetben valé mikodésmodjardl szeretnénk részletesebb informacidt kapni,
vagy akdr terdpids helyzetben célunk felismerni elakadasi pontjaikat, ismétlédd

jatszmaikat, akkor megéri a pKRV-I1 alkalmazasa a raforditott energiat.
6.2. Kitekintés

Erdemes a pKRV-II tesztben rejlé hatalmas mennyiségli informaciot tovabbi
vizsgalatokkal elemezni. A tablakon beliili folyamat részletes vizsgalata, az interakcios
egységenkeénti ,.,tanclépésekbol” allo, tipikus mintazatok felismerése lenne a kovetkezd
mélyitd kutatds, ami a parkapcsolatok miikodésérdl tovabb bdvithetné a tudasunkat.
Klinikai mintdn végezve mintdzatelemzéseket, tovabbi diagnosztikai informacidokhoz
juthatnank a kiilonb6z6 korképek jatszmair6l példdul szomatoform (Kaszés, 2002),
szkizofrén (T. Mirnics et al., 2005) vagy alkohol (Banyai & Szili, 2002; Sarai, 2002)
problémakkal kiizd6 parkapcsolatokban, illetve az anorexidsok és bulémidsok
agressziokifejezésérdl (Endrefty, 2002; Szili & Gyorgy, 2005). A kvalitativ kutatasok és
az esetelemzések is hasznosak lennének a partnerek egyéni elakadasainak, ismétlddo
jatszmainak felismerésében, jol milkkodé megkiizdési stratégidik megerdsitésében,
ravilagitva a fejlodési lehetdségekre. Ezéltal a terdpias folyamat megtervezésére és a
folyamat kovetésére is lehetne alkalmazni a pKRV-II részletes elemzési rendszerét.
Hosszatavu terveimben szerepel tovabba kiterjeszteni a pKRV-II felhasznalasi teriiletét.

A Rorschach tablai altal strukturalt feladathelyzet szamos, nem parkapcsolati
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kommunikécio vizsgalatara is alkalmassd valhat a pKRV-II megbizhatd kiértékelési
rendszerét hasznalva. Igy akar tobb fobél allo csalad, vagy munkahelyi kornyezetben
munkatarsi vagy fonok-beosztott, orvos-beteg viszonyrendszerének mélyebb elemzésére

is lehet6ségiink nyilna altala.

Osszességében a kutatdsomban kapott eredmények tobb ponton elgondolkoztathatjik a
kutatokat, a terapeutdkat és még a parokat is. Megéri-e a férfiaknak altalanosabban
dominansabbnak lenni, amivel elveszthetik tarsuk konstruktivitdsat? Hozzatéve, hogy
adott esetekben hasznos tud lenni a dominancia egy feladat megoldasaban, ahogy a
kutatas soran is kideriilt. Lehet-e biztatni a férfiakat pozitiv érzelmeik kifejezésére, ami
segiti a feladatban vald bevonddasukat és a magasabb konstruktivitast? Mindehhez
viszont hozzatartozik, hogy ha jobban kifejezik a férfiak az érzelmeiket, utana a parjuktol
is jobban elvarjak, hogy a nok is érthetébben kommunikaljak feléjiikk az dket kozdsen

érint0 stresszhelyzeteket.
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7. Osszefoglalas

A magyar processzometriai K6zos Rorschach Vizsgalat egy egyezkedési helyzetben
vizsgalja a parkapcsolat miikodését, mely soran a parkapcsolati kommunikacid
interakci6-dinamikajat képes nyomon kovetni. Doktori kutatasom egyik célja az eddigi
még nem optimalis kodolasi rendszer tokéletesitése volt. Szamos ujitast végeztem a
kiértékelési folyamatban, 1étrehozva a processzometriai Kozos Rorschach Vizsgalat I1-t
(pPKRV-II). A teszt a par kommunikaciojat kozvetleniil a dominancia, a konstruktivitas és
az érzelmi kozelség parkapcsolati dimenzidin értékeli, melynek pontos folyamatat egy
hosszabb tava betanulasi folyamat alatt lehet elsajatitani. Kutatdsom soran 155 parral
vettiik fel a Kozos Rorschach Vizsgalatot, koziililk 134 parral a Paros Megkiizdés
Kérddiv (DCI) és a Kapcsolati Elégedettség Skala (RAS) magyar valtozatat is. Sikeriilt
igazolni a kodolds megbizhatosagat intraklassz korrelacioval, majd reliabilitds
vizsgalatok soran a teszt skaldinak megbizhatosagat is. A pKRV-II skalain végzett
korrelacio ¢és Aktor Partner Interdependencia Modell (APIM) alkalmazésaval,
konvergens validaci6 altal bizonyitottam a pKRV-II megbizhaté mérdeszkdzz¢ valasat.
Mindezek utan Diadikus Multilevel Modell alkalmazasaval vizsgaltam a pKRV-II
folyamata soran kialakul6 dinamikékat a parkapcsolati interakcidk soran. Az eredmények
alapjan ugy taldltam, hogy a nék eredetileg magasabb konstruktivitdsa a folyamat alatt
csokkent, ezzel kozeledve a férfiak konstruktivitasi szintjéhez. Kirajzolddott tovabba,
hogy azoknak a ndknek alacsonyabb a konstruktivitasa, akiknek a férfi partnerei
jellemzébben dominansabban kommunikdlnak, illetve azoknak a férfiaknak
jellemzObben magasabb a konstruktivitasa, akik érzéseiket jobban kifejezik a parjuk felé.
Emellett a kiemelkedd dominancia a partnernél kiemelkedd konstruktivitast
eredményezett bizonyos helyzetben. Mindezen érdekes €és hasznos eredmények alapjan

tovabbi hasznalatra javaslom a pKRV-11-t kutatoi €s terapids munka soran egyarant.

Kulcsszavak: K6zds Rorschach Vizsgélat, processzometria, dominancia, konstruktivitas,

érzelmi kozelség
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Summary

The Hungarian processometric Consensus Rorschach Test examines the functioning of a
couple in a negotiation situation, where it can track the interaction dynamics of couple
communication. One of the goals of my PhD research is to improve the coding system,
which is still imperfect. 1 have made several innovations in the evaluation process,
creating the processometric Consensus Rorschach Test-11 (oCRT-II). The test evaluates
couple communication directly on the couple relationship dimensions of dominance,
constructiveness and emotional closeness, the exact process of which can be mastered
during a longer-term learning process. In my research, 155 couples took the Consensus
Rorschach Test, 134 of whom also took the Hungarian version of the Dyadic Coping
Inventory (DCI) and the Relationship Assessment Scale (RAS). We were able to verify
the reliability of the coding by intraclass correlation, and then by reliability tests of the
scales of pCRT-IIl. Using correlation and the Actor Partner Interdependence Model
(APIM) on the scales of pCRT-II, | demonstrated the reliability of pCRT-Il as a
measurement tool by convergent validation. | then used a Dyadic Multilevel Model to
investigate the dynamics of the pKRV-II process through interactions of romantic
relationships. Based on the results, | found that women's initially higher constructiveness
decreased during the process, bringing them closer to men's constructiveness. It was also
found that women whose male partners are more typically dominant communicators had
lower constructiveness, and that men who are typically more expressive of their feelings
towards their partners had higher constructiveness. In addition, outstanding dominance
could cause a partner to be more constructive in certain situations. Based on all these
interesting and useful findings, | recommend the pKRV-I11 for further use in both research

and therapeutic work.

Keywords: Consensus Rorschach Test, processometry, dominance, constructiveness,

emotional closeness.
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