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___sereg kulonbdzd rangf tisztjeit meg a katondk

Kovacs Imre 2.

2. Kovdcs Imvre:

az intranzigencia hise

Az, hogy Kovics Imre nem volt kedvelt a
moszkvai kommunistdk 3lral, abbdl is fatszott,
hogy — mint 2 Magyarorszdg megszdildsaban
etdadla - a Jkommunistik Moszkvibol figyel-
16k tevékenységemet, a Kossuth RAdi6 eleget
foglalkozott velem, az adisokbdl kivettem,
nem vagyok kedvenciik”.! Tébbhetes kalando-
z4s utdn, mikdzhen megismerte 4 szovjet had-

talilta volna az elhetyezkedést: Ez a politika,
agrarpolitika demokedcidt tételezett fel, s az
&adllé, bntudatos, prosperdld parasztsig a de-
mokricia szilded bizisa lehetett.volna™3

Tehdt ez volt az & vizioja a forradalom gys-
zelme utini Magyarorszigrél. Es most nézziik
meg: mihen dflt a konfliktusa Erdeivel. 1977-
ben Huszir Tibor hosszabb beszélgetés folyta-
tott Amerikdban Kovics Imrével Itt kiderdl,
hogy ellentétik 1943-ban kezdddait, a s2drszdi
konferencidn.é Huszar Tibor Efdei kovetkeze-
1ességét védte, elismerve, hogy amit tett 1948

a kommunista pinthoz...". Ugyhogy keserden
allapitja meg, hogy ,a népi mozgalomnak az
egyik legsajnitatosabb fejleménye volr, amikor
mi szembe keritltiink” 8

Marmost, amennyire képes vagyok megalla-
pitani, én voltam az, aki elsdkéat idehaza ki-
mutattam (mert akkoriban még nem ismertem
Kovics Béla irdst, a ,Szarszé hisz év widn™19
egy 1985-6s eldadisomon, amelyet Szegeden a
Magyar Szociologiai Térasag konferencidt tar-
tott éppen Erdei Ferencrdl, hogy A magyar tar-
sadalom a két vildghdborid kizdtt c. nagy ta-

gardzddlkodisait, elész6r 1945, februar 22-6n
tallkozoit Vorosilov marsallal egy fogadason
Debrecenben az Arany Bika szilloddban,
Vorosilov megkérdezte tle: elfogadnd-e a bel-
iigyminiszteri széket, mive] Dilnoki Miklds Bé-
1a elégedetlen volt Erdeivel. De Kovics nemet
mondott, A megdobbent Yorosilovaak a kdvet-
kez6 vilaszokat adta: Mert nem akarom elkd-
telezni magamat a kommunistsknak, és nem
szeretném, ha a magyar renddrség pirjellegét
nevemmel hoznik kapcsolatba™. Mire
Vorosilov megkérdezte: Milyen feliérelekkel
villalng el mégis a miniszierséget: ,A renddrség
az egész orszigban nekem engedelmeskedik,
én a nemzelgyitlésnek lennék felelds, a magyar
alkotminy értelmében”, s Vorosilov: ,Mit kit-
ne még ki?", Valasz: Renddreim haszndlhassik
fegyveriket az Gtondllé, zabrald orosz kato-
nakkat szemben is”. Vorosilov: ,Maga nem lesz
beliigyminiszier! ~ mondta fojtott hangon, és
kézlegyintéssel etbocsiton, ahogy az uralko-
6k szokedk alantasaikat...”

Kovics Imre ugyanis pontosan egy harma-
dik utat akart, ami a fasizmus & kommuaniz-
mus alternativija” lehetett volna.3 Vagy mds-
ként: ,ha a kommunistdk gySznel, az orszig
eholédik Keletre, ha a kisgazdak, akkor eltold-
dik Nyugatra; mi azt akarjuk, hogy 2 helyén
maradjon, a magyarok hazdja legyen”.# Ami pe-
dig a pozitiv programjdt illeti, ezt kévetkezo-
képpen fogalmazta meg a hivatkozott munké-
jaban: fn a kisbirtok-Magyarorszig hive vol-
tam, A foldreform eldst volt négyszizezer pa-
raszti birtok, amit a tulajdonosa maga meg -
dott milvelni, Ggy értem a csalidjival egyiite. A
féldreformmal hatszizezer 0j gazdasag létestilt,
megintcsak zkkora teriileten, mely a csatid
munkzerejét lekdite: én ezt az egymillié pa-
raszigazdasdgot akartam megszervezni szovet-
kezetiteg. A nagybinokrendszert visszahozha-
tatlannak 1artottam, a kolhozt az orosz paraszt-
ra szabotinak tekintettem: a magyar paraszt
egyéniségének, jelleménck a laza szévetkezds
felelt volna meg... Négy-dtsziz hold lett volna
az ideilis teriler, tehdt 25-30 parasztgazdasig
szdvetkezése géptartisra, kozos beszerzésre,
énékesitésre, de nem kozds mivelésre. Virig-
26 mezGgazdasigot teremthenlink volna Ma-
gyarorszagon, a gépesitéssel felszabadul6
munkaerd az iparban, més foglalkozdsokban

&5 1956 kozbit tett, meghocsathatatlan, de még-
is kitart amellett, hogy volt benne egy tisztelet-
te mélt6 allhatatossig és elkielezetlség, s 8 a
kompromisszumokba is Ggy ment bele, hogy
ugyanakkor bizonyos céljait nem adta fol soba,
csak volt vatami olyan realpolitikii véndja, ami
— sajnos, azt kell mondanom - dlialdban a ma-
gyar éntelmiséget jellemzi, sokkal moralizéloh-
bak vagyunl vatamennyien, a:bardtaim Is. Er-
dei rusztikusabban gondolkod6 ember volt...
Minduntalan visszakanyarodott a mezégazda-
shg modernizdlisinak a kérdéséhez, és ahhoz,
hogy lehet a legfsjdalommersiesebben kiemel-
ni a parasztsigot a feuddlis, megkdvesedent
életformibél” 7 Kovics Imre nem vonta kétsé-
ge Erdei szubjektiv, emberi tisztességét, de ka-
Ionbséget tett a szerep és ember kozor, § amia
szerepet illet, & egy nagy utat tett meg, eljutolt
odaig, amikor az egyén természeres fejladésé-
vel és ezekkel a nézeteivel most mar természe-
tes szivetségese tud lenni egy olyan megoldds-
nak, mondjuk, amelyik talin nekem nem lett
volna kedvemre. Ez a fejlddés nem 4llc meg
1942-nél, 1943-n4l vagy Szarszéndl, ez 2 fejlo-
dés vitte tovabb &t 1945-ben az ideiglenes kor-
minyba, ez a fejléclés vitte 6t egészen kizel Gt

Kovdcs Imre
ugyanis pontosan
egy harmadik utat akart,
ami a  fasizmus
és kommunizmus
alternativdja”
lehetett volna.

nulmAnya, amelyet Huszdr Tibor fedezett feb €5
adott ki a Valésigban, hogy Erdeinél az ideolo-
giai bedllitis szembe kenilt az elméletatkato
Erdei torelvéseivel. 1 Ugyanis Erdei a keuds
tarsadalmi szerkezette]” feliliitott egy plauzibi-
lis tarsadalomeiméletet, amiben tovibbfejlesz-
tette a mard modells, kilonbséger téve osztdly-
helyzet &s tirsadatmi allapot kizou, A tarsadal-
mi 4llapotot dsszekapesola a Hajnal Estvint6l
stvest formaképzadés fogalmaval, Ebbol kdvet-
kezett ndla, hogy a modern polgdri tirsadalom
lényegében oszdlyhelyzethdl all, masrész pe-
dig a t9rténeti-nemzeti tirsadalomban az osz-
talyhelyzetek tirsadalmi dllapotokkal kevered-
nek, ami rendies sajitossigokat mutat feh: ,hol
a gazdasdgi erd érvényesiil déntden, és formél-
ja a thrsadalmat, hol pedig a szilirdan és kemé-
nyen kiképzédont tirsadalmi formdk, intézme-
nyek szorijik maguk ali a gazdasigi élet
egyéb megnyilvinuldsait”.!! Erdel azonban
csak munkasosztalynal 14t 6j formaképzddést,
mig a polgdri tarsadalom felbomléban van. De
Erdei a magyar tirsadalom szaméra ideologiku-
san elutasitia 2 nyugati tarsadalom, a nyugati
polgari demokeicia irinyaban tonénd moder-
nizaciés stratégiat.. Ez az ideolbglal olld,
amellyel elvigia azokat az elemzési szilakat,
melyek a polgdri tarsadalom ama sajitossagi-
hoz vezetnének, mely a kifejlett piacgazdasig
talajin is rrejohernek. .. trsadalmi csoporto-
sulasok, rétegek..., olyan az U} formaképzid-
mények is, amelyeket a2 az6ta tovibbfejlddS 4j
tipusd kapitalizmus kifejlesztest magibol”. )2
Ugyhogy a szirszéi beszédnek az a tendencid-
ja, hogy midr csak a szocialista perspekiiva léte-
zik Magyarorszigon, Erdel szdmdra mar akkor
immanens volt.!3 fs ez vilasztona el Erdeit is
Bibétol, Bibé, mir dreg kordban, amikor Hu-
sziir Tibor készitelt vele interjit, azt mondta er-
16 egyébként, hogy ,sem Erdei Ferenc, sem én
nem tudtuk viligosan azt, hogy ha minket a
szovjet hadsereg fog felszabaditani, akkor utd-
na proletirdiktatiira kévetkezik-e vagy nép-
frontos t8bbpant kormdny”. 4 De &, Bibé soks-
ig 4z utdbbira szdmitor, im elismerte, hogy Er-
dei ,a marxizmus k&zéppontba helyezésével
megrokényite olyan aktiv, antifasiszia panne-
reket, akiknél ez kérdésfelevés egydlialin nem
volt akwilis, és akik endl a programiol és har-
<i kigltastol meghtkkentek™ .1 Egyébként Bibo,
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mikor 1945-ben meghallosta, hogy Erdei bel-
Ggyminiszter lett az naiv gondolata timadt,
hogy azért lew az, hogy 2z & kozigazgatsi re-
formjavasiaikat 4tilltesse a gyakorlabaté, de
késobb rijt, hagy mis okbdl kerilt oda.
Ugyanis 1945-ben Erdei .2 kommunistikkal
érezte magat egy vonallan, s az ellentik szava-
zdst elképzelhetetiennek tartoua’, tovibbd .a
tiinyomé részben kommunista renddrség let-
rehozasdt timogatia, ... kilonbdzd kilengései-
vel egyiitt fedezte”, ezért aztan & volt kisgaz-
dik gyiloletének targya, jobban gytlehek,
minl a kommunistikat.”? Marmost wdomasom
szerint Gyarmathy Gydrgy elséként tett kdzzé
egy levelet 1944. december 31-i keltezéssel,

amelyben Ger6 kdzolte Rikosival, hogy az ide-
“iglenes kormanyba ,Mol- s e

nir Eriket parton kiviili-
ként, Erdei Ferencet pe-
dig parasnpaniként dele-
galtuk”.

Ami pedig Kovacs Im-
rét illeti, Bib6 6t 1945
widn ugy jellemezte az
jdézett interjiban, mint
akinek erfisen szovjetel-
lenes allispontjit ,nem
Gri sérelmekbél, hanem
dintéen a szovjel meg-
szallds és politikai titl-
s0ly” magyardzta.’® Ko-
vics Imre belpolitikai
koncepcitjit Ogy érnel-
mezte, hogy a parasz(sig-
nak ,szabad villalkozok-
k3 kell vilnia” ~ mint azt
a fentebbi idézetben &
maga is elmondta. Bir
kiifénosen a hborG elditt
Erdeivel vették kdzds
platformra, foként Erdei
Jparasapolgin fejlddést
hirdets koncepcidja mi-
att’. Mindazondlal 1945
wiin Kovics Imre kize-
lebb 4l a polgari Allds-
ponthoz, amin nem vala-
mi 2 nagytokés szimpdtiat kellett &reni, hanem
azt, hogy Kovics Imre szerint ,a parasztségnak
szabad vallalkozokka kell valnia”.1# Kovics Im-
1e szimpdtiaval fogadta 1945 végén Bibo meg-
jetent cikkét A magyar demokracia vdilsdgdrdl,
de Bibb &t mdr nem kévene, amikor 1947. feb-
rusr 24-én kilépett a parasztpantbo), mivel ek-
koriban Bib6 még ekkor ,egy olyan vitigpoliti-
kai konstelliciéban reménykedett, amely Ma-
gyarorszig szdmdra az eddig fennali6 sémaked!
fiiggetlen fejlGaési utat” tew volna lehetdve.®
Utolsd akwilpolitikai irdsaban — Valsig utdn ~
vilaszids el&tt” cimme) még megprobalta elhi-
tetni sajt magdval is, hogy az adott nemzetkd-
7 helyzetben is ,nyilk meg szémunka ajbol
egy lehetdség, hogy bizonyos belsd tisziazodas
utin az orszig a demokratikus kormdnyzdsnak
a maga 4ltal kiépitett dtjin hatadjon tovibb"2t
bér azt is kimondta: ,az orszag sajt politikai
erdi nem Allanak Ggy, hogy ilyen lehetdségek-
kel &lni tudjanak™#

Mint Bibd, Kovics Imre is megirta maga A
magyar demokricia vdlsigd®d A magyar de-
mokricia ditja cimmel. Ebben szimba vette 2
tegutolsé fejleményeket. Ket mozzanatol érde-

ellen folytatni az eljdrast, figlettel hatalytalanita-

s e

mes kiemelni beldle: az egyik a reakci fogal-
minak elmagyarazisa. Akcl6 nincs reakeid nél-
kil — fejtegeti. A demokricidnak voltak j6 és
rossz akci6l, Példul a foldreform j6 akci6 volt,
&s nem lehet elvarni azokié), akiktol elvetcék a
faldjitket, hogy ne reakcidzzanak. Vagy pl. a
kdrtirsasig |6 akeid volt, az eilenzok meg re-
akeidsok. %s igy tovibb. De: ,Ugyanigy még i
néhdny példin illuszirdlhatd lenne, hogy mi-
ként vilia ki az akei6 a reakeidt, 2 reakcidban
mi a kisebbségi vélemény, &s a reakcids mikor
nem szamishat mar a kisebbség jogdra, hanem
pusztulnia kell, mer olyasmit akar, ami elten-
kerik a demokratikus renddel, a demokricia
wivényeivel, & perrendtartés-szem'en fe lehet

ni lehet karos ténykedését. Reakeid az, aki res-
tauricios, akia régi viligot akasja visszadllitani,
de nem lehet reakciosnak mindsiteni azt, aki
demokracidt akar, csak a demokricia hibdira,
mulaszisaira mutat 14, tevékenységével, join-
dulatt megéstd kritikajaval seghd, €pitS &s nem
rombol6 a szandéka, Globatis demokraciiban
minden véleménynek helye van, totdlisan
nincs, a totdlis demokracia egyse szikiis kdr,
amelyben végill mdr csak egyetlen akarat
érvényesiil”. 24 Ezzel szemben a kommunista
part nem t0ri a kisebbségi véleményt, eleve re-
akcidsnak minGsii, Ment kizArOlagossigra tr,
ahol egyontetd doktrina €s egybntetd program
van, Ezét, s ez a misodik kiemelendd ehbdl a
cikkb6l, teljes dsszhangban Bibd kordbbi javas-
latéval, azt javasolja, hogy a tiszta politikai kép-
lel ez volna: baloldalon a kommunista pér,
jobboldalon a katolikus part, kozépiiit a halad6
értelmiséggel a paraszipiri €s a szocidldemok-
rata pin. Ezzel a parok tkéletesen fednék a
tomegeket, a szélsdségek cesbitdsainak jobban
ellendllhatna 4 magyar thrsadalom, 2 hatalmi
silypont ktizépre helyezbdae, &sa fejlsdés de-
mokatikus irinyt vehetne” 2>

Ezzel az Ailasponttal Kovics Imre éppolyan
modon zirta ki magit a kommunista rendszer-
b3l, mint Bibs Istvan. Bibonak még volt egy
menekvése a szegedi egyetemi tandrsagbol,
ahovi 1946-ban neveziék ki, amikor Rajk lett a
betiigyminiszter, ahounan formalisan csak
1950-ben tavolitottak el, a Kelet-eurpai Tudo-
ményos Tntézetben leit el@szor miniszrerl biz-
tos, majd késdbb alelnisk, ahot még megesinil-
hata terisletrendezési-kibzigazgatasi elképze-
lasét 26 De Kovics Béla szdmdra csak az emig-
rhci6 maradt. Még tett egy kisérletet, belépett
Balogh pater pirtjiba, mint paraszipirti indult
a vilasztasokon és gydzotr — mikozben mér a
Pleiffer-pirtot, meg Sulyok Dezs$ pirtjit elle-
hetetlenitették, De mér ez sem segitelt rajta.

Amikor november 4-én megvette a Szabadsig
cim{ lapot, amiben ezt a cimet olvasta: Kovics
Imre dsszeeskiivése Pleiffer Zoltinnal a népi
demokricia megdomésére”, mir wdia, hogy
menni kell.

JOten az 6ram, nincs tobbé mentség, ma-
pyarizkodds: mennem kell! A dontés meggyd-
161, az itt élned-halnod kell wrénelmi paran-
csa az agyamba hasitott, szivet cseréljen, aki
hadt cserél kolGt tandcsito] reszicetiem. Miért
menjek el, ez a hazim; hogyan lelhetek & ha-
z4ra barhol a vilighan? Mindenkim itt €1, ebben
az orszighan; ide kotnek a temeték, a sivok,
anyam, a rokonsagom, baritaim, nyelv, a le-
vegd, a Duna, a Tisza, a napsugds, 2 kemény
@l Mért menjek el?” Még novermber 4-én dt-
ment Budira a félokdalasan kész Margit hidon,
meglitogatta Balogh pitert, misnap megebé-
delt anyjival és Occsével, szemikben kénny
csillogott. Bs november 17-én felillt 2 Prigiba
mend vonatr, majd masnap felszdlle zirichi
gépre és a replidtéren bejelentetie: politikai
menekilt vagyok: ,rikerliltem a2 emigracibs
futdszalagra”??
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3. Kovics Imre vildgldtdsa:
a népiideoliogia

A népi mozgalomr6]l megjelent irdsok kozil
emeljiink ki hirmat: Borbindi Gyula: 4 ma-
gyar népi mozgalon®, tovibbi ,whbinus” ol-
dalré] Lacké Miklds: Népiek tegnap é ma??, va-
tamint Bib6 Istvinnak a Levél Borbéndj Gyuli-
hoz cimmel 2 Vidlogatott mifvek barmadik kde-
tében megjelent irdsat, amelyben a legszisate-
matikusabban &s kritikusan elemzi a népi moz-
galom kilénbdzé vonatkozdsait. Megemlitjiik
még, hogy Bib6 az interjiban is sokat foglatko-
zull a népi mozgalommal 3! Természetesen ki
keil emelni még Huszir Tibor munkissigit
mind Erdei vonatkozisaban, mind ltaliban a
népl mozgalommal kapesolatban,?? tovibbd
azi, hogy t3bbek koziu Kovics lmrével is ké-
szitett egy interifita 70-es években?. . o

Lackd Miklos, a Gombos-talélkozissal s a
népiek  antiszemitizmusival —részletesen
foglalkozik34, de nem ismeri Bibé ide vonatko-
0 fejlegetésein’s (holott a cikket 1992-ben irta,
de még nem olvasta el a mar 1986-ban megje-
lem Bibé-levele: Borbindi Gyutihoz). Lacké is
kiemelt a népi mozgalomwél, hogy dsszehason-
fitva més populista és narodnyik mozgalmak-
kal, ,jeentéségét &s hatdsit tekintve egyedildl-
16 volt Eurdpaban”, tovabbi azt is hangsdlyoz-
za, hogy népi harmadikutassig ,nagyhatdsa és
erds intellebtudlis irdnyzantd” alakult, s bar
sokszind volt a parasztromantikitél annak el
utasitisdig, mégis a falukutaté irodalomban ,a
népi irdnyzat kétségelenil] Jegjelentbsebb &
legmaradandébb &riékeit ieremtette meg™.% A
népi mozgalom és antiszenitizmus kérdésével
izt nem idGszerd foglalkozni: ez meg sem érin-
tette Kovécs Imrét.s?

Szamunkra azonban a legautentikusabb né-
zetet a népi mozgalom egészérdl Bibd Istvin
fogalmazta meg a Borbindi-levélben, Tiu meg-
fogalmazza kapcsolatit az eurdpai szabadség-
eszmékhez &s a Horthy-korszak valésigihoz.
Bzt idézziik:

az, hogy kiviltsia volt a magyar parasztsig-
nak, mindenekeldtt az igen nagy szAma sze-

- -tanulsdgail is magiban refti...

gényparaszisignak még kelet-eurpai dsszeha-
sonlitasban is példtlan mérékd anyagi &s szel-
lemi nyomorisiga;
az, hogy kisérdjelenségkent igen kiterjedt és
gazdag szellemi tevékenység jetentkezett, elsd-
sorban az irodalom és a tirsadalomtudoma-
nyok terdletén;
az, hogy egyenletes fejlidés esetén egy igen
gazdag és eredményes politikai reformkor ins-
pirdl&ia tehetett volna; ;
bir kidolgozot és dogmakba foglait ideolé-
gidja nem volt, de eszményeinek &s kritikai
hozzibllisinak a végiggondoldsibdl egy olyan
elvi gondolatsor kavetkezett volna, amely a
kommunizmus &5 kapitalizmus hagyomanyos,
ma rmir nagyménékben sterillé vih, de a vita-
got most is urald elleatétén rilmutat, s ezdital
ennck a mozgatomnak népi, nemzeti &s térsa-
dalmi kereteken t0bmutatd Altalanos érvényd
A kelet-eurdpai mozgalmak és mindenek-
¢léit 2 magyar népi mozgalom teljes egészében
belesimul, azonos az evrdpai szabadsigmoz-
galmak nagy vonataval, telies mértékben ma-
gaévi teszi a francia forcadalom szabadsig-
egyenldség-tesivériség ideoldgidfit, és mind-
ezekkel egyint egyérielmten a baloldalon he-
lyezkedik el... A kommunizmustél elvilasziot-
1a 8ket az, hogy sem a périor, sem 2 diktatGrat
nem helyezték kozponti helyre, az oszidlyker-
déstlenyegesen kevéshé mereven fogtak fel, és
A panszisagnak, a szegényparaszisignak az
eldtérbe helyezése sosem jelentette niluk azt
2z igényt, hogy ebbol az osztdlybol usalkods,
vezetésre hivatotr osztilyt képzeliek volna el.
Magats] éne1dddnek tartoudl, hogy a politikai
harcban az altaluk els@sorban képvisele sze-
gényparaszisignak a munkdssaggal teljes sz8-
vetségben kel follépnie, azonban ebben a sz8-
vetségben nem 6hajtottak kitondsebb rangki-
Wnbséget, vezetd szerepet sem igényelni, sem
elfogadni ®
gy gondoljuk, ez whéletes dsszefoglaldsa
2 népi mozgalom ideologidjinak. Ebben telje-
sen belefér Kovdcs Imre is. Ezt egyik utols6 icd-
saban maga is megerdeiti.®®
NAGY ENDRE

A kelet-eurcpai mozgalmak és mindenekeldtt
a magyar népi mozgalom leljes egészében belesimul,
azonos az ewrdpai szabadsdgmozgaimak nagy vonaldval,
teljes mértékben magaévd teszi
a francia forradalom szabadsag-
egyenlség-testvériség ideologidfat, és mindezekkel egytitt
egyértelmiien a baloldalon helyezkedik el...
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