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LAJTAI LASZLO

A kasztrendszerrol:
mechanizmusok és hiedelmek

A dél-dzsiai kasztrendszerrdl szinte mindenki hallott, pontos mibenlétével kap-
csolatban azonban mégis sok a hiedelem. Elsésorban meg kell killonbéztetni a varna
és a dzsati alapi kasztfelosztast. A tanulmany tomor attekintést ad a tébbréteg(i
rendszer fontosabb ismérveir§l s néhany torténeti aspektusirdl, melynek alapjin
kiderdil, a kasztrendszer sok szempontbdl viszonylag modern fejlemény. El kell
kiiloniteni tovabbd a jelenség megfogalmazdsat az antropoldgiai szakirodalomban,
a laikus nyugati kbzgondolkozasban, illetve a helybeliek sajat elképzelésrendsze-
rében. A szerz8 bemutatja, hogy a kasztrendszer ma is életer8sen létezik, és jel-
legzetes mai sajatossagai is vannak. Tovabbi sajatsagok a szerz6 késébbi tanulmi-

nyaiban jelennek majd meg.

A tarsadalmi hierarchia minden kulttira sajatja. Dél-Azsidban a torténelem soran egy
sajatos tarsadalmi hierarchia-rendszer jott Iétre, a kasztrendszer. A kaszt sz6 (angolul
caste) a portugdl/latin casta, (jelentése: "tiszta, nem kevert’) sz6bdl szarmazik. A kaszt
definicioja Berreman (1960) szerint: ,endogam diviziok hierarchidja, melyekben a tag-
sag orokletes és dllandé”. Dutt (193 1) igy irta le a kasztcsoport jellegzetességeit: endo-
gamia, bels6 pancsajat (indiai politikai, kdzigazgatasi rendszer), melyet foglalkozasi cso-
portok, a szennyezddés veszélye miatti étkezési korlatozasok és hierarchiasor jellemez,
a szliletés meghatarozottsaga érvényesiil benne, a szabalyszeges kilizetéssel jar, és a
karma kihat a kovetkezd életre.

A kasztrendszerrdl irott leghiresebb m{i Dumont kdnyve, a Homo Hierarchicus (fran-
ciaul 1966, angolul 1970). Dumont jelentds részben Hocartnak (1950, posztumusz ki-
adds), egy, a maga koraban kritikusan fogadott antropolégusnak a munkajéra tamasz-
kodott. Magyarul a kasztrendszerrél készlt egyik legjobb leirds Tarr Daniel 1997-es mun-
kdja. Nyelvezetében és tetteiben a mai India minden, csak épp nem kasztmentes teriilet
(Bayly 1999). Hossz( és valtozatos torténelem, kiterjedt és valtozatos foldrajzi kornye-
zet, nagy népesség, vallasi sokszin(iség, nyelvi sokasag, valtozo politikai és adminiszt-
rativ hatarok, tovabbra is aktiv és turbulens jelen és sz6 szoros értelmében is vett sok-
szinliség mellé hihetetlen(l tagolt és komplex tarsadalmi rétegzettség is térsul.

A kétfajta kasztrendszer

A laikusoknak a kasztrendszerrel kapcsolatos egyik szokdsos félreértése, hogy azt a
négyosztatd, igynevezett varnarendszerrel azonositjak, amely a hindu tarsadalom négy
csoportjat kiiloniti el: a brahminokat, azaz papokat, a ksatrijdkat, azaz harcosokat, a
vaisjdkat, vagyis kereskeddket és foldm(iveseket, valamint a sudrdkat, azaz szolgakat. Ez
a négy varna (szin), azaz chaturvarnarendszer,
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A felsé harom varna elkiiléniil az als6tol abban, hogy 6k az lgynevezett kétszer
szliletettek, azaz a férfiak kora serdilékorukban egy djrasziiletési szertartdson vesznek
reszt, majd ezutan életiik végéig egy, véllukat az ellentétes oldalj derekukkal 6sszekots
fonalat viselnek, ennek jelképes bizonysdgaul. Valsjiban raadasul négy plusz egy, vagy-
is 6sszesen 6t varnaszer(i kategdriat taldlunk, Ugyanis az lgynevezett érinthetetlenek
csoportja a fenti négy kategérian kiviil helyezkedik el.

Ezzel parhuzamosan létezik az dgynevezett dzsdtirendszer is. és a dzsatik a tulaj-
donképpeni kasztok. Magyarul a varnarendszer elemeit is altalaban kasztnak forditjak e,
ugyanis nincs sajdt szavunk a varna és a dzsdti megkiilénbéztetésére. Ebben az iras-
ban, ahol sziikséges a kilonbségtétel, az eredeti hindi varna, illetve dzsati elnevezéseket
fogom hasznalni. Az angol nyelvben sincs megfelel§ elkiilénits sz06 a kétféle kasztrend-
szerre, és az angol nemcsak szamunkra 3 mai tudomany nyelve, hanem az igen tagolt
Indidban is hivatalos nyelv, és egyben sajatos Osszekétb-neutralizalé szerepet jitszik
(ahogy azt majd késébb [4tni fogjuk). Régebben felmeriilt az 3 javaslat, hogy a varnat
inkdbb kategériaként kellene leforditani, de ez nem terjedt el széles kérben.

Dzsdtibdl nem négy van, hanem rengeteg. Szamukat lehetetlen pontosan megalla-

beliil helyezkednek el, vagyis annak részei, tehat nincs tébb varnaba egyszerre beletar-
tozé dzsati. Ugyanakkor fontos megerteni, hogy a dzsétik nem a varnak alosztalyai, nem
sok dzsati egyiittese alakit ki egy-egy Orids varnacsoportot (Quigle 1993). Valgjaban két
— térben és idében folytonos mozgdshan 1évg — kasztrendszer (a varna- és a dzsiti-
rendszer) egymasba fonodasarsl van 520, mely komplexum egy(ttal egy tagabb szocio-
kulturdlis entitds szerves része és épitéeleme is.

Nem hindu kasztok

A nem hinduk, igy elsésorban a dél-azsiai mohamedanok per definitionem kaszton kivii-
linek szdmitanak (India lakossaginak tizenkét szizaléka muzulmdn). Egyfajta arelis

1

rendszeren kiviil 4l16knak tekintik, de régebben (és néhol talin ma is) sokszor az érint-

hetetlenek legalsébb kategdriajaba soroltak ket (minket).
Az el- és megnevezések azonban sokszor oly bonyolultsigot, illetve akér kovetke-



Tevhitek és elfojtasok a kasztrendszerrel kapcsolatban

‘A kasztrendszer az indiai mindennapok szerves része, azonban mint jelenség rendkivil
ekeny teriilet az indiaiak szdmdra. A réla folytatott elfogulatlan beszélgetés — féleg
egenekkel — és kivaltképpen a tarsadalmi jelenségként valé tudoményos igényii vizsga-
13ta ritka. A kasztrendszer tabutéma. A tabudinamika egyik kovetkezménye, hogy a
myugati vizsgald vagy még inkabb a nyugati utazd vagy egyéltalin nem litja meg a kaszt-
‘rendszert, vagy legaldbbis nem latja at annak jelent&ségét, azt hogy miként és mennyi-
alapvetGen jarja at a dél-azsiai tarsadalom szinte minden szegletét. Tobbnyire nem
Jelenik meg a mai India imdzsat megjelenité médiumokban sem, aminek a reputéci6juk-
12 kenyes indiaiak a lelkiik mélyén nagyon ériilnek. A jelenséget vizsgalé dnkéntelentil
2zonosulhat a tabuval, ahogy a nyelvész is teszi, amikor az egyes kasztjellemz6 nyelvi
ﬁdulatokat nem targyalja a nyelvkdnyvekben, és Gigy oktatja az indiai nyelveket, mint-
2 a nyelvi kasztindikatorok nem is léteznének.

Az egyik tévhit elsGsorban a kasztrendszer létezését magyardzo és igazol6 hindu
wallasi koncepciokbol szarmazik, és megtéveszt indiaiakat, de nyugati laikusokat is. Ez
2zt allitja, hogy a kasztrendszer jelen dllapotdban valami igen &si dolog, ami tulajdon-
keppen az indiai tarsadalom kialakuldsinak kezdetérél, azaz jobban mondva az indoarja
- Bevandorlds kornyéki, illetve utani id6szakbdl szarmazik, és pusztan torténeti-térténel-
‘mi jelentGséggel bir. A kasztrendszer mint jelenség nem publikus, ugyanakkor a nem
publikus terekben valé megjelenése hangsulyos. A mai kdzéposztaly a publikus narrati-
wvumokban a kasztrendszert mint valami szégyellni vald, de elmdlt jelenséget emliti, ha
egyaltalan széba hozza. Az olcsé munkaerd miatt ugyanakkor tovébbra is gyakran al-
kalmaznak szolgalo és beosztott személyzetet. Froystad (2003) ramutat, hogy a szol-
galok tovabbra is az alsébb kasztl rétegekbél keriilnek ki. Bizonyos kétkezi munkak el-
vegzése a felsd kasztbeliek szamara tovibbra is elképzelhetetlen. A hagyoméanyos pat-
ronusviszony tulélése ugyanakkor az aldrendelt személyzet szdmara bizonyos médon
vedd jellegli is, példaul a szigort piaci szabalyok alkalmazasanak elkeriilése tekintetében.
A csalad régi mosoemberét (egy érinthetetlen kasztbdl szarmazé dhobit) tébbnyire nem
cserelik le csupan azért, mert idds, és talalhatnanak néla hatékonyabban dolgozé sze-
mélyt is.

A tarsadalmi berendezkedésre vonatkozé szkepticizmus mint olyan tavol all az atla-
gos indiai embert6l, azaz a szkepticizmus ezen hianya jellegzetes e kultdra tipusos kogni-
tiv rendszerére vonatkozdlag. Egy kalcsénos befolydsold és visszacsatold rendszer jon
létre: a szkepticizmus hianya mint funkcionalisan kialakult elem miatt nem kérd8jelezédik
meg a kasztrendszer, s6t raciondlisan annak puszta Iétét sem vizsgéljak, mik6zben a
kasztrendszer léte és a belekddolt felettes én konfliktuselfojtist hoz létre, ami kialakitja
a szkepticizmus hidnyat. A szkepticizmus hianya a valos emberi, tarsas kapcsolatokra
vonatkozik, vagyis az atlagos indiai ember tipikusan elfogadja a tirsadalmat olyannak,
amilyen. A megkérd&jelez6dés mint természetes emberi reakcié azonban attevédik, at-
tolodik absztrakt szintekre, példaul filozéfiai eszmefuttatisokra (természetesen elsésor-
ban az értelmiség soraiban), s ez mutatja, hogy nem csak az elfojtds az egyetlen lehet-
séges pszichés megolddsmod a megkérddjelezhetetlenség okozta pszichés frusztracio-
ra. Ugyanazok a tanult és intelligens emberek, akik mély értelm(i, demiszticizdlt és igen
szkeptikus megjegyzéseket tehetnek az emberi [ét nagy kérdéseire, ekozben a kdzvetlen
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tarsadalmi kornyezetiikre vonatkozélag ennek nyomit se mutatjak. Természetesen a
rendszerrel valé identifikici, vagyis a helyzet megkérdéjelezés nélkiili elfogadasa és a
vele val6 azonosulis (tulajdonképp helyeslés) az esetek tobbségében megnyugvast és
sikeres tarsadalmi beilleszkedést eredményez. A szorongassal ekvivalens frusztricioér-
zés a kasztrendszer (ahogy mis tabuk is) explicit és mordlis helyességét firtat6 felemle-

getésekor, példdul kasztonkiviiliekkel vagy kiilfldiekkel folytatott beszélgetéskor kertil
eltérbe,

tok magukkal hozzak és nem nagyon adjak fel eredeti nyelvitket és dialektusukat (Bhatia
1992). A kaszthovatartozas taglalasa a mindennapi diskurzusnak tovabbra is gyakori és

egyént az alapvetd kélcsonads segitségnyljtastdl fosztanink meg.

A kasztrendszer néhany jellemvonasa

Legfontosabb az endogdmia. A kaszt donté jelentéségii a csalid, a hazassag és a par-
kapcsolatok tekintetében, mely az endogamiat is magaban foglalja. Emellett azonban

, példaul az
kétségkiviil
egyfajta presztizskategoriaként — g magasabb kasztokban egyre nagyobb. gy, mivel a
rokonsagon kiviil, de a kaszton beliil kell tarsat vélasztani, egy kisméret(f kasztba tarto-
20 szdmara igen komoly gondot jelent a megfeleld hazastars megtalaldsa.
AZ indiai hazassag és csalad tekintetében tovabbra is uralkods a patrilokalitds. Ez
hangsilyossa teszi az anyds-meny viszonyrendszert 4ltaldban és a ter) apjanak domi-
nans szerepét. Az eurépaindl j6val er§sebb a hdzassag, és csaladeentrikus a kdzgondol-
kodds, a mindennapi tarsas kommunikacié nagy ardnyban a csaladtagok kézott zajlik.
Kicsi a vélasok aranya, sét régen a valis szamos hindu csoportndl teljesen lehetetlen
volt. Az 6zvegy nék gyakran nem hdzasodhatnak tjra. A hazassag eldtti nemi kapcso-
lat — féleg a n6knél — nem tdmogatott. Hazassagon kiviili kapcsolatok ugyan léteznek,
de tobbnyire titkoltak, és azokat a kézmegitélés altaliban nem nézi j6 szemme].
A hdzassdgok, melyek hagyomanyosan tigynevezett elrendezett hdzassagok (ango-
lul arranged marriage), vagyis nem a hdzastarsak maguk keresnek els6sorban part sajat
maguknak, rendkiviil fontos, kézponti szerepet toltenek be az indiai emberek életében.



got jelenti, ezért példaul angoly| nem a clean, hanem 3 pure szot hasznaljuk lefrasara
(hindii| saaf, illetve pavitra). Az ellentétes értelmij dirty versus {mpure kilonbseget
lefordithatjuk Magyarra a piszkos versys tisztdtalan széparral. Ugyan egyes piszokkal
jar6 foglalkozasok miivel8i gyakran 3 tisztdtalan kategériaba tartoznak, és a felsg kasz-
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tok szellemi foglalkozasai termeszetesen nem is piszkosak, de spiritualis értelemben
sokszor a piszkos lehet logikatlanul tiszta, sét megtisztitd is. Példaul a szent folddel
kezet lehet mosni (spiritudlisan), és megtisztulni, és ugyebdr E. coli baktérium tekinte-
tében a szent Gangesz vize a legszennyezettebbek kozé tartozik Varanasindl. ..

A kaszt egyben foglalkozasi kategoria is, egyfajta kézépkori céhszer(i jelleggel. Bizo-
nyos foglalkozasok elvben csak bizonyos kasztok altal (izhet8k. Sok foglalkozis azon-
ban mindenki 4ltal (izhetd, f6leg az (j kelet(iek. A foglalkozasi csoportok inkabb dnsegi-
t8-6nsegélyezd jelleggel mikodnek, étadva a tudist, &rkddve privilégiumain, ugyanak-
kor tere van a mobilitasnak is, tehdt az egyén elvben valaszthat nem kasztspecifikus
foglalkozast is. A kaszt meghatérozza a lakokornyezetet, a szabadidg eltoltését, a lato-
gatok fajtajét is.

A kaszt hierarchikus helyet jelent. Ugyan a kasztok a hierarchikus varnakategoriak
részei, de alkategéridkon beliil tovabb osztalyozédnak, sokkal finomabb hierarchikus vi-
szonyok megallapitisira. A kasztok tagjai kozosen lépnek fel, hogy a kaszt hierarchikus
pozicidjan javitsanak. Persze rogton egy masik varnakategérisba vagy hirtelen a sor ele-
jére ugrani képtelenség lenne, 4m tobbnyire a csekély killonbségek és kis ugrasok is nagy
kiizdelemmel jarnak. Mindez persze impliciten azt jelenti, hogy a kasztok tagjai elfo-
gadjak a kasztrendszert mint olyat, és csak azon beliil probalnak jobb helyet kiharcolni.
A hierarchia rangvéltisara hires példaként megemlithetd, hogy egyes marathi vagy bengali
kiralyi dinasztisk eredetileg sudra kasztbeliek voltak, azonban késébb egy id6 utdn a ksatriya
kategoriaba kezdték sorolni Gket (Srinivas 1966).

A kasztrendszerrel parhuzamosan, azzal Osszefliggésben és vele kontextusban [é-
tezik Indidban a dzsadzsmdnirendszer is. Fz szolgaltatasok és ellenszolgaltatésok rend-
szeret jelenti egy helyi hagyoményokon alapulé interdependens viszonyrendszerben,
mely tipikusan kasztok és nem individuumok kozétt jon létre (bar ez vdltozhat), és e
rigid hierarchikus rendszerben a szolgdltatas irdnyulhat egyarant felfelé és |efelé is.

A domindns kaszt fogalma olyan kasztot vagy kasztokat jelsl, melyek tipikusan a fal-
vakban vagy kistérségekben szambeli és anyagi folényben vannak a tébbihez képest,
tudasban, ismeretekben és pozicidkban a kdz6sségi hierarchia csticsan allnak (Srinivas
1962). Hogy az adott helyen melyik kaszt lesz ilyen a sok ezer kdziil, azt nem lehet
megj6solni, de valahonnan a teljes hierarchia felsd kétharmada és kézepe tdjarél keriil-
nek ki. A legfelsébb kasztok 4ltalaban szamban, a legalsok anyagi javakban (és szam-
ban) nem érik el a dominanciihoz szilkséges szintet. A kasztok kézott, kiilonésen a
domindns és az alarendelt kasztok kézott kélesonds fiigg8ségi rend all fenn, mely jelen-
tés részben a dzsadzsménirendszerben jelenik meg (Mayer 1993). Dumont hires mun-
kdjaban (Dumont 1970) kiemeli a frakci6zas (factions) jelenséget, vagyis amikor egy fa-
lukézésségen beliil a dominans — altaldban nagy létszama — kaszt egy szakadar kisebb
csoportja szdvetkezik néhany kisebb létszama fliggd kaszttal valamilyen pragmatikus
cel érdekében. Latszblag ez a jelenség a kasztrendszert meghaladé kapcsolédasi forma-
kat jelent, valjéban ez a fajta ellenllas és szOvetségképzés is csak a kasztrendszer 4lta-
lanos keretein beliil j5het létre, tehét 2 kasztrendszer tigabb értelemben vett elfogada-
san alapul.

Az érinthetetlen kasztoknak sok faluban csupan egy vagy nagyon kevés csalid a
képvisel&je (Mencher I 974). Az érinthetetlenek megoszlasa egyébként is rendkiviil egye-
netlen, sok, nagyon kicsi és specializalt kaszt [étezik, de idetartozik az 6rias (féleg észak-




tokat jelenthetik.
A rendszer gy épl fél, ho
csonyabb hierarchiafokok felé a
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az individuumban megjelend tiikirszer( megnyilvanuldsi formajaval, az énkontrollal.
Ez—ismét egy pszichoanalitikus magyarazémodellt alapjén —az Osztdnvisszatartasnak
mint specifikus értéknek a megjelenését jelenti az adott kultirdban. Nem csoda hat, hogy
az aszketizmus, a remeteség, a szerzetesség €s a hasonld, a tiltdsokat az életvitel kiz-

ponti elemeként hasznald eletstratégiak szintén nagy presztizsértékkel birnak ebben a
kultiraban.

Néhany torténeti megfontolds a kasztrendszerrel kapcsolatban

A varnarendszer kezdetei feltehetdleg csakugyan visszanytlhatnak az 8si védikus id&k-
re, de ebbél az id8bsl semmi ilyen jellegii adat nincs a mai életet igazdn meghatarozo
dzsatirendszerrsl. A védikus valldst amdgy is talzds hinduizmusnak nevezni, bir az
utobbi kétségkiviil annak leszdrmazottja. A kapcsolat nemecsak igen tavoli, de a hindu-
izmus annyi minden mast is jelent, mint a védikus vallas, hogy nagymértékben 6néllo
entitdsnak tekintendd. Mint ismeretes, a védikus id6k utén egy idére a buddhizmus valt
szinte egyeduralkoddva az ékori Indiiban (vagyis a mai Dél—ﬁ\zsiéban). Ez persze nem
jelentette azt, hogy tarsadalmi hierarchia ne |étezett volna a buddhista id6kben is.
A térsadalmi hierarchia —a komplex kultdra kontinuus mivolta miatt — megszakitasok
nélkdil alakult it egyik allapotébol a masikba, a kés6bbi mindig a korabbi folyomanyaként,
ativelve a védikus, a buddhista, majd a hindu reneszénsz és egyéb korszakokon. Miutan
a buddhizmus eltiint az indiai szubkontinensr8| (leszdmitva a mai Sri Lanka és Burma
terlletét), és a régi védikus alapon kialakult 3 hinduizmus, djjdalakult a kasztrendszer
is, de eleinte még tavolrdl sem volt jellemz§ ré mai kidolgozottsaga. A kasztrendszer
Jleilédésére” nagy hatassalvolt a mohamedan betdréssorozat nyugatrol, &s a mohame-
dan vallas témeges megjelenése Indidban. Paradox modon a brit uralom egyes jellegze-
tességei (Gupta 1991) kiilénésen erés impulzust adtak a hinduizmus meger&sodésének
és komplexizalodasinak.

A kasztrendszer mint rendszerentitas regebben, a kézépkorban egy politikailag erd-
sen széttagolt szubkontinensen jelentkezett. Mondhatjuk, hogy minden kisebb-nagyobb
kirdlysag sajat kasztrendszerrel rendelkezett, kiilonbéz6 csoportokkal és kiilénbézs hi-
erarchikus viszonyokkal. Noha a kasztrendszer altalanos Indidban, egy-egy kaszt konk-
rét jelentése és jelentsége azonban csak helyi szinten értelmezhetd.

A kasztrendszer a kdézépkor sorén meglehetdsen funkciondlis volt, ugyanazt a célt
szolgélta, mint az egyhazi és a vildgi hatalom (id6ben kés6bbi) szétvalasztisa Eurépa-
ban. A kézvetlen vilagi hatalom ugyanis a népes, de nem a kaszthierarchia csticsan 1évé
kasztok kezében volt. Oket viszont a rendszeren belil a kaszthierarchia legmagasabb
polcain elhelyezked§ csoportok ellengrizték, alapvet8en a hinduizmus vallsi gyakorla-
tan keresztiil. A legfelsébb kategoriak szamara pedig a fizikai ergszak alkalmazasa, pél-
ddul a fegyveres harcban valé részvétel tiltott volt, igy nem jelentett veszélyt, hogy 8k
egymagukban magukhoz tudnék ragadni a hatalmat.

A brit uralom a kasztrendszerek viszonylagos széttagoltsagat és esetlegességét gyo-
keresen megviltoztatta (l4sd peldaul Ghurye 1932), és méga névleg 6nallé teriiletek is
bekapcsolédtak egy kozés vérkeringésbe, a hirkézlés és a kozlekedés felgyorsulasaval és
nagyobb féldrajzi teriiletre valé kiterjedésével. A gyarmatositék felfigyeltek a varna és




dzsati kozotti killonbségre (Mukherjee 1999). Er6feszitéseket tettek a kasztok azono-
sitasara a kiilldnboz6 teriiletek és helyi rendszerek kozott (Iasd példaul Risley 1891; Blunt
1931), és ez egy nagyobb teriileti egységen beldli nivellalodashoz vezetett, még ha bel-
s6 harcok dran is.

A miasik fontos tényez8, hogy a brit uralom képviseli - nyilvanvaléan jol felfogott
érdekébdl — nem a kézben kialakulé eurdpai szabadsagjogok és demokrécia elveit alkal-
maztik a gyarmati kormanyzasban, hanem részben a kasztrendszert hasznaltdk fel az
uralom fenntartasara. A britek 4ltalaban — pragmatikus alapon, elsésorban a profitter-
melést és a katonai-stratégiai poziciok megtartasat szem el6tt tartva —nem szbltak bele
2 helyi kultrak, tarsadalmak bels6 felépitésébe, amig azok nem sértették érdekeiket
(mikozben példaul tudomanyos szempontbol jelentds eréfeszitéseket tettek, hogy meg-
értsék Bket, s igy valt a korai antropolégia az imperializmus kiszolgaléjava). Raadasul
India a brit birodalom kedvenc gyarmatavé is vélt, részben a nagyfokd nyersanyag- és
eréforras-lelhely miatt, részben mert a szkepticizmus és a forradalmi beallitottsag hi-
anya jellemezte, részben mert kénnyen lehetett viszonylag kis erékkel és nagy haszon-
nal nagy teriileteket ellenérizni az erdteljes belsd széttagoltsag miatt. A britek voltak
azok, akik rendszeresen elrendelték és megvalositottak a népszamlaldsok sordn a kasz-
tok Bsszeirasat és kategorizalasat is, nekik volt ehhez megfeleld akaratuk és jol miikodd
adminisztrativ gépezetiik. Ezzel azonban nemcsak az antropologia és a szociologia tu-
domanya szamara szereztek felbecsiilhetetlen értékd adatokat — hiszen egyaltalan nem
is ez volt vele a céljuk —, hanem az indiai tarsadalom felé azt az lizenetet kozvetitették,
hogy a Raj (vagyis a brit uralom) szdmdra a kasztrendszer és a kasztok léte fontos.

Az angol kdzigazgatast a kortarsak Ggy jellemezték, mint amely egyenl a hatékony-
saggal és a renddel, a j6indulattal és a fejlédéssel. A brit birodalmi biirokracia — amelyik
hatékonyabb volt, mint az angliai — gyorsan, hatarozottan és még ellenségeik szerint is
korrupciémentesen m{ikddott, és egy feltinen kis létszamU hadsereg védelmezte. Nagy-
Britannia vilaghatalmi pozici6i ekézben jelentds részben India birtoklasan nyugodtak, s
Indiaval kiilonleges kapcsolatok épiiltek ki (Balogh 2001). A brit politika nemcsak meg-
tlirte India vallisi és kaszt szerinti megosztasat, hanem kifejezetten er8sitette is azt,
noha az angol tipust gyarmati kozigazgatas és igazsagszolgéltatasi rendszer kiépitése
némileg cskkentette a kasztok hagyomanyos hataskoret. A 19. szazad masodik felétdl
csak azokat a kasztjogokat és -szokasokat nyirbalték meg vagy szamoltak fel, amelyek a
kézigazgats miikodését gatoltak, vagy pedig nyilvanvaléan és mellbevagéan ellenkeztek
az eurdpai civilizacié hagyoményaival.

Megjegyezhetd még, hogy a brit vagy inkdbb elsésorban az angol kultaraban az in-
diai szubkontinens kognitiv rendszeréhez hasonléan, de természetesen egészen kiilon-
b6 forrasbol kiindulva és kiilonbdz6 elétorténettel rendelkezve, az Osztonvisszatartas
és az 6nkontroll szintén jelentds kulturalis presztizsértéket jelent, szemben szamos mas,
hozzénk kozelebb esd eurdpai kulttraval. igy e két taglalt kultdra képvisel8i és indivi-
duumai kozoétt sokszor egyfajta érdekes kollizid jott és jon létre, tobbnyire tudattalan
szinten, ugyanis a fenti sok szempontbdl hasonlo élmény- és viselkedésrendszert, vala-
mint kozel 416 interpretacios matrixot jelent. Mindezt akkor lathatjuk tisztan, ha a brit
birodalom més gyarmatainak torténetét és az ott eléforduld konfliktusforrésokat tanul-
manyozzuk, vagy ha a mai indiai emigricionak a nem angolszész teriileten szerzett
tapasztalatait hallgatjuk meg.
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Jellegzetesen alakul a modern India hivatalos viszonya is a kasztrendszerrel. Gandhi,
aki maga egy vaisya kategéria bania kasztcsoport modh kasztjabél szdrmazott (de erés
gudzsarati dzsainista hatas alatt ngtt fel), fellépett a kasztrendszer egyes elemeivel szem-
ben. A més esetekbél is ismert zseniélis stratégiat alkalmazta, lévén nagyszer(i redlpo-
litikus indiai viszonyok kézatt. 16 érzékkel vélasztott ki erds, szimbolikus és reprezenta-
tiv értékkel biré részleteket kampany jelleg(i politizaldsihoz, melyekkel egyszer(i, de
nagyon fontos tizeneteket prébalt eljuttatni széles rétegekhez, és azokkal jelentds ha-
tast elérni. O is tudta, hogy a kasztrendszer egészével szembeni fellépés irrealis vallal-
kozas lenne, rdaddsul elveszithetné 3 tamogatast egyéb politikai céljaihoz. igy hat kivi-
lasztotta a kasztrendszer egyik szélsGséges megnyilvanulisit, az érinthetetlenek mo-
dern erkélcsbe iitkéz8 és a veliik valg egyittérzést kivalté hatranyos megkiilon boztetését,
vagyis példaul azt, hogy nem lehet hozzajuk érni, illetve 8k sem érinthetnek masokat,
mdsok egyes targyait stb. Ennek megvaltoztatisa bizonyos mertékig sikeres volt a gya-
korlatban is, ugyanakkor szimbolikus érték(i abban az értelemben, hogy elterjedt a hir,
miszerint Gandhi fellépett a kasztrendszer ellen, még ha csak egyik megnyilvanulisaval
kapcsolatban is.

Ugyancsak kozéppontba éllitotta a kasztrendszer kérdését dr. Ambedhkar,' az indiai
alkotmany atyja is, aki maga egy érinthetetlen kaszthoz tartozott. Ambedhkar azon-
ban a kasztrendszer egészének eltérlését szorgalmazta. Gandhit nemcsak brahmin és
mozlim, hanem érinthetetlen oldalrél is sok birdlat érte és éri, ami kissé mas fénybe al-
litja amugy keleten és nyugaton egyarant sokszor idealizlt politikai személyiségét. Az
érinthetetlenek elvartik volna téle, hogy vesse latba tekintélyét, és csak azzal a feltétellel
hagyja j6va a fiiggetlen India megsziletését, hogy a kasztrendszert egyszer és min-
denkorra, minden megnyilvanul4saval egylitt eltérlik a Fold szinérél.

Kés6bb a fiiggetlen India alkotmanya 1950-ben eltérolte ugyan a kasztrendszeren
alapuld hatranyos megkilonboztetést, de nem a kasztrendszert magat, és ez nem csu-
pan arnyalatnyi kiilonbség. Bevezették, egyébirant joval az afroamerikaiak ilyen irdnya
elbirdldsanak megkezdése elétt, a pozitiv megkiilénboztetés intézményét. Az 1950-es
evektdl a kormanyzati és oktatisi alldsok 22,5 szazalékat fenntartottak az alsé kasztbeli-
ek szamara. Az 1990-es évekre az az arany 49,5 szazalékra nétt. India lakossagéanak tizen-
Ot szdzaléka tartozik a listara vett kasztok kozé, ezért a kormanyzati allasok és az iskolai
fér6helyek tizenot szazalékat fenntartjak szimukra. A listdra vett térzsek esetén ez az
arany 7,5 szazalék. Létezik egy harmadik kategéria, az egyéb hdtrdnyos szdrmazast
rétegeké (Other Backwards Classes, réviditve OBC), 6k India lakossdganak étven szaza-
Iékat teszik ki, és a kormanyzati posztok huszonhét szizalékat tartjak fenn szamukra.

Dél-Indidban a téarsadalom és a kasztrendszer struktdrdja némileg eltérd. A brahminok
a teljes lakosségnak csupan harom szizalékit alkotjak, a lakosség tobbsége sudra kaszt-
beli, az érinthetetlenek ardnya hiisz szazalék. A féldbirtokrendszer olyan tipusu, hogy
viszonylag alacsony kasztbeliek is kdzépbirtokosok lehettek. A brit uralom megitélése
sokkal pozitivabb volt délen, és a britek brahminparti politikat folytattak, amig ki nem
dertilt, hogy a figgetlenségparti, a 19. szdzad végen alakult és kdzponti jelentdséglivé
vilt 4j Kongresszus Part ersen brahmin dominancidjd. Ezutan a brahminokkal szem-
beni mozgalmakat partoltak, mely az Eszak-Indiatél valo elkiiléniilést is erdsitette. A mo-
dern Indidban dél és észak egyseges orszdgot alapitott, de az ellentétek tovabbra is kéz-
zelfoghatok.




Kasmirban, a legészaknyugatibb tartomanyban, a rendszeresen ebbd| az iranybdl
‘erkez6 mohamedan betérések f6 dtvonalan szinte a teljes lakossdg attért az iszlamra, a
‘Brzhminokat kivéve. Oket ezeken a teriileteken évszazadokon 4t iildozték, viszont a
#asmiriak lettek a legvildgosabb bérii és legelSkelébb brahminok.

helyzet ma

ezzel el is érkeztiink a maba, s egyben olyan kérdésekhez, melyek jelentdsen foglal-
¥oztatjdk a mai indiai embert. Az alkotmdny révén létrejétt a bejegyzett kasztok és tor-
zsek intézménye (angolul scheduled caste és scheduled tribe). Ez is mutatja, hogy bizo-
yos kasztok és torzsek kozott a kiilonbség nem éles, térzs 4tvaltozhat kasztta, és vi-
szont (Eichinger Ferro-Luzzi 1975). Ha egy csoport rékeriil a hivatalos listéra, akkor pozitiv
megkiilonboztetésben részesiil. Szamukra tébbek koézott kvdtakat tartanak fenn a kor-
manyzati adminisztraciéban vagy afelsSoktatasban. Az 196 1-ben listazott kasztok ar-
¥a 14,7 szazalék volt. 1972-ben az érinthetetlenek India tizenhét szdzalékat alkottak.
Indidban ma kériilbelil 160 millié érinthetetlen él, ez tobb, mint a csatlakozott tiz Uj
europai unids orszag lakossaga egyltt. A kézelmultban a kéztarsasag elnske, a parla-
ment elndke és a kormanyzé part elndke is érinthetetlen volt egy idében (Lynch 2001).
A pozitiv megkiilonbéztetés rendszere ugyanakkor éles kritikak targya az erésen kom-
petitiv indiai tarsadalomban, azonban az ilyen privilégiumok elleni kiizdelem vagy inkdbb
morgol6dds valéjaban tapot ad a kasztrendszer fenntartasahoz is. Ezenfeliil az, hogy a
diskurzus tovabbra is az érinthetetlen csoportokkal szembeni nem hivatalos diszkrimi-
naciot helyezi a fékuszba, valéjaban a kasztrendszert meglehetésen egyoldaldan temati-
zdlja, nem emelve ki, hogy érdemben kisérlet sem torténik a rendszer alapvetd, mélyre-
hato megviltoztatasara. Ugyanakkor valdban sok pozitiv vdltozas is tortént a fiiggetlen
Indidban a legstlyosabb tarsadalmi egyenltlenségek mérséklésére (Mendelsohn—
~ Vicziany 1998).

A kasztrendszer elt{inésének egyik akadalya talan éppen az, hogy ugyanazok, akik

felfelé panaszkodnak alacsonyabb besorolasuk miatt, lefelé éppoly elitéléek tudnak lenni,

mint amennyire 6ket magukat elitélik a felsébb kasztok képviselsi.

A kdzponti indiai kormanyzat tdmogatdsaval miikodik az India Antropoldgiai Felmé-
rese Intézet (Anthropological Survey of India), mely tébb szaz alkalmazottal és félmilli-
ard rlpia éves koltségvetéssel rendelkezik. 1985-t4] ex a kézpont irdnyitotta a People of
India (India népei) elnevezés(i projektet, melynek az volt a célkit(izése, hogy az orszag
minden népének és kdzosségének megrajzolja az antropolégiai profiljat. Szdmos nagy
volumeni munkat publikiltak errél az 1990-es években. Erdekes médon — talan az
-antropologia” sz6 ketts jelentésébél kiindulva — 6ridsi mennyiségl és igen hasznos
anyagot gy(ijtottek a népcsoportok fizikai antropoldgiai jellemz6irél is. Az altaluk vizs-
galt népcsoportokba ugyanugy beletartoznak a kasztok, féleg a regisztralt kasztok s,
mint az ezekkel egyenértékiien kezelt Nikobar-szigeti elszigetelt térzsek. Az egész modell,
agy tiinik, azon az elképzelésen nyugszik, mintha a kasztok megkiilénboztetésének
valamilyen biokémiai vagy fizioldgiai alapja lenne, és olyan zavarba ejt6 megallapitasok
jelennek meg az éridsi munka egyes szegleteiben, hogy a ,,chamaroknak hossz(, kes-
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keny fejformajuk van”. Az ilyen munkak sajnos taplalhatjik is az indiaiak kasztrend-
szerrel kapcsolatos hiedelmeit.

A modern Indisban a férfiak jarnak és dolgoznak ink4bb a kasztsemleges vagy miés
megkozelitéssel - hindy, kasztértelemben vett — kikeriilhetetlenii| szennyezddé teriile-
teken. Igy fokozottabban a ndk dolga a csalid ritualjs tisztasdganak meglrzése (Bayly

@ 1965). Az értelmiségi brahminok antikapitalista bedllitottsdgiak, de a brahminok tovabbra
1 sem Uznek tisztitalan mesterségeket. A kapitalistak kézott sok 3 nem felsé kasztbeli, és
& varosi kérnyezetben jobban csGkkent a kapesolat kaszt és mesterseg kozétt. A marxis-
= tak tévesen josoltik, hogy az osztalystruktira szerepének novekedésével a kasztrend-
BB szer szerepe csékken Kalmar (1980).
§§ A modern politikai partok jelentds része (példaul a BSP, a Bahudzsan Szamadzs Part)

= —akilféld szdmara altalaban ismeretlen médon — kasztrétegekre épit, szavazbik megha-
tarozott kasztcsoportokbg keriilnek ki. Erdekes médon dllamok vagy tartomdnyok szintjén

eléfordulhat, hogy egy érinthetetleneket tomérits pért 6sszefog, és koalicist alkot egy

brahminokat vagy egy sudrakat tomarits parttal szemben. Az alsé kasztok politikai

ontudata kétségkivii| erGsebb, mint régen, ugyanakkor a jelenlegi 4ltalanos helyzet

A megitélésével kapcsolatban tovabbra is gydkeresen eltérg nézetek léteznek. A feltrd alsg
&234 kasztu k6zéposztily is kasztalapd politikai identitdssal jelenik meg a politikaban, elsg-



=2n a tovabbra is meglévd diszkriminicis ellen kiizdve (Varshney 2000). Az 1950-es
% tipikus politikusa az angolul beszél§, részben kiilfsldsn képzett, jogi végzettség(i,
8 kasztbeli, varosi ember volt, helyi léptékben pedig Eszak-Indiaban az agrar tipus(
4 fels6 kasztok uraltak a helyi politikat. Az egyeduralkodé Kongresszus Part sok
erogén csoportot egyesitett, és felkarolta az erinthetetlenek tigyét is. Helyi politikdja
280an egy klientdrarendszerre épilt, melyben a helyi elit vezette kasztpiramis érvé-

esult. A 1980-1990-es években Eszak-Indiaban is alsébb kasztbeli politikusok t{intek
A Listdra Vett Kasztok és Torzsek csoportja 1984-t4] egy partot miikodtetett észa-

Eszak-Indiaban a hindu nacionalista partok inkabb a (a mozlj
J egységre és nem a kaszttudatosségra helyezik a hangsalyt.

- Egyeseka politikai sztenderdek lazul4sa riogatnak, illetve igy értelmezik a valtoziso-

, en (Yadav 1996).

A modern India masik fontos jelensége 2 szanszkritizalds, amit a nyugatosoddssal
28y nyugatositissal ellentétparban szokis emlegetni (Srinivas 1962). A nyugati szo-
wl:‘lsqk és a kozoktatisi rendszer a kasztrendszer ellen hatnak. A szanszkritizalis archa-
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B5710 LATAI
The caste system: mechanisms and beliefs

"ost everybody has heard about the South Asian Caste system. Its very nature is in many cases
tounded by a great number of beliefs. We have to distinguish between the varna and the jati
2es of caste system. This Paper attempts to give a survey about the properties of this multi-layered
em and its historical aspects. On the basis of this we will come to the conclusion that the caste
as we know it today is, in many respects, a relatively new phenomenon. We have also to
%22 in mind that its anthropological, native and Western folk models are all but the same. The
s=thor will also show the recent features of the Caste system and its vitality in the everyday life in
“outh Asia. This essay is an introduction to further case studies from the same author.
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