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1. Bevezetés

Napjainkban a tarsadalom tagjai egyre inkabb foglalkoznak egészségmegorzo,
elsdsorban ¢életmodbeli tevékenységekkel, mint példaul az egészségtudatos magatartas,
az egészseges taplalkozas vagy a rendszeres testmozgas, fitness és wellness (Raczynski
és DiClemente 1999). Az életmdd, és ezen belil az egészségmagatartas egészsegre
gyakorolt hatasai biokémiai Uton igazoltak, mint példaul a dohanyzas egészségkarosito
hatasa, ami fontos tampontot nyujt a prevencioban (Pikd 2007). A népegészsegugyben
szintén kodzponti szerepet kapott az egészség védelme, megérzése és a prevencid. Az
egészsegnevelés témakorében szamos prevencios forum szentel kitlintetett figyelmet a
fiataloknak. A serdiil6k az identitaskeresés id6szakaban taldlkoznak az egészségkarosito
szerekkel, és ekkor dol el, hogy fogyasztova valnak-e. Ezért fontos megismerni, hogy
milyen védéfaktorok hathatnak ebben az életkori szakaszban, akarmennyire
sebezhetbek is a serdiilok. Felmeril a kérdés, hogy mire lehet, és mire kell hangsulyt
helyezni a serdiil6kori egészségprevencidban.

Jelen disszertacioban a tradicionalis szociokulturalis egészségvédd faktorokat
vizsgéljuk, a csaladot és a wvallasossagot. Fontos gorcsé ala venni tradicionalis
szociokulturalis egészségvédé faktorokat, mivel az elmalt évtizedek értékvalsaga
kdzepette szereplk szamos valtozason ment keresztil.

Jelen disszertacioban a szociokulturdlis védofaktorok szerepét kivanjuk tehat
kihangsulyozni. Kétségtelenil fontos feltarni, hogy milyen szociokulturalis
védofaktorok léteznek a mai magyar tarsadalomban és a pozitiv pszichologiai
irdnyoknak megfeleléen a rizikofaktorok helyett a védelemre dsszpontositani (Kovacs,
Pikd 2007). Szdmos kutatés foglalkozik a pszichés protektiv faktorokkal, ezzel szemben
kevesebb fokuszal a szociokulturalis védofaktorokra. A disszertacid els6 felében a
csalad, mint a legfontosabb szocialis kdzeg szerepét és hatasat vizsgaltuk. A csaladi élet
terliletén szamos korabbi kutatast talalhatunk, ugyanakkor a csaldddal kapcsolatos
parkapcsolati attitidok témajanak kutatdsi kérdésként kozéppontba allitasa ujszerd,
kifejezetten ebben az életkori csoportban. A fiatalok jov6beni terveinek, hosszatava
¢letkilatasainak vizsgalata jelentés informaciokat hordozhat a késObbi egészségi
allapotuk szempontjabdl (Kopp, Skrabski 2006). Tovabba, a vallasossag/spiritualitas

téméaja emellett szintén kevésse kutatott téma hazankban. Jelen disszertacio Gjszeriisége
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abban rejlik, hogy nemcsak a hagyomanyos értelemben vett vallasossdg és annak
védoészerepére helyez hangsulyt a fiatalkori problemaviselkedés kapcsan, hanem a
nemzetkozi kutatasi trendeknek megfeleléen a spiritualitas reszletesebb megismerésére
torekszik (Hunt, 2005). Viszonylag kevés vallaspszichologiai és valldsszociologiai
kutatds érinti a vallasossag/spiritualitas, szerfogyasztas és lelki egészség kapcsolatat
fiatalok mintajan hazankban. Emellett a csaladi vallasossag elemzését is elvégeztik.
Korabbi kutatdsi eredmények igazoltak, hogy nagyon erés a kapcsolat a sziil6k és
gyermekeik vallasossadga kozott (Pearce és Thorton 2007), azonban kevés kutatas
foglalkozik az anya és apa kilon-kilon éreztetett hatdsaval. A vallasossag hatasainak
vizsgalata kodzben paradox eredmények hivtak fel a figyelmunket arra, hogy a
vallasossag pozitiv és negativ hatdsaival is egyarant foglalkozni kell. A vallasfiiggdség,
mint 0j viselkedési fiiggéség feltarasara a 2010-es kutatasunk vallalkozott eldszor, ezen
a terlleten még nincsenek Kkutatasok Magyarorszagon. A vallasfiiggdségre
vonatkoztatott szlir6kérd6iv adaptalasa és hasznélata megfelelé validitas mutatok

mellett Ujdonsag Magyarorszagon.

1.1 Egészségmagatartas és a fiatalkori problémaviselkedés tiinetegyuttese

Az értékrendlinkbe beletartozik az egészség fontossaganak, az egészségtudatos vagy
éppen egészségkarositd magatartasformdknak a megléte (Crawford 2006). Az
egészsegkarosité magatartas magaba foglalja példaul a szerfogyasztast: a dohanyzast, az
alkohol- vagy drogfogyasztast (Piké 2002, Racz 1989). A hattérben hiz6dd motivacidk
tobbfélék lehetnek serdiilékorban, a felnétt statusz reprezentacidjatol az unalomiizésig
(Pik6 2004a). Az egészségkockadzati magatartasformdk gyakori megjelenése
serdiilékorban a fiatalkori problémaviselkedés tiinetegyiitteséhez vezethet. A fiatalkori
problémaviselkedés (problem behavior) magaban foglalja a szerfogyasztast, és emellett
tobb magatartasi elemet is tartalmaz, mint példaul: korai és kockazatos szexudlis
aktivitast, agressziv, antiszocidlis viselkedést, adaptacios nehézségeket, iskolai
beilleszkedési és tanuldsi nehézsegeket es pszichés zavarokat, ugy mint szorongas,
depresszids tinetek megjelenése, elégedetlenség, reménytelenség és pesszimizmus
(Brassai es Pikd 2007, Pik6 2003a, Pikd 2005a, Piko 2005b, Susénszky és Szantd 2003,
Vazsonyi 2005). A szakirodalomban a fiatalkori problémaviselkedés régota ismert

tlnetegydittes, szindroma (Piké 2005a). Az elmélet arra kivan ramutatni, hogy a fiatalok
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kdrében a devians magatartasmodok halmozottan fordulnak el6. Egyre inkabb
valosziniisithetd, hogy aki az egyik egészségkarositd magatartds rabjava valik, ott
eléfordul a tobbi egészségkarositd magatartas is. Els6sorban az egyes elemek kozotti
gyakori 0sszefliggések hivtak fel a figyelmet a tiinetek felhalmozodasara, tehat arra,
hogy e viselkedési elemek egy tunetegydttest, szindromét alkotnak. Az elnevezés arra
utal, hogy problematikus viselkedésrél van szd, ezért jelenik meg a tarsadalomban
megoldandd, illetve megelézendd problémaként, s6t nemegyszer devianciaként. A
deviancia-hipotézis alapjan a problémaviselkedés szoros kapcsolatban van az
értékkdvetéssel (Lye és Waldron 1998).

A problémaviselkedésnek két formajat kilonboztethetjuk meg: externalizacios
(életvezetési problémak, antiszocidlis, devians vagy agressziv-erGszakos kitorések),
valamint internalizacios (szorongés, izolacio, a koherencia hianya, alacsony onértékelés,
depresszids tlnetegylittes megjelenése) formakat. Jellegzetes nemi kilénbségek
korvonalazodnak: a lanyok hajlamosabbak internalizacios formékra, a fiukra viszont
inkdbb az externalizalas jellemzd.

Vajon hogyan keriilnek ezek a magatartdsformak a fiatalok életterének fokuszéba?
Milyen riziké- és preventiv tényezék sorolhatok fel a fiatalkori problémaviselkedés

kapcsan? Mit lehet tenni a fiatalkori problémaviselkedés elkeriilése érdekében?

1.2 Rizikoé- es védéfaktorok jelentésége

Az Gn. nem hagyoményos rizikotényezok, illetve véddfaktorok szerepe ma még csak
kevésbé ismert és elfogadott a prevencioban. S6t, a korabbi trend, miszerint inkabb a
rizikofaktorok kutatasat részesitették elényben, azt eredményezte, hogy a védofaktorok
jelentdsége sem kapott még méltd helyet a primer prevencioban (Romelsjo és mtsai
1992). Koztudott pedig, hogy ezek a tényezdk igen erdteljesen befolydsoljak az
¢letmindséget, és a mentalis egészségen keresztiil kihatnak a szomatikus statuszra is,
s6t, hosszu tavon pedig befolyasoljak a morbiditas és a mortalitas alakuléasat is egy adott
populacidban (Kopp és Kovacs 2006, Pikd 2007). A pszichoszocialis rizikéfaktorok
kozott tartjuk szamon a kovetkezOket: az agressziv viselkedés (Cole és Cole 2001,
Stoff—Cairns 1996), a tarsadalmi egyenlétlenségek (Kopp és mtsai 2005, Utasi 2008), a
munkahelyi vagy a hazastarsi stressz (Balog 2006, 2008, Salavecz 2008, Utasi 2011).

Mindezek mellett igen erds tradicionalis szociokulturalis védéfaktorok is hatnak, ezek
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kozott ki kell emelni példaul a csaladi kohéziot, a tarsas tamogatast vagy a vallasossagot
(Cotton és mtsai 2006, Kopp és mtsai 2000, Kovéacs és Piko 2007, Kovacs és Piko
2009a, Pikd 2000, Pikd és Kovacs 2010). Egy Svédorszagban lefolytatott kutatas szerint
a legjelentdsebb protektiv faktor a csalad, melyet a munka/tanulmanyok, szabadido,
barati kapcsolatok és vallasossag alternativai kovetnek (Mondée 2008). McCarrol
(2008) vizsgalatai alapjan kiegésziti mindezt a szomszédsag életkozosségevel, mivel
kutatasai szerint a szocialis deprivacidé és a terileti elmaradottsdg (ez alatt érti a
szervez6dési szintet, az integraciot és a tarsas kontrollt) er6s hatassal van a fiatalok
egészségkarositd magatartasara. A kdzosseg, bizalmas kapcsolatok, tarsas tdmogatas,
csalad és a szomszédsagi kornyezet gyakran hasonld értékrend mentén szervezddik,
hasonlo személyiségjegyekkel rendelkezd egyéneket tomorit, integritast és koherenciat
biztosit, és mindezek altal jelenit meg védbéhatést a fiatalok irdanyaba (Antonovsky 1993,
Kopp és Skrabski 2009, Wills és Cleary 1996). Kétségtelen, hogy a hosszitavu
egészségmeglrzeés szempontjabol fontos kiemelni a tradiciondlis szociokulturalis
véddfaktorok szerepét, és megerdsiteni jelentdségiiket a tarsadalom kollektiv tudatidban,
igy azok hatékony egészségprevencios programok kidolgozasat tudnak elésegiteni.
Jelen disszertacioban, a tradicionalis szociokulturalis védéfaktorokat, a csalddi kohéziot

és a vallasossagot/spiritualitast vessziik gorcso ala.

1.3 A (poszt)ymodern magyar tarsadalmi értékrend - Makrotarsadalmi

jellegzetességek

Magyarorszag a poszt-szocialista orszagok kozé tartozik, ez a tény a mai napig hatéssal
van hazank tarsadalmanak fejlédésére és egészségi allapotara.” A masodik vilaghabori
utdn a kommunista-szocialista berendezkedés erdteljesen szabalyozta az emberek életét
— gondoljunk pl. a vallasi élet szekularizaciojara —, amely napjainkig hatast gyakorol a
tarsadalmi kollektiv tudatra és tarsadalmunk fejlédésére. A XX. szazad végén
lejatszddott rendszervaltas, politikai €s gazdasadgi struktUravaltas az élet minden
terliletére hatassal volt, értékvalsagot, értékrend valtozast hozott, valamint nagyfoku
elbizonytalanodast, adaptacios nehézségeket, elidegenedést tarsadalmi és egyéni szinten

egyarant (Pik6 2003a, Pik6 2005a, Varga 2003). A nyugati eszmék bearamlasa az

! Lasd: Kozép-kelet eurdpai egészségparadoxon (Kopp 2007).



doi:10.14753/SE.2013.1776

értekek pluralitdsanak dominanssa valasat jelentette, a normak mez6jét kiszélesitette,
igy az egyén szamara nehézzé valt az eligazodasi pontok megtalalasa. A modernitas, az
individualizacio és a globalizacid mellett megjelent a posztmodern, a fogyasztdi- és
élménytarsadalom (Pik6 2003a, Schulze 2005). Egyfajta atmenetiség, durkheimi
értelemben vett andmikus allapot vette kezdetét, ami t6bb mint 20 év elteltével, kissé
letisztultabb formaban ugyan, de talan még ma is tart. A fokozott individualizacié és a
szekularizacio a tradicionalis értékek és szerepek helyett a posztkonvencionalis értékek,
valamint az egalitaridnus és liberalis, nyitott struktiraju szerepek eldtérbe keriilését
vonja maga utan (Amato és mtsai 2003, Clarkberg és mtsai 1995, Fustds és Szabados
1998). Cseh-Szombathy Laszlé harom nagy kategoriaba sorolta a norma- és értékkovetd
csoportokat: az els a tradicionalis csoport, amelyhez tartozok nem kérdéjelezik meg az
Oroklott szokasokat és vildgnézetet; a masodik a racionalitas kategoériaja, azok tartoznak
ide, akik a dontési jog szabadséagat helyezik elétérbe; €s végll a posztmodern, melynek
jellegzetessége a jelenorientaltsag és a jovore vonatkozo elkotelezddés keriilése (Cseh-
Szombathy 2000). A Kapitany hézaspar kutatasai soran négy eértékrendszert
kilonboztetett meg az 1980-as években (Kapitany és Kapitany, 1983), melyek kozll az
un. szokas ¢és hagyomany6rz6 értékrendet meghatarozonak tekintik — a polgari-
individualista, utOpista-anarchista és burokratikus értékrend mellett. A szokas és
hagyomany6rzé értékrend fontos jellemzdje a szigori mintakovetés és az életvitelt
szabalyoz6 normék kotottsége. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi szabalyok, a makroszintii
valtozésok és azok feldolgozasa hatassal van a tarsadalom és az egyén lélektani és
egészsegi allapotara, mind a szomatikus, mind a mentalis egészség szempontjabol is
(Pik6 2003a).

1.4 Szocializacio és tarsas kapcsolatok

Az értékek atadasanak, a szocializacios folyamatnak is kihivasokkal kell szembenéznie
a makrotarsadalmi valtozasok kdzepette (Kendall 1998). A csalad még mindig az elsé
és legfontosabb érzelmi, az iskola pedig a legfontosabb értelmi szocializalo kozeg. A
csaladi szocializacié veszitett jelentéségébdl, de dominancidja maig toretlen. A
jelentéségvesztés oka, hogy hangsulyossa valt a kortarsak (peer-group) hatésa (Cseh-
Szombathy 1996a, Furstenberg 2000, Réacz és Hoyer 1995), illetve a média altal
kozvetitett értékek hatasa (Arnett 2000, Padilla-Walker 2006). T6bb egy idében hato, de
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egymassal sokszor ellentmondasban allé és konkuralé szocializacios hatasrendszer
megneheziti a nevelkedé nemzedek alkalmazkodasat, és bizonytalanna teszi igazodasi
pontjait. A csaladi szocializacié alapvetden két szinten zajlik: egyrészt a nem tudatos
hatasok, minta Utjan, masrészt a szocialis tanulas révén fejtenek ki erételjes
személyiségformald hatést. Emellett a tudatos nevel6 hatasok, sziil6i nevelési stilus és
banasmod alakitjak a gyermek fejlodését (Piko és Balazs 2010). A gyermek vildganak
fokozatos tagulasaval a szocializacids szintér is egyre tagul: a gyermek életébe
fokozatosan egyre tobb személy Iép be, a tAgabb csaladbol, rokoni- vagy barati korbol.
A kezdetekkor kialakulé anya-gyermek kapcsolat és a kotédés meghatarozo a teljes
egyéni életdtra nézve (Bowlby 1969, Kiss 2008). Emellett az apa szerepe sem
elhanyagolhatd a szocializaciés folyamatban, hiszen az apa ugyanugy a
referenciacsoport tagja, a csalad épitékove. Az apa szerepkdrébe az szintén beletartozik,
hogy kiegyensulyozza az esetleges probléméakat az anya-gyerek kapcsolatban. Tovabba,
a sziil6k egymassal vald kapcsolata is 1ényeges a csaladi kohézio, ezen keresztil pedig a
gyerek egészsége szempontjabol (Kovacs és mtsai 2011a). A sziilok altal kialakitott
értékrend szilard marad ugyan, viszont a kortarsak, esetenként a mainstream ifjuséagi
kultara feldl érkez6 hatasok atmenetileg, kiilonosen kora serdiilékorban felllirhatjak,
modosithatjak azt (Brassai es Piko 2005, Kézdy 2007, Lees es mtsai 2008, Simons-
Morton 2007). A mai ifjusdg egyfajta értékvalsaggal jellemezhets, amely ugyanakkor
egyutt jar a fiatalok sebezhetdségével is (Borrensen és Rosenvinge 2003, Gabor 2004a,
Gébor 2004b).

A bizalmas kapcsolatok jelent6sek az egyeni életit viszonylatdban. Kisgyermekkorban
a csalad: a sziilok és a testvérek, illetve a rokonok jelentik a legfontosabb bizalmas
kapcsolatot. A gyermekek ebben a kbzegben kapjak a mintakat, és interiorizaljak a
makro- és mikroszintli, az egyiittéléshez sziikséges tarsadalmi szabalyokat. Ezek a
szabalyok tarsadalmi konszenzuson alapulnak, melyhez az emberek tulnyomdrészt
konform maodon viszonyulnak, bar tarsadalmi rétegenként, szubkultaranként
kilonbdzhetnek a kovetendd értékek. Az oktatasi rendszerbe vald belépés jelenti a
szocializacié masodik lépcs6fokat, ahol mar a kortarskapcsolatok jelentik a biztos
kapcsolatokat. Bar a szocializacio folyamata élethosszig tart, az egyének permanensen
formalédnak az Oket ért hatasok koOvetkeztében minden egyes csoportban, ahova
tartoznak (Bernstein 1971, Horvath-Szab6 2007, Somlai 1997). A kapcsolathal6 az élet
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folyaman egyre boviilhet, de alapjaban véve az egyén személyiségétdl is fiigg, hogy
mekkorara duzzad ez a network. Azonban nem elég csupan a kapcsolatok szamara
fokuszalnunk, hanem legalabb ilyen jelent6séggel bir azok mindsége is. Tobb
tanulmany sziiletett arr6l, hogy az erés és gyenge kotések hogyan befolyasoljak az
egyének életitjat és életmindségét (Utasi 2002). A kapcsolatok jelent6sége a tarsas
tdmogatasban, tarsadalmi tékében rejlik. Az erds kotések figyelemre méltd hatassal
birnak az egyén szempontjabol. A legtobb tamaszt ezektdl a kapcsolatoktol varhatjuk
(Pik6 és Kovécs 2010). A mai ember kapcsolathalojara viszont az jellemz6, hogy
csokkentek az erds kotéseket jelenté kapcsolatok, és tobb gyenge kotést alakit ki. Ezért
kijelenthetjik, hogy a szerteagazd kapcsolatrendszerrel rendelkez6 XXI. szazadi ember

veszélyeztetett helyzetbe keriilhet a tarsas tdmasz hianya vagy elégtelensége miatt.

1.5 Gyermekkortdl a felnéttkorig - Az adoleszcens kor kiszélesedése

Tipikusan posztmodern jelenség az ifjusdgi moratérium meghosszabbodésa (Erikson
2002, Gabor 2004a, Gabor 2004b). Mivel megnétt a fiatalok tanulmanyi ideje, €s
kitolodott az o©nallo ¢letkezdés, késobb kovetkezik be a palyavalasztds ¢és a
gyermekvallalas is (Pikd 2005d, Somlai 1997, Somlai 2002). Ugyanakkor hazankban
igazolhato, hogy egyelére inkdbb a csalddalapitas késleltetése az, ami jellemzd, S
kevéshé a csaladalapitasrol valo lemondas (Husz 2006).

Ez a posztmodern jelenség magara a koncepcidra, az ifjusdg fogalmara is hatast
gyakorolt, igy az més tartalommal bir napjainkban, ,,Generation Y”-nak is emlegetik
(Vaskovics 2000, Molnar 2011). Sét, napjainkra annyira vildgossa valt, hogy az ifjusag
fogalma megvaltozott, hogy a legujabb amerikai kutatasokban egy bizonyos, a mai
fiatalsagra jellemz6 ’arousal addiction’-r6l is beszélnek, arrol, hogy a felgyorsult vilag
hogyan befolyasolja a fiatalok életvezetéset, éeletmddjat, koncentralasi képességeit,
tanulasi formait — vo. videojatékok, internet etc. (Zimbardo 2011a, Zimbardo 2011b).

A preindusztrialis tarsadalmakban az egyén gyermeki statusa altaldban egy szimbolikus
tartalmat hordozo ritualis szertartassal ért véget és a gyermek igy ker(lt at a kozosség
altal is elfogadott feln6tt statusba. Az ipari tarsadalmakban ezzel szemben elkilonitették
a gyermek- és fiatalkort. Késébb viszont az ifjusdgi moratériummal (az ifjakor
meghosszabbodasaval) a hatarok valtoznak az ifju- és felndttkor kozott, késébb keriil

feln6tt statusba az egyén. Megvaltozott a felndtt kategoriaba valdé atmenet



doi:10.14753/SE.2013.1776

forgatokonyve (Jirgen Zinneckert idezi Gabor 1992, Gabor 2004b). Furstenberg szerint
az adoleszcens kor (a fiatalkor) atmenet a gyermekkorbol a felnéttkorba, egy ,.life
stage”, ekkor a fiatalok f6 cselekvését, a tanulast, a munka cseréli fel. Az ifjusag (a
posztadoleszcens kor, vagyis a fiatal felndttkor) az adoleszcens kor és a felndttkor
kozott van (Furstenberg 2000). Az adoleszcencia tagolasat illetéen emellett talalhatunk
olyan elméleteket is, amelyek maganak az adoleszcencianak, a fiatalkornak a tagolasat
szintén elvégzik: a korai- (early) és a kései- (late) adolescensekr6l beszélnek
(UNICEF). A felosztas alapja a kozeli életfazisok mégis eltérd fokusza, kérdésfeltevései
és szerepei. Cole és Cole (2001) hasonlé felosztast tartott helyénvalonak: 11-14 éves
kor kozott korai, 15-18 kozott kozépss serdiilékorrol beszel, végil a 18-21 éves kort
késdi serdulokornak vagy ifjikornak nevezi.

A fiatalok hazankban a rendszervaltas elétt tobbnyire 16-18 éves korukban mar kiléptek
a munkaerépiacra. Napjainkban ez kevéssé jellemzé. A teljesitménycentrikus
posztmodern tarsadalomban a karrier prioritast €lvez, a felsdoktatasban vald részvétel
tdmegessé valt. Jelentésen megnétt a fiatalok tanulmanyi ideje és kitolodott az 6nalld
életkezdeés, késobb kovetkezik be a munkaerépiacra valo kikeriilés, a parvalasztas és a
gyermekvallalds (Pikd 2005d, Somlai 2002). A teljesitménykényszer és a life long
learning hatasara a fiatalok leghamarabb 22-23 évesen kapnak diplomat, a tovabbi
képzések (nappali phd képzés, posztgradudlis képzés) utan esetlegesen csak 27-28
évesen, vagy késébb lépnek be a munkaerd piacra. Altalaban ezzel egyiitt jar, hogy a
sziil6 tartja el gyermekét, amig az kereso tevékenységbe nem kezd. Erre is utal a fent
emlitett posztadoleszcencia jelensége. Az ifjusagi életszakasz kitolodasaval a sziilok
egyre tovabb viselik a terhet. A szdrmazasi csaladrol vald levalas nem kezdddik meg
serdiilékorban (vo. a Japanbdl szarmazd parazita szingli fogalméval Hidasi 2007),
ahogy korabban jellemz6 volt (Utasi 2001). A csaladalapitas egykor elsddleges célként
lebegett a fiatalok szeme el6tt. Szamukra természetes volt a korai hazassag,
gyermekvallalas és a nagycsalad. Ezzel szemben a mai fiatalok sok esetben nem
vallaljdk fel a posztadoleszcens kor alatt a munka, csaladalapitas és felsGoktatas

egyiittes terheit, hanem a tanulasra koncentralva a tobbi elhalasztasa jellemz6 rajuk.
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1.6 Csalad

A csaladi élet atalakulasa - A valtozo csalad a modern tarsadalomban

Ha az altalanos értékstruktiraban gyokeres valtozas megy végbe, az sziikségszeriien
érinti az életmod eés csaladi kapcsolatok preferencia-strukturajat. A tarsadalmi
valtozasok kdzben a csaladszerkezet és a csalad mint Kiscsoport maga is megvaltozott.
A jelenlegi trendek azt mutatjak, hogy jelentds valtozasok mentek és mennek végbe a
csalad és a hozza kapcsolddo szerepek terén, a kapcsolatok is egyfajta fogyasztasi cikké
valtak (Pongracz 2009, Skolnick és Skolnick 1988, Utasi 2001). Jellemzé a mai
posztmodern tarsadalomra a dezintegracid, a tradicionalis kapcsolathalo és a
nagycsalados csaladforma szétesése. A nuklearis csaladok® virdgzasukat élik,
ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy Peter Laslett 1977-es The European Family cimii
mivében publikalt kutatdsaiban mar a premodern tarsadalmakban is meghatarozo
fontossagunak itélte és igen elterjedtnek talalta a nuklearis csaladokat (Laslett 1977).

A jelenleg zajld, csaladnagysagot befolyasold demografiai trendek — hanyatl6
hazasodasi kedv, csokkené termékenységi aranyszam, novekvo valasi aranyszam és az
élettarsi kapcsolatok elterjedése — a valtozd szerepviselkedésekre, valamint ennek
kovetkeztében a csalad mint tarsadalmi intézmény lehetséges valsagara vezethetdk
vissza (T6th 1997, Toth és Dupcsik 2007, Pongracz és Spéder 2003, Pongracz 2009,
Pongracz 2011). A csalad valsaga nem Uj jelenség, hiszen Mérei Ferenc Hazasség,
csalad, nevelés cimii irasaban mar 1965-ben felvetette, hogy a csaldd intézménye
valsagban van, ennek kapcsan 6 akkor a valasok novekvé szamaval utalt (Mérei 1965).
A csalad valsaga szorosan Osszefligg az életformak valtozasaval, ami a XX. szazad
masodik felében kilondsen felgyorsult. Ez megmutatkozik abban, hogy a korabban jol
funkcionald kiscsoport elvesztette mitkodésének alapjait. Vannak, akik nem valsagrol,
csupan valtozasrol beszélnek (Cherlin 2004, Thornton és DeMarco 2001). Lényegében
arrol van sz0, hogy a tarsadalmi valtozasok ranyomjak bélyegiiket a kiscsoport
mitkodésére, az 0j kihivasok pedig megkovetelik a csaladi funkciok médosulését, hiszen
a modern csalad gyakran nem képes ellatni azokat a funkcidkat, feladatokat, amelyeket

az () tarsadalmi szerepkorok szannak nekik (Budgeon és Roseneil 2004, Schadt 1996).

2 Nukleéris csaléd - Csaladmag: A sziilék és a kdzvetlen leszarmazottaik egyiittélését jelenti, a hézaspar, a
hazaspar gyerek(ek)kel, egy sziild gyermek(ek)kel. A tdbb generaciot tomorité egyiitt €16 nagycsaladokat
a modernitas koratdl fogva egyre inkabb a csaladmagok valtjak fel.
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Habar a csalad évtizedek 6ta valtozasban van, mégis egy erds alapokon all6 intézmény,
a tarsadalom épit6kove, amely ma is 6rzi 1étjogosultsagat (vo. familizmus fogalma Téth
és Dupcsik 2007). Nem vitathaté azonban, hogy az elmalt évtizedekben olyan gazdasagi
és tarsadalmi atalakuldsok zajlottak, amelyek nem kedveztek a hazassag intézménye
fennmaradésanak (Bukodi 2001, Cherlin 2004, Thornton és DeMarco 2001, Torok és
mtsai 2010). Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy véget ért a ,,hazassag aranykora” (ami
az 1960-as és 1970-es évek elejére tehetd: Danyi 2001, Kiernan 2004). Mindezek
ellenére azonban a csalad és a hédzassdg ma is a civilizalt tarsadalom két olyan
alapintézménye, amely ez idaig tGlélt minden megréazkodtatast.

Mindezek a valtozasok ujfajta szerepkonfliktust és szereputkozest is magukkal hoztak,
mégpedig a dolgozd né helyzete és az anyai szerep OsszeegyeztethetGségének
problémdjat, ,csaldd vs. munka” 6sszehangolasat, amit a szakirodalom tobbszoros
szerepkonfliktusnak nevez (Adam és mtsai 2008, Peake és Harris 2002, Pongracz és S.
Molnéar 2011). Korabban a tradicionalis szerepeknek megfelelden a férfiak feladata volt
a csalad eltartasa, a n6ké pedig a haztartds és a gyermeknevelés. Az egalitarianus
modell szerint azonban ez az alapvetd munkamegosztast felborult. A valasztast
megneheziti, hogy sok esetben a dualis keresémodell nemcsak valasztas kérdése, hanem
gazdasagi kényszer is. A kutatdsi eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
gyermeknevelés és a keres6tevékenység dsszeegyeztethetésége értékrendfiiggd (Kuipers
és Scheerens 2006, Marks és mtsai 2001, Perrone és mtsai 2006, Saginak és Saginak
2005, Winslow 2005). Ha a posztmodern értékek szerint szervezddik a csaladmodell
(v6. skandinav modell), akkor kevesebb konfliktus éri a csaladot, mintha tradicionalis
értékek mentén szervezddik egy posztmodern tarsadalmi kdrnyezetben.

Az atalakulasok kodvetkeztében a parkapcsolati értékek és attitiidok is modosultak az
elmult évtizedekben (Martin és mtsai 2003). Torténeti perspektivaban kiemelendd, hogy
a XVIII. szazad eldtt a csaladalapitasi motivacid a gazdasagi érdek volt, hiszen a
hazassag a férfi és a né szamara a mindennapi élethez szikséges nélkilozhetetlen
tarskapcsolatot jelentette. Ez a XX. szdzadra megvaltozott; a csalad ma mar az a terep,
ahol a legfontosabb kohézids elemmé az érzelem valt (Cseh-Szombathy 1996a). Az
évszazadok soran jelentésen modosult tehat a hazassagi kapcsolat motivacidja. A XIX.

szdzadban a haztartds egysége ¢és a gazdasigi kozosség volt a f6 motivald erd, a

% A 2008-as European Values Survey-ben a magyarok 91%-a nagyon fontosnak tartja a csaladot (Térok,
Martos és Horvath-Szabd 2010).
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csalddon belili szerepek is tokeletesen elkiloniltek egymastol. A modernizacidval
nemcsak magatartas és életmodvaltozas kovetkezett be, hanem ezzel 6sszefliggesben a
csaladalapitasi szokasok is megvaltoztak (Cseh-Szombathy 1994, Szukicsné 2001).
Mindennek nyoman pluralizalédtak az életpalyak és a csaladi kapcsolatok, az
egyuttélési formak is (Neményi 2003, Neményi és Takacs 2005, Somlai 1999, Somlai
2002, Spéder 2006). A megvaltozott elvarasoknak - mint példaul a dualis keresémodell
és a szerepOsszeegyeztetési nehézségek - sokszor igen nehéz megfelelni, aminek
hatasara altalanossd valt a hazassag elhalasztisa, elodazasa és a gyermekvallalasi
hajland6sag hanyatlasa (Gillis 2004).

A posztmodern értékvaltashoz tartozik az is, hogy valtozik a parkapcsolati formak
elfogadasa (Murink6 2011, Pongracz 2011). Kétségtelen, hogy a posztmodern korban a
hazassag intézménye megrendilt, folyamatosan csékken a hazasodni vagyok szama,
mara a népszeriiségi gorbe leszalld &gédba kerilt toébb eurdpai orszagban (Pongracz
2009). A csaladi élettel kapcsolatos attitidok liberalizacidja az 1980-as években ment
végbe; egyre inkabb elterjedében van az az egalitaridnus A&llaspont, ami a
generaciovaltasnak is koszonhetd (Brewster és Padavic 2000). Megsziint a hazassagok
univerzalitasa, csokkent a hagyomanyos értelemben vett csaladok szama (Jones 2005).
Eltinében vannak a régi, tobbgeneracios csaladi formak (Cseh-Szombathy 1996b). Az
értékrend is kedvez az 0j egyiittélési formaknak, s6t, a mai értékrend alapjan egyéltalan
nem elitélendd, ha valaki egyediil marad, és un. egyszemélyes haztartasban ¢él. Korabbi
torténelmi korokban a ndék nem tudtak volna semmilyen tarsadalmi rétegbdl
egyszemélyes haztartast sajat jovedelmiikb6l fenntartani (Utasi 2001). A csaladi
kozosségek visszaszoruldsdval egyenes ardnyban nd az egyediildllok ardnya. A
»szinglik” egyediilallok, magas, altalaban fels6foku végzettségliek, jol fizetd allasuk
van, piacképesek, szamos kapcsolatot épitenek, ezek azonban nem nevezhet6k erds
kotelékeknek. Elsdsorban a karrierjiikre koncentralnak, sikeresek munkajukban, 6nallo
egzisztenciaval rendelkeznek, és ,nagyvilagi életet élnek”, azaz kulturalisan igen
aktivak (Utasi 2005). Ezaltal a szinglik, munka-, fogyasztds- ¢és szabadid6
orientdltsdguk révén, mint 0j szubkultira, 0j tarsadalmi réteg jelent meg, s6t, a
fogyasztoi tarsadalom normarendszerébe kifejezetten jol illeszkednek.

A posztmodern ¢letfelfogds szerint nem itélhetd el semmilyen életforma, ami nem kéros

a tarsadalomra. Igy posztmodern péarkapcsolati formaként jelentkezik Gjabban az Un.
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Jlatogatd egyiittélés” (’living apart together’)* (Levin 2004, Té6th és Dupcsik 2007).
Egyre népszerlibbé valik a hazassagmentes egyiittélés, azaz élettarsi egyittélés (’non-
marital or unmarried cohabitation’, ’common law marriage’) (Smock és Manning
2004), amikor a kiilonb6z6 nemil, nem rokoni kapcsolatban €16 személyek kozos
haztartasban élnek (S. Molnéar 2001). A fiatalok egyre nagyobb hanyada vélasztja az
élettarsi egyduttelést els6 parkapcsolatként (Hall 2006, S. Molnar 2001). Ennek
magyarazata, hogy rugalmasabb életforma, mint a hdzassag, kevesebb anyagi és érzelmi
,beruhdzast”, kisebb mértékii ,,odaadast” igényel (Bukodi 2001). Kiilf6ldon kordbban
jelent meg elfogadottsdga, az eltolodas az orszag megkésettségével magyarazhato
(Murinko 2011). Mivel egyre tobben valasztjak ezt az éeletformat, intézmeényesulése is
torvényszeri (Cherlin 2004). Néhany kutatd szerint az egydttélés teljesen fel fogja
valtani a hdazassagot (Neményi 2003, Lewin 2004). Masok szerint egyenrangl
alternativaként létezhetnek egymas mellett (Seltzer 2004). Sokan ugy vélekednek, hogy
az élettarsi kapcsolatok mellett a hazassag nem veszitette el dominanciajat, mert még
mindig a hazassagkotés a legfobb célkitlizés a fiatalok életében, legfeljebb késébb kertil
rd a sor idében (Utasi 2001, Huston és Melz 2004). Az egyuttélés nemegyszer mint
koztes status, mint ,,probahazassag” jelenik meg, ami akar évekig, évtizedig is eltarthat
(Clarkberg és mtsai 1995, Guzzo 2006). Megjelenhet, mint a sikeres hdzassaghoz vezet6
eszkdz (Martin és mtsai 2003), ami akér kitolodhat az elsé gyermek sziiletése utani
idészakra (Duvander 1999). A mai kor értékrendjéhez tartozik az is, hogy a valasi
torvények liberalizalodtak, azaz ma mar természetesebbnek tartjuk a hézassag
szovetségének felbontasat, mint néhany évtizeddel ezel6tt. Részben ezzel is
Osszefliggésbe hozhatd, hogy a valasok szama novekvé tendenciat mutat (Barlow és
Probert 2004). A hazassagok konnyen felbonthatova valtak, az Gjrahazasodok szama
pedig csokken (S. Molnar 2001). A parkapcsolati preferencia-struktira a tarsadalom
nyiltsagat, tolerancidjat tikroézi. Ugyanakkor a vallasos értékrend is szerepet jatszik a
parkapcsolati attitidokben. A vallasos életmod, értékek elfogadasa a csaladalapitasra
pozitiv hatassal van, ezt magyar adatok is megerdsitik (Martos 2009, Pongracz 2009,
Térkanyi 2006).

* Lasd még a korabbi ,,mingle” — mixed single definiciét Koekemoer (2006) és Stanton nyomén (1994).

> A 2006-0s European Social Survey eredményei szerint Magyarorszagon a megkérdezettek 43%-a
fogadta el az egydttélést, mint partnerkapcsolati format, szemben a kérdezettek 20%-aval akik
elutasitottak (Murinko 2011).
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1.6.1 A csaladi allapot és az egészségi allapot dsszefliggései

A csaladi kapcsolatok kiemelkedden fontosak az egyén egészsége és jolléte
szempontjabol, ami els6ésorban a tarsas tamogatasnak koszonhetd. A hazassag
egészségvédo hatdsat szamos kordbbi kutatas bizonyitotta (Graham és mtsai 2006,
Johnson és mtsai 2000, Kalediene 2007, Manzoli és mtsai 2007, Marcussen és Piatt
2005, Parker 2006, Torok és mtsai 2010). A szomatikus betegségek esetében jelentés
figyelmet kell forditani tehat a csalad védoéhatasara. A morbiditasi ardnyokat is
befolyasolja az a tény, hogy az egyen milyen csalddban él. A tinetek, betegségek
gyakorisdga és a kronikus szervi karosodasok mellett kétségtelenil hat a segitd
kapcsolati csatorndk haldja. Gondoljunk példaul egy idéskora egyénre, akinek
leszarmazottjai viselik gondjat. Ez az egyén sokkal jobb életesélyekkel bir, mint az,
akinek nincsenek gyermekei és mar hazastarsa is elhaldlozott. A szoros tarsas
kapcsolathalo eleve csdkkenti a megbetegedések szamat, illetve segiti mar a gyogyulasi
folyamatot megbetegedés esetén (Cheng és Chan 2006, Johnson és mtsai 2000, Piko
1998, Schwarzer és Leppin 1991). A kiilonb6z6 csaladformakban é16knél kiilonbozik az
egészsegi allapot és a jollét érzése, hiszen mas életmod tartozik az eltéré csaladi
allapotokhoz. Az egészségi allapotbeli problémak — hasonld kortakat dsszehasonlitva -
a hazasok korében fordulnak eld legkevésbé, mig az 6zvegyek szenvednek leginkabb
egészségiallapot-romlasban, hiszen esetlikben még egy olyan életmédbeli valtassal is
szembe kell nézni a hazastars halala utan, amelynek nem mindenki tud pszichés
megrazkodtatas nélkil eleget tenni (Johnson és mtsai 2000). A legalacsonyabb
tlnetgyakorisag a hazasok mellett az egyediilallokra jellemz6 (Kopp 2008). Japanban is
azt talaltadk a kutatok, hogy az elvalt és 6zvegy statustuak nagyobb eséllyel betegszenek
meg, mint a parkapcsolatban ¢lok (Ikeda ¢és mtsai 2007). A pszichoszomatikus
betegségek kozott a leggyakrabban fejfajasra, kronikus faradtsagérzetre, alvaszavarokra,
emésztési zavarokra, illetve gerinc és szivproblémakra panaszkodnak a péaciensek.
Mindezek keletkezése gyakran megoldatlan pszichikai vagy szociélis problémakra is
visszavezethetd. Példaul a derékfajas az ozvegyeknél, az elvaltaknal és az élettarsi
kapcsolatban ¢l6knél a leggyakoribb. A fejfajas szintén az 6zvegy és elvalt csaladi
allapotu egyénekre jellemz6 nagyobb hanyadban. Szamos esetben a rendezetlen csaladi
viszonyok okozzéak a betegségeket.
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A mortalitasi mutatokban kimutatott eltérés szerint (hazasok, 0zvegyek, elvaltak,
hazassagot nem kotok) a hazasok halandosaga a legkisebb, az elvaltak halanddsaga
viszont kiemelten magas. Johnson és mtsai (2000) 1,66-szoros halalozasi esélyt
mutattak ki elvalt fehér férfiak korében, Kalediene (2006) 1,96-szoros hal&lozasi esélyt
talalt egyedlallo fehér férfiak korében hazas kortarsaikhoz viszonyitva. Hazankban, ,,A
hazas és nem hazas csoportok mortalitasanak kilonbségei mar a nyolcvanas évek soran
szamottevéek voltak. Ebben az id6szakban a nétlen és az dzvegy férfiak halanddsaga
40-50, az elvaltaké pedig 70-100%-kal haladta meg a hazasokét. A kilencvenes
években a nétlenek mutatdja 50-60, az 6zvegyeké és az elvaltaké pedig 70-150%-kal
volt magasabb. A ndék korében eredetileg mérsékeltebb kilonbségek még nagyobb
aranyban néttek: a kilencvenes évek végére a hajadonok mortalitdisa 40-50, az
Ozvegyeké 50-60, az elvaltaké pedig mar 60-100%-kal haladta meg a hazas nokét”
(Kovécs 2004). Manzoli és mtsai kiilonb6z6 orszagokban lefolytatott kutatdsok meta-
analizisét vegezték, ahol 26 felmérésben mutattdk ki a hazassag és a héazastars
védoszerepét a mortalitds kapcsan (Manzoli és mtsai 2007). A vizsgalatok eredményei
szerint az elvaltaknak, az 6zvegyeknek és az egyedulalloknak sokkal nagyobb esélylik
van elhalélozni, mint hazas kortarsaiknak (Dupre és mtsai 2009, Graham és mtsai 2006,
Johnson és mtsai 2000, Kalediene 2007, Kopp 2008, Kopp 2011).

A mentéalis megbetegedések esetében hasonl6 aranyokkal talalkozunk (Brown 2000). A
hdzassag megszakadasa példaul jelentés pszichikai terhet rO0 az egyeénre, a teljes
csaladra. A valas soran rengeteg konfliktust élhet meg az ember, amely sok esetben
mentalis zavarra fejlédhet, melynek hosszu tava kévetkezményei is lehetnek (Metsa-
Simola és Martikainen 2010). Az 6zvegység szintén rombolhatja az emberek pszichikai
allapotat, a tars elvesztése jelentésen csokkentheti az életkilatasokat — Graham és
munkatarsai 9-szeres esélyt josolnak a klinikai szintli depresszid megjelenésére az
0zvegyek korében, a hazas kortarsakhoz képest (Graham és mtsai 2006).

A mentalis betegségekrdl, pszichés zavarokrdl napjainkban sokkal tobbet hallunk, mint
korabban és igy jobban megismerhetjik ezeket a kdrképeket. Kiléndsen nagy figyelmet
kap példaul az elidegenedés, mint (] tarsadalom-lélektani jelenség egészségszocioldgiali
szempontbol. Az elidegenedés dimenzidi és mérteke ezernyi okkal magyarazhatok,
melyek természetesen szoros 0Osszefiiggésben allnak egymaéssal. Az elidegenedés

valamennyi forméaja a pszichologiai jollét érzésének csokkenésével jar (Pikd 2003a). Az
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elidegenedés mellett szintén korunk jellemz6é betegsége a depresszid. Kialakulasaban
gatat jelenthet a jol mikodé erés kotések hidnya, valamint ha mar bekovetkezik a
depressziv allapot, akkor a gyorsabb gyogyuladsban meghatarozé a bizalmas kapcsolatok
megléte és segité szerepe (Kovacs és Piko 2009a, Pik6 2008, Piko és mtsai 2009). Sét,
azt is fontos kihangstlyozni, hogy a felnéttkori depresszié sok esetben mar
serdiilékorban elkezdédik (Baji 2011, Kiss 2008). A héazassdgban a depresszio
kialakulasahoz a hazastarsi stressz hozzajarulhat ugyan, hossz tavon mégis a hazastarsi
konfliktusok és a hazassag feszilltségoldd szerepét, valamint a hazastars segitségének
ellenstlyozd szerepét hangsulyozhatjuk. A hézassaggal valé elégedettség szintén
miikodhet védéfunkcioként (Balog es Mészaros 2005, Kopp és Kovacs 2006, Skrabski
és Kopp 2008). Az életkedvet, az életkilatasokat befolyasoljak és meg is hatarozzak a
kiilonbozé alkalmazkodasi stratégidk és alternativak, a vélasztasok és kényszerek, az
emberi  kapcsolatrendszerek, a csaladban elfoglalt helyzet megvéltozadsa, az
egylittmikodési modellek, a tarsadalmi gondoskodas, a csaladi kooperacio és kohézio
(Simonyi 1995).

A mindennapi terhekkel valé6 megkiizdésben a biztos csaladi hattér a kutatasok adatai
szerint — fontos tdmasz. A hazassagban ¢él6k tovabb élnek, egészségesebbek,
boldogabbak, részben azért, mert kevesbé ismerik a magany erzését (Skrabski es Kopp
2008). Skrabski Arpéad és Kopp Méria kutatasaikban azt az eredményt mutattak ki, hogy
a tamogato hazastarssal €16 férfiak 75%-ban boldogok, 0sszevetve a tars nélkiliekkel,
akik korében a boldogsagérzet 56%-ban jelent meg — nék esetében az aranyok a
kovetkezok voltak: 69% a tamogaté tarssal €16k, 53% a tars nélkiiliek korében (Skrabski
és Kopp 2008). Az élettel vald elégedettseéglik sokkal magasabb fokud, mint egyedulallo,
elvalt vagy 6zvegy kortéarsaiké. A kapcsolat biztonsdga, stabilitisa és a tars jelenléte,
érzelmi tdmogatasa mellett kifejlodik jobb stresszkezelés, jobb coping (Lund és mtsai
2002, Schoenborn 2004, Stutzer és Frey 2006). Ugyanakkor a vizsgalatok igazoltak azt
is, hogy nem csupan a financialis tAmogatas, az anyagi elégedettség fligg 0ssze az
egészséggel, hanem példaul a vallasosség is. Hasonl6 véddszerepe van, csokkenti mind
a mortalitdst, mind a morbiditast is, s ez a vallasos hivék esetében mindenekel6tt a
tradiciondlis értékkovetéssel all dsszefuiggésben (Clark és mtsai 1999). Tovabba, a
hazassagban ¢élok egészségi allapota azért is jobb, mert a hazastarsak gondoskodnak

egymasrol és folyamatosan figyelik tarsuk egészségmagatartasat is (Johnson és mtsai
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2000, Umberson 1992). A hdzastdrsi erdforras modell arra 0sszpontosit, hogy a
kiilonbozd parkapcsolati statustiak kozott eltérés mutatkozik az egészségi allapotban.
Ennek oka, hogy eltéréek a gazdalkodasi formak, a pénziigyi eréforrasok, a tarsas
tdmasz és a szabalyozottsag mértéke (Williams és Umberson 2004). A mentalis
betegségek kapcsan fontos megemliteni, hogy eleve mas coping stratégidkkal
rendelkeznek az egészséges csalddban felndtt emberek. A coping stratégiakat,
ugyanugy, mint a szerepeinket vagy az értékeinket is a szarmazasi csaladban tanuljuk
meg a szocializacid sordn. A mentalis miikodés normalis allapotahoz fiizddik a devians
viselkedésformak elkerllése is. A pszichoaktiv szerek hasznélata: a dohanyzas, az
alkoholizmus, a kabitdszer-dependencia, egyeb addikciok, a szuicid gondolatok
kialakulasaban dominans maodon jelentkezik a csaladban latott minta és a csalad
atmoszféraja. Az egészségkarositd magatartasok eléfordulasanak megfigyelésekor
megallapithatjuk a hazassag védéfunkciojat. A hazassagban él6k kevésbé hajlamosak
dohanyzasra és alkoholfogyasztasra, részben azért is, mert figyelemmel vannak a
masikra is vagy arra, hogy az eltéré szokasrend allando konfliktusok forrasa lehet. A
dohényzés inkabb az élettarsi kapcsolatban ¢16k korében, az alkoholfogyasztas pedig az
Ozvegyek korében jelent kiemelt jelentéségti problémat. A parkapcsolatok Kiliresedése
veszélyeztetd tényez0 a mentalis egészség kapcsan, szamos esetben elégséges
magyarazatul szolgalhat akar az ongyilkossdghoz — példaul Kposowa kutatasaban a
hazasokhoz képest 2,9-szeres dngyilkossagi esélyt josol az elvaltak koérében (Banfalvy
2004, Kposowa 2000). Vagy példaul ahol a csaladon beluli agresszi6 gyakori, - amelyet
eleve szllhet valamilyen szenvedélyszer fogyasztasa - ahol a hatalomgyakorlas és a
konfliktuskezelés formaja az erészak, az erészakos szocializacid, vagy szexualis
abuzusra kerll sor, ott nagyobb eséllyel alakulhatnak ki az emlitett egészségkarositd
magatartasformak (Evans és mtsai 1992, Fishbein és mtsai 1993, Huang és mtsai 2001,
White és mtsai 1993). Az ilyen csaladokban a gyerek megélt fesziiltséget sokszor a
szerfogyasztassal oldja, amelyhez parosulhat egyéb zavar is. A csaladi minta tehat lehet
riziko vagy protektiv modell is (Brassai és Piko 2005).

A deviancia hipotézis szerint a modern értékeknek, a tradiciok tagadasanak Kituntetett
szerepe van a devians magatartasformak kialakulasaban (Lye és Waldron 1998). Azok
tehat, akik nyitottak az Uj értékekre és véllalkozo szellemiiek fokozott veszélyben

vannak. A XX. szazad masodik felében felerésodtek a devians magatartasformak. A
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mikrokdzosségi  kontroll lazulasa szintén hozzajarult ehhez. Boudon szerint A
deviancia annak eredménye, hogy a tarsadalom kudarcot vall az emberi szenvedélyek
szabalyozésaban és visszafogasaban.” (Boudon és mtsai 1999). A szerz6 tehat magat a
tarsadalmat teszi felel6ssé, ami pedig az egyének tarsas kozegére utal. Sajnalatos modon
nincs pontos képlink a devians magatartasformak valodi gyakorisagardl, itt a jéghegy-
jelenséggel szamolnunk kell, vagyis azzal, hogy a jelenségnek csak a legszembetiinébb
csucsat latjuk, s sok minden rejtve marad. Mivel nem lehet a devianciakat teljes
mértékben szamba venni, igy latensen sokkal tobb deviancia létezik egy tarsadalomban,
mint amennyi manifesztalodik. Ugyanakkor a tarsadalom a devianciara szankciokkal
reagal. A formalis szankci6 maga a jog és a torvényi szabalyozas, amely binteti
bizonyos cselekvések gyakorlasat; emellett pedig az informalis szankcid, a minket
korilvevo kozosség mint kozosségi kontroll miitkodik. Tehat a minket koriilvevo tarsas
kdzeg tdmogatasa vagy helytelenitése erbteljesen befolyasolja egészségkockazati
magatartasunkat. A korabban emlitett valtozasok a csaladi életben szoros kapcsolatban
allnak a devians viselkedések elterjedtségével. Frenkl irasaban olvashatd, hogy: ,,Ha
folytatddik a trend, a hazassagok szamanak csokkenése, a valasok magas aranya, a
csonka csaladok, maganyosan ¢é16k ¢letforméjanak terjedése, akkor nagyon nehéz lesz a
szenvedélybetegségek visszaszoritasa.” (Frenkl 2002)

Nem kizarolag egy tényezd befolyédsolja tehat egészégi allapotunkat, hanem egy
komplex, multifaktorialis rendszerrél van sz6. A vallasgyakorlas, a csaladi allapot, a
tarsas tdmogatas, illetve a tarsas megbirkdzas, a coping a megelézésben jatszanak
szerepet. Osszefoglalva tarsadalmi immunogén tényezOknek nevezziik ezeket a
faktorokat, melyek semlegesitik a karos stresszhatasokat, segitenek az
egészségmegdrzésben, a betegségek megeldzésében, illetve megbetegedések esetében a

hatékony gyogyulasban.

1.6.2 Téarsas tAmogatés és egészséeg serdiilokorban

A csalad identitast és biztonsagot ad, megerésit; szocializal: itt tanuljuk meg, hogyan
éljunk a tarsadalomban, hogyan alkalmazkodjunk, és hogyan birk6zzunk meg a
mindennapi stresszhatdsokkal. A szarmazasi csaladnak kiemelkedd szerepe van az
értékek ataddsaban és a vilagnézet, értékrend Kkialakitdsaban, a biztonsagérzet
megteremtésében (Bardi és Schwartz 2003, Cseh-Szombathy 1995, Neményi 2000). A
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sziil6k erdteljes hatassal vannak a gyermekekre, mind a normak atadasaban, mind a
kovetend6 minta kozvetitéjeként. A fiatalok karos szenvedélyekre vonatkozo tudasat az
egyéb szocializalo és ,,fontos masok” csoportja mellett meghatarozhatja a csalad, amely
szerfogyasztdé modellként funkcional (Brassai és Pikd 2005, Greenberger 2000, Piké és
Fitzpatrick 2003, Skultéti 2005). Az elmult évtizedekben a csalad folyamatos
valtozason ment keresztil, ez kihatott nemcsak a csalad mikodésére, de a csalad
értéekrendjére is (Beluszky 2000, Kuijsten 1996, Racz 2005, Szretyké 2002). A
kutatdsok kimutattak, hogy az Gjabb csaladformék esetenként problémakat okozhatnak a
gyermekek szocializacios mechanizmusaban, példaul a sziilék kiilonkoltozése vagy
maga a valas, ami rovid és hosszutavon gazdasagilag, pszicholdgiailag és kapcsolati
szinten is hathat a gyermekek jollétére, életmindségére, avagy depressziot alakithat ki
mar koragyermekkorban (Brown 2006, Kiernan 2007, Kiss 2008, Oldehinkel és mtsai
2008, S. Petik 2007, Videon 2002). Az ilyen jellegli valtozasok kihatnak az egyen
csalddhoz valo viszonyara, a kapcsolat szorossdgara, a szocializaciéra, a
biztonsageérzetre és a tarsas tdmogatasra is (Kopp és Skrabski 2001, Kopp és Skrabski
2003, Poortinga 2006, Wills és Cleary 1996). A csaladformak atalakuldsa miatt
manapsag kevés erés kotddésiink, fontos kapcsolatunk van, igy a tarsas timogatas is
kevésnek bizonyulhat. Ahogy azt korabban emlitettiik, a tarsas tamogatasnak - mint
védoéfunkcionak - pedig a stresszel és a mindennapok problémaival valéo megkizdésben
van kiemelt szerepe (Kopp és Skrabski 2006, Kovacs és Piké 2007, Pikd 2000). A
megvaltozott értékek mellett az életmdd (példaul szabadiddstruktdra) is modosult (Piko
2005b, Koski 2008), ami 0Osszefligg a fiatalok egészségmagatartasaval,
problémaviselkedésével.

Az eltér6 csaladi allapotu egyének eltéré kapcsolathaldval, networkkel rendelkeznek.
Ha az egyén szoros kapcsolati hal6t és jol miikod6 tarsas timogatd rendszert képes
kiépiteni, akkor jelentds védbhatas igazolhatdo az egészség vonatkozasaban. Argyle
(1988) megallapitasa szerint a tarsas tamogatas fokozza az énbecsulést, csokkenti a
depressziot és a szorongast, és csokkenti a stressz fenyeget6 élményét.

A legtobb megbetegedés esetében csokkenti a rizikdfaktorok szamat és protektiv
tényezoként jelenik meg példaul a sziilékkel, vagy hazastarssal vald jo kapcsolat, tehat a
kapcsolat mindségi jellegét is szamitasba kell venni (Pik6é 2000). A kapcsolatok léte,

szdma, ¢és mindsége kulcsszerepet jatszik a pszicholdgiai jolléthen, a stresszortényezok
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redukalasaban (Nada Raja és mtsai 1992). A kapcsolat és a kotddés meghatarozo
(Armsden és Greenberg 1987). Az un. ,biztos személy” léte eldvetiti a pozitiv
szubjektiv jollét érzését. A stabil kotoédésii kapcsolatokkal rendelkezé emberek (Secure
persons), akik koriil vannak véve védohaldval, kevésbé hajlamosak depressziora,
pszichoszomatikus betegségekre (Kafetsios és Sideridis 2006). A tobb tamaszt jelent6
kapcsolatok nagyobb foka jollet érzettel jarnak egyitt (Kaediene és mtsai 2007,
Schwarzer és Leppin 1991).

A csalad mint védoéfaktor  sokféleképpen  megnyilvdnulhat a  fiatalok
egészségmagatartasaban. A sziiloi tarsas tdmogatas, a sziilokkel kialakitott kapcsolat
mindsége a serdiilékorban atalakul ugyan, de a biztonsdgos kotddés tovabbra is
meghatarozé marad. A jo minéségii sziil6-gyerek kapcsolatot és a biztos kotodést kell
hangsulyoznunk. A depresszio ellen foéként a csaladon beliili kot6dés biztonsaga, a
problémak megbeszélése és a fesziiltség csokkentése a fontos védoéfaktor (Allen és
mtsai 2006, Choi és mtsai 2008, Kirkcaldy és Siefen 1998). Ugyanakkor a karos
szenvedélyek ellen a sziil6i praxis: a kontroll és a monitoring jelenti a leghatékonyabb
védelmet (Aquilino és Supple 2001, Beck és mtsai 1999, Jackson és mtsai 1998, Li és
mtsai 2000, Piko és mtsai 2009, Piko és Kovacs 2010, Piké és Baldzs 2010, Sierving
2000, Steinberg és mtsai 1994, Stronski és mtsai 2000, Tragesser és mtsai. 2007).
Jarvinen és @stergard (2009) példaul azt talalta daniai kvalitativ vizsgalatdban, hogy
azokban a csaladokban, ahol a sziiléi kontroll ers volt, szigortan szabalyoztdk a
fiatalok szabadidejét, ott a ,nagyivas” jelentésen kevesebbszer fordult el6.
Hasonloképpen Ford (2009) a droghasznalatra vonatkozoan allapitotta meg, a sziildi
monitoring és a szoros csaladi kapcsolatok csokkentik a szerhasznalat gyakorisagat.
Termeszetesen elofordulhatnak nemspecifikus eltérések a sziildi monitoring és kontroll
kapcsan, a lanygyermekek esetén sokszor erdteljesebben érvényesiilnek a ttlaggodo
mechanizmusok (Svensson 2003). A sziiléi értékrend elfogaddsa a csaladi kohézid
fokméréje lehet, ami szintén hozzajarulhat a hatékony tarsas adaptaciohoz, ez pedig az
egészséghez és a karos szenvedélyekhez valé viszonyulasban is megmutatkozik
(Brassai és mtsai 2006, Pampel és Aguilar 2008, Unger és mtsai 2002).

Osszegezve tehat: a csalad az egyik legfontosabb kdzeg, ahol az idénk nagy hanyadat

eltoltjiik. Eppen ezért dominans, hogy az egyén milyen csaladi kapcsolatokat apol és
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hogyan éli csaladi életét, sziileitdl milyen mintat sajatit el. JOI szemlélteti ezt a
kovetkezé csaladfogalom: ,,A csalad ... (hazas)tarsak egyuttélését jelenti kdzvetlen
leszarmazottaikkal egydtt. A csaladot egyszersmind az emberi létezésmod leginkabb
elterjedt és legstabilabb alapmintdjanak tekinthetjik a leglényegesebb, primer
szlikségletek és funkcidk kielégitésében, illetve teljesitésében” (Buser és Kaus-Hecker
1998: 319). Lathattuk korabban, hogy mekkora kiilonbségek vannak a kiilonb6zé
csaladi allapotu csoportok egészségi allapotdban, ezért fontos feltdrni, hogy a serdiild
korosztaly milyen csalddformékat preferdl, milyen parkapcsolati attitidokkel és csaladi
tervekkel rendelkezik a jovOre vonatkozoan, milyen a szarmazasi csaldd kohézioja, a
sziilok csaladi allapota, a sziil6-gyerek kapcsolat mindsége, a sziildi praxis és mindezek

figyelembe vételével hogyan alakul a fiatalok egészségmagatartasa.
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1.7 Vallasossag — Spiritualitas
A vallési élet atalakulasa - A valtozo vallasossag a modern tarsadalomban

1.7.1 Fogalmak tisztazasa

A vallds fogalménak leirdsdval szamos kutatd foglalkozott a szakirodalomban.
Természetesen ennek kapcsan el kell kilonitenliink tobb, egymassal igen szoros
kapcsolatban all6 fogalmat: a vallast, a felekezeti hovatartozast és a vallasossagot,
spiritualitast. A fogalmi attekintés relevanciajara utal, hogy mar a szocioldgia
tudomanyanak alapitoi is behatdéan foglalkoztak e kérdéskorrel. ,,Marx ideoldgianak
tekinti a vallast; nem anyagi természetli produktum, amelyet minden tarsadalom
kitermel”... Durkheim szerint a ,vallas szent, azaz titkos es tiltott dolgokkal
kapcsolatos hiedelmek és gyakorlatok 0Osszessége, amely az Egyhadznak nevezett
erkodlcsi kdzossegben egyesiti azokat a személyeket, akik oda belépnek” (Boudon és
mtsai 1998: 208).

Anthony Giddens szerint ,,A vallast altaldban a hittel azonositjuk, egyfajta érzelmi
ugrast jelent a hitbe” (Giddens 1999: 55). Egy ehhez kozelall6 nézet szerint: A
vallasszocioldgiai és  tarsadalomtorténeti  megkozelitésekben azokat tekintik
vallasosnak, akik érzelmileg és életviteliikben kotddnek valamely vallasi kozosséghez;
akik rendszeresen reszt vesznek az istentiszteleteken és az egyhazi rendezvényeken;
akik hétkoznapi életiikben, értékrendszeriikben is kovetik vallasuk normait és vallasos
embernek tekintik magukat; akik hisznek Istenben vagy egy meghatarozott
természetfeletti er6 1étezésében” (Valuch 2001: 274). Egy masik megkozelitésben: ,,A
»vallasossdg” a modern pluralis tarsadalomban két kiilonb6z6 dolgot jelent. Egyesek
szamara a vallasossag az 6nmegvalositas és az élet teljesebbé tételének maddja. Masok
szdméara a vallds tarsadalmi szabalyozd rendszer és intézmeény, amihez érdemes
igazodni, mert a kdrnyezet ezt varja el, vagy mert hozzajarulhat az egyéni, k6z0sségi
élet rendjenek javitasahoz, vagy mert a vallas egy olyan kddrendszer, ami megkonnyiti
masok megértését és dnmagunk megértetéset masokkal” (Tomka 1999: 550). Allport
szintén kétféle vallasossagot killonboztet meg. Irasaiban belsd (intrinsic) és kiilsd
(extrinsic) vallasossagrol beszél, ahol a belsd vallasossag a vallasos hiten alapuld
¢letvezetést, a vallasossdg megélését jelenti, a kiilsd valldsossag pedig a kiilséleg

motivalt tarsadalmi statusz és biztonsdg megszerzésének eszkdze (Kovacs 2007).
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Andorka (1997: 548) definicidja azt a megkozelitést képviseli, amely a vallas funkciojat
az elethez vald viszonyuldsban és az életben zajlo események értelmezési keretében
latja: ,,Az emberi ¢és a tarsadalmi élet végsé kérdéseire, az élet értelmére és céljaira
vonatkozo valaszokat megfogalmazd eszmerendszer”. Ebbdl kovetkezik, hogy a
valldsossdg az értékrend, a vilagkep szerves része, és meghatdrozza mindennapjaink
torténéseit. Fowler viszont a vallas alatt a hittartalmak kifejezesi formait, pl. ritusokat,
szimbolumokat érti (Kézdy 2007).

Lathatjuk, hogy a definiciok szerint tobb kritériumnak is meg kell felelni annak

érdekében, hogy a vallasszocioldgia egy egyént vallasosnak tartson.

1.7.2 A vallasossag mérése - Az operacionalizalhat6sag kérdése

A fenti fogalmi pluralizmus is érzékelteti, hogy milyen széles skalan mozog a vallas,
vallasossag jelensége, s ez kihivast jelent a részben fogalmi meghatarozasra is térekvo
kutatonak, illetve annak, aki a vallasossag kapcsan akar vizsgalni mas jelenségeket vagy
trendeket. A fogalmi nehézségek mellett figyelembe kell venni az
operacionalizalhatésag nehézségeit is (Torok 2007). A vallasossag mérése mindig
szamos nehézseggel taldlja szemben magéat a szocioldgiai kutatdsokban. A vallasossag
mérésére tobb kérdést vonultat fel a vallasszocioldgia. Esetenként a vallasgyakorlas
rendszerességére, vallasi rendezvényeken valo részvételre, imadkozas gyakorisagara,
Istenben vald hitre, transzcendenciaban valo hitre, a vallasossag mindségére és
fontossaganak szubjektiv megitélésére fokuszalnak a kérdések. Emellett természetesen a
felekezeti megoszlast is feltérképezik a kiilonboz6 kutatasok (Cotton és mtsai 2006).
A Glock-Stark-modell 6t dimenziét hatarol el: a hit (ideoldgiai dimenzid),
vallasgyakorlat (ritualis dimenzid), vallasi érzés, élmeny (élmény és tapasztalat
dimenziogja), vallasi ismeretek (intellektudlis dimenzidé) és a mindennapi élet
vallasossaga (kovetkezmény dimenzié) szerint (Foldvary és Rosta 1998, Foldvary
2003).
Amerikai kutatasok a vallasossag 10 ismérvet soroltak fel, amelyek meghatarozok az
egyén vallasossaga szempontjabol:

e részvétel valamilyen vallasi/spiritudlis kozosség életében, kapcsolattartas

hasonl6an gondolkododkkal, barati korrel,
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o részvetel vallasi/spiritualis esemenyeken vagy tevékenységekben;
e vallasos vagy spiritualis sorsforditdo események, melyek megvaltoztattak
az egyén ¢életrdl, halalrol, vilagrol valo életfelfogdsat;
e gyakorlati vallasossag/spiritualitas: imadkozas, meditacio;
e vallasos/spiritualis tdmogatas: a vallasos, spiritualis gondolkodasmaéd
altal 6sszehozott emberek részérdl egymas kolesonds tdmogatasa;
e vallasos/spiritualis megbirkozés: a vallasos, spiritualis gondolkodasmaod
felhasznalasa az életproblémak vagy stresszhelyzetek megoldasaban;
e vallasos/spiritualis gondolkodas és értékek jelenléte;
o valldsos/spiritualis elkdtelezddés;
e vallasos/spiritualis megnyilvanulas az interperszonalis kapcsolatokban;
e vallasos/spiritudlis megnyilvanulasa az érzelmek szintjén és az ezzel
kapcsolatos élmenyek (Piké 2005a, Piko 2005¢).
esetben a kozvetleniil megfigyelhetd jelenséget ragadjak meg és irjak le, tehat a vallasos
magatartast. Az empirikus kutatasok ezen tulmenden a magatartasi elem mellett
bevonjak a kognitiv és affektiv dimenziokat is (lasd Hood és mtsai 2009). Ez szintén
sziikséges az érzelmek, attitlidok és értékek vizsgélatakor, hiszen a vallasos értékrend
szerinti életvitel dominans a vallasossdg mérésekor. Mindezek mellett mddszertani
akadalyokba is Utkdziink a valldsossag operacionalizalasanak folyaman, mégpedig a
megbizhatosag és az érvényesség terén. Kérdéses a mérési technikdk megbizhatosaga
egy empirikusan nehezen megragadhato teriilet kutatasanal, valamint a magas szintii
megbizhatésag sem garantdlja a modszer érvényességét (Hill és mtsai 2007, Hood és
mtsai 2009, Pik6 1999).
Alapvetéen sziikséges pontos €s megbizhatd méréeszkozok kidolgozasa, hiszen a téma
feltarasa tovabbi és melyebb kutatasokat igényel. Lathatjuk, hogy mennyi nehézséggel
kell a kutatonak szembenéznie mar a vallasossag és spiritualitas témajanak
felvet6désekor és ezutan a meérésekor (Hood kotetében az &ltalanos kategoridban 15
mérdeszkozt sorolnak fel vallasossaggal és spiritualitassal kapcsolatosan, Hood és mtsai
2009), azt viszont mar kordbbi tanulmanyokban bebizonyitottak, hogy jétékony hatasai
miatt, a vallasos/spiritualis dimenzidjdnak bevonasara van szikség jovObeni kutatasi

folyamatokba (McCullough és Larson 1998).
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1.7.3 Torténeti attekintés

A torténelemben a vallas mindig fontos szerepet jatszott, szinte minden tarsadalomban
az életkeretek természetes része volt. Az egyhazak évszézadok ota hatalmi erékent
funkciondltak az europai tarsadalmakban. A XIX. szazadban a tudomanyos élet
fellendulésével és vivmanyaival azonban a vallas fokozatosan hattérbe szorult. E
szemléletvaltassal megkezd6dott a vallas vs. tudomany vitaja, amely a XX. szazad
haborui és politikai eseményei miatt valamelyest elhalvanyult. A vallds fokozatos
térvesztése a reneszansz, reforméacio és a polgarosodas kovetkeztében indult meg. Az
evolucionista szemlélet, a raciondlis gondolkodas térnyerése ¢és a kiilonbdzd
tudomanyok, mint példaul a genetika, valamint a technoldgiai fejlédés hatasara, a
globalizacio eés a fogyasztoi tarsadalmak kialakulasaval a vallds szerepe és
1étjogosultsaga egyre inkabb megkérddjelez6dott (Giddens 1999, Manderscheid 2008),
szekularizacios tendencia figyelheté meg (Pikd 2006, Tomka 1996, Tomka 1999,
Tomka 2008). A korabbi, dominans Un. torténelmi egyhazak veszitettek szerepiikb6l és
egyfajta ,.elvallastalanodas™ valt jellemzévé. Magyarorszagon a XX. szdzad derekan az
uralkodo politikai hatalmaknak kdszonhetden a vallasossag és a vallasos neveltetés nem
¢lvezett prioritast, s6t sok esetben nemkivanatosnak mindsittetett (TOrok 2008, Valuch
2001). A tarsadalmi és politikai valtozasok a rendszervaltassal azt a vallasi pluralizmust
kezdték meghonositani hazankban is, ami a tobbi nyugat-europai orszagban maér
hamarabb megvalosult (Manderscheid 2008). Lees és Horwath (2009) erre ’diverse
beliefs’-ként utal. A malt eseményei, mint példaul a 2001. szeptember 11-i tamadas
viszont Gjra az érdekl6dés homlokterébe hozzak a vallast. A parbeszéd manapsag
inkabb a vallasok veszélyeir6l szodl, illetve a fanatizmust, a vallas rombol6 szeletét
részletezik, és egyfajta ,,0j ateizmusrol” kozvetitenek. Utalhatunk tobb kortars miire,
mint példdul Sam Harris: The end of faith; Is religion dangerous?; Christopher
Hitchens: God is not great: How religion poisons everything cim{i munkaira (Painter
2008).

Magyarorszagon a XX. szazadban toérvénybe iktattdk a bevett és elismert vallasi
felekezetek kozotti egyenjogusagot. Ezzel a lépéssel elviekben minden felekezet és
vallasi csoportosulas egyenjoguva valt. A szocializmus idészakaban viszont nyilt harcot
hirdettek az egyhazak hatalma ellen és kiilonféle intézkedésekkel, er6szakeszkozokkel

allami feliigyelet ala helyezték, jelentésen korlatoztak mikodésiuket, mozgasteriiket
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(Tomka 1999, Székely 2008). Az egyhazellenes fellépések és ateista propaganda az
elvildgiasodasnak kedvezett, a tobbség elfordult az egyhazaktol. Késobb a magyar
mentalitasra az ujfajta vilagias kdzgondolkodas valt jellemzdvé. Az egyhéazaktol vald
elfordulas hatasara alakult ki egy sajatos vallasossag, melyet mindenki a maga modjan
gyakorol. Az 1970-es évek hoztdk meg a valtozast, lassu vallasi megujulasnak lehettiink
tandi. Napjainkban Uj tipusu vallasossagrél beszélhetiink, amit az adatok is
meger6sitenek (Tomka 2008), Uj kisegyhazak, alternativ vallasok, szekték, kultuszok és
new age mozgalmak fejlédtek (Heelas 1996, Kovacs és Piko 2009b, Maté-Toth és Nagy
2011, Torok 2008).

Demografiai mutatokban a kovetkezoképpen irhatjuk le a vallasossag meértékét
hazankban: 1972-ben a feln6tt népesség 46%-a, 1978-ban 36,6%-a, 1990-ben 51%-a,
1993-ban pedig 46,7%-a tartotta magat vallasosnak (Valuch 2001). A magyar feln6tt
lakossag koreben a kilencvenes évekig ndvekedes volt tapasztalhatd, majd megallt az
egyhazi vallasossag er6sodése. 2008-ban enyhén csokkend vallasi identitas allapithato
meg, amelyen beliil a tobbségre az egyhazi tanitdsokat kevésbé kovetd (ez mintegy
19%) egyéni (,,maga modjan”) vallasossag (49%) jellemz6 (Piko és mtsai 2011b). A
vallasgyakorlas csokkent, majd stagnal6 tendenciat mutatott (a lakossag heti templomba
jarasi gyakorisaga a kovetkezOképpen alakult: 1991-ben 14%, 1999-ben 10%, 2006-ban
13%, 2008-ban 9%).

Az orszagos reprezentativ mintan végzett Hungarostudy kutatds 1995 és 2008 koz6tt a
nem hivok ardnyanak csokkenésérdl szamol be, az egyhazhoz kot6do vallasgyakorlas
stagnalni latszik, ugyanakkor jelentdsen megnétt a ,,maguk modjan vallasosak™ aranya:
mig 1995-ben ebbe a kategoridba 18%, addig 2002-ben 27%, 2006-ban pedig 32%
tartozott (Kopp és mtsai 2006, Kopp és mtsai 2006b, Székely, 2008). 1995-ben 9% volt
azok arénya, akik rendszeresen, egyhazi keretek kozott gyakoroljak vallasukat, 2002-
ben és 2006-ban 7% (a maguk modjan vallasosak aranya ugyanezen idGszak alatt 18-rol
27%-ra nétt (Székely 2008); ugyanakkor a rendszeres vallasgyakorlok aranya a teljes
lakossagon beliil kb. 13% (Kopp és mtsai 2004, Pikd és mtsai 2011b).

Az Ifjusdg 2008 Gyorsjelentés a fiatalokat vette gorcsé ala (Szab6 és Bauer 2009). A
templomba jaras gyakorisdga minddssze a fiatalok 4%-ara volt jellemz6 2008-ban, 8% a
2000-res évben. A felekezethez tartozas ezzel szemben magas aranyokat mutatott: 73%

katolikus, 19% reformatus.
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Valtozas tortént a vallasos csoportok szociodemogréafiai Osszetételében is. A vallasi
hovatartozasnak ma mar lényegében nincs olyan rétegformald ereje, mint korabban, a
vallasossag és az iskolai végzettség, valamint a tarsadalmi réteg kdzott sincs egyértelmi
és stabil kapcsolat. Ugyanakkor példaul Kozép-Kelet-Europa orszagaira jellemzé a
vallasossag és az iskolai végzettség kozotti er0s negativ Osszefliggés, ami példaul az
erdsen szekularizalt Hollandiaban is megfigyelhetd, ugyanakkor a vallasgyakorlashoz
hagyoméanyosan erésen kotddé USA-ra nem. Magyarorszagon az iskoldzottsag kevésbé
meghatarozd, ugyanakkor jellemz6 a magasabb jovedelmi rétegek vallasossagtol vald
elfordulasa, valamint a nék és idésebbek nagyobb mértékii vallasossaga (Kopp és mtsai
2006, Kopp és mtsai 2006b). A nem hivék aranya kiilondsen szamottevo a 35 év alatti
fiatal korosztalyban, viszont érdemes kiemelni, hogy megjelent az Gj, fiatal, képzett
vallasos csoport, s ebben fiatalok aranya novekvében van (Székely 2008). A fiatalok
korében tehat egyszerre van jelen a vallas elutasitasa, valamint a vallas és spiritualitas 0j

utjai felé iranyulo érdeklddés.

1.7.4 Vallasi szocializacio

A vallasossag/spiritualitas kialakulasaban a gyermekkori szocializacié meghatarozd. A
szlok mintaadoként kétségkiviil nagy hatassal vannak a gyermekeik fejlédésére
(Beaman és mtsai 1992, Mahoney és mtsai 2001, Spilman és mtsai 2009, Pearce és
Thorton 2007), kilénoésen az anya vallasossaga jotékony hatasu (vé. Booth és Martin
1998, Brelsford és Mahoney 2008, Foshee és Hollinger 1996, Koenig 1998, Kovacs és
Pikd 2011).

A vallasossag a vallasi szocializacié folyamataban a sziil6kt6l kapott minta, vagyis a
vallasos magatartasformék és értékrend atadasanak folyamata (Kézdy 2007b). A vallasi
ritusok (pl. térdhajtas, keresztvetés, kzOs ima) gyakorlasa, illetve a ritushoz flizott
egyszerli magyarazat segitheti a magatartasforma beépulésének folyamatét. Helyet kap a
vallasi szocializacié folyamataban a szokéskialakitas, ismeretatadas és a tarsadalmi
megerdsités (S. Petik 2007). Késobb bizonyos értékek mar a serdiilé sajat dontésének
eredmeényei, hitvilagat viszont nagyreszt a szdméara fontos személyektdl atvett elemek
alkotjadk. Erre vonatkozoan megfigyelhetd, hogy a csalad vallasos szemlélete és a
vallashoz val6 viszonya atéroklodik a gyermekekre (Bader és Desmond 2006, Bengston
és mtsai 2009, Myers 1996, Pearce és Thornton 2007, Schwartz 2006, Spilman és mtsai
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2009). Lees és munkatarsai (2008, 2009) a vallasos nevelésben a sziiléi praxisra
helyezték a hangsulyt. Kvalitativ vizsgalatukban a vallas jelentésére és a vallasos sziild
jellemzoire fokuszaltak. A kutatasban résztvevo gyerekek tobb vallast (muszlim, romai
katolikus és protestans) is reprezentéltak. Eredményeik azt mutattdk, hogy a vallas a
gyermekek szamara egy komplex dolgot jelent, amihez hozza kapcsoltak a hitet, a
spiritualitast és vallasi aktivitast (Lees és Horwath 2009). A sziil6i praxisnal kiemelték,
hogy a vallasossdg hozzatartozik a ,jo sziil6” tulajdonsagaihoz. Tovabba a
gondoskodast, érzelmi melegséget, a biztonsagérzet megteremtését, stabilitast, az
egészséges fejlodés biztositasat és a jollét eldsegitését is emlitették, amely szoros
Osszefliggesben all azzal, hogy mennyi szabadsagot adnak a sziilok a gyermekeknek.
Borrensen és Rosenvinge-nél (2003) ez a kovetkezé cimszavakban jelenik meg:
bizalom, stabilitas, kotédés, kontroll.

Fowler szerint a serdilé még inkabb ,konformista” ebben az életszakaszban: a
gondolkodast, a viselkedést foképp a kozosség értékrendjéhez vald igazodas hatarozza
meg, de mar megjelennek a fuggetlen, az 6nallé identitas alakulasara utald, azzal
Osszefliggd személyes elemek is (Kézdy 2007). A serdiil6 belsé hitvilaga még nem all
szilard alapokon, életében egyre tobb és valtozatosabb csoport van jelen, a hitnek nagy
szerepe lehet az ezekben valo eligazodasban, az értékek és informéaciok
0sszehangolaséban, az identitas épitésében. Az identitasalakulas és a vallasi fejlodés
kapcsolatat mutatja a ,,serdiilékori ateizmus” jelensége, amely az 6nalldsag keresésének
egyik gyakori formdja. A jelenség lényege, hogy a sziil6k hitének elutasitisa
elésegitheti a sziilokrél valo érzelmi levalast, 6nallosodast.

Mivel az értékrend elsajatitasa a szocializacio folyaman torténik, a csaladi nevelés
meghatarozza a vallasossaghoz fiiz6dé viszonyt is. Magatdl értetédik az is, hogy a
vallasi szocializacio fligg a fennallo Aaltalanos értékrendt6l, a makrotarsadalmi
berendezkedéstél is. Az utobbi évtizedekben hazénkban véltakozott a helyzet a
kovetendd normdk terén, példaul a sziiletési id6t figyelembe véve: az 1948 elott
sziilettek er6sen vallasos kornyezetben nevelkedtek, 1960-as évekig agressziv
szekularizacié iddészaka jellemzO, az 1970-es évek kozepéig a valldsos kotodés
minimalizalddik, és az 1970-es évek masodik felétdl szekularizalt értékrend, vilagias
szemléletmod jellemzd. A rendszervaltas utan vérhatd lett volna a vallasossdg szézad

eleji szerepének visszanyerése, azonban ez nem kovetkezett be. Helyette az Ujfajta
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vilagias-vallasos kultira szemlélet nyert teret® (Féldvari 2003, Tomka 1999, Valuch
2001). ,,A vallasossag modern tarsadalmakban tapasztalt sokszinliségének egyik forrasa,
hogy az emberek sokféleképpen viszonyulnak, viszonyulhatnak a vallds mint kulturalis
rendszer egyes elemeihez a modern tarsadalmakban. El6fordulhat, hogy csupan a vallasi
kultara, tanitas bizonyos elemeit fogadjak el, esetleg a szertartasok (is) vonzzak oket, de
az is lehetséges, hogy elsdsorban a kozosségi oldal valik hangsulyossd szamukra.”
(Foldvari 2003: 21) Kovetkezésképpen nem feltétlenil a vallasi tartalmak miatt
csatlakozik valaki egy vallasi kozOsséghez, a csatlakozas oka lehet a kozdsségbe
tartozas, az integraltsdg vagya, illetve a spiritualitas iranti vagy (Dollahite és Teatcher
2005, Longes és Vaisey 2008, Schwartz 2006). A mai vallasossdghoz szorosan
kapcsolodik a spiritualitds, amelyet meghatarozhatunk egyfajta kapcsolatként a
transzcendens és a val6sag kozott, mely egyfajta életfelfogas és gondolkodasmadd is
lehet, azaz lényegileg ,,szellemiség” (Piko 1999, Pikd 2003). A spiritualitas térnyerése a
posztmodern tarsadalomban kétségtelen. A vilagias szemlelet dominanciaja magaval
hozza a transzcendencia iranti igény feler6sodését (A spiritualitasrol bOvebben a
Vallasosség vs. Spiritualitas fejezetben.).

Kdéztudott, hogy a vallasi szocializacio az USA-ban egyértelmiien a sziildi nevelési
praxistol fiigg, azaz a sziilok adjak at kozvetleniil ez iranyu viselkedési gyakorlatukat a
gyermekeiknek, amely a k6z6sséghez valo tartozas (vo. Sunday school, azaz a vasarnapi
iskola intézmeénye) érzését is megalapozza (Turner 1994). A sziiléi nevelési stilus
viszont sokféle lehet, amely 6nmagéban fontos szerepet jatszik a szocializacid
sikeressegében (S. Petik 2007, Piko és Balazs 2010). Tovabba a vallasi szocializacio az
identitas fejlodésére (Youniss és mtsai 1999) és az 6nbizalom alakulasara (Smith és
mtsai 1979) is kihat, hiszen a vallasossag a probléma-megoldasi készségek kivalasztasat
is alapvetéen megszabja, beleértve a copingot, a stresszoldast, a konkrét
konfliktusmegoldast és a tarsas kapcsolatok rendezését (Baldacchino és Draper 2001).
Vannak, akik a mordlis fejlédés motorjanak is tartjdk a valldsossagot, hiszen egyfajta
értékrend kozvetitésével viselkedési szabalyok is atadasra kertilnek a szocializacid soran
(Duricz és Soenens 2006).

A vallasossag tehat szorosan Osszefligg a tarsas kapcsolati hald miikodésével, a

kozosséggel. Ha visszatekintiink a torténelemben, azonnal feltiinik, hogy az 1948

® Robert N. Bellah amerikai szocioldgus ezt nevezi civil vallasnak.
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el6ttieknél természetes volt a k6zosség mint érték szerepe, a szocializmus idészaka alatt
er0szakosan ¢és valldsmentesen alakitottdk a kozosségi ¢életet hazankban, a
rendszervaltas utan pedig a fogyasztoi vilag tdlitatta az individualizalt életet, ahol
relative ritkan fogalmazodik meg, hogy a k6zosségi élet emberi szlikséglet. A k6z0sségi
Iét ennek ellenére elemi sziikséglete az egyénnek. A kdzOsségbe tartozas, tarsas és
tarsadalmi integraltsag biztositja az egyén szamara a ,,valahova valo tartozas” élményét
(Kovéacs 2007). Mar Emile Durkheim is kifejtette a vallassal kapcsolatos irasaiban, hogy
a vallas szerepe azért sem elhanyagolhato, mert integralja az embereket a kozosségbe, a
tarsadalomba. Az integraltsag soran jonnek létre a bizalmas kapcsolatok és kotelékek
(Utasi 2002), amelyek kiemelkedé fontossaggal birnak az életvezetés szempontjabdl, a

minket koriilvevé kapcsolathalo jelent6s tdmogatas hordozo szerepe miatt.

1.7.5 Vallasossag vs. Spiritualitas

A vallasossadg fogalma mellett Ujabban a spiritualitds fogalma valt népszeriivé (Piko
2005c, 2006, Hood és mtsai 2009, Lapierre 1994, Williams és Sternthal 2007). Mindez
jol mutatja, hogy az emberekb6l nem veszett ki a transzcendens iranti igény, csupan
atalakult. Szintén alatdmasztja ezt Grace 2002-es tézise, amely a bourdieu-i toke-elmélet
kereteit kiszélesitve a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téke mellé a ,,spiritudlis téke”
fogalmat vezeti be. A ,spiritualis téke” olyan hitforrast és értékeket jelol, amely a
vallasi tradiciokhoz valo elkotelez0désbdl szdrmazik, és biztositja a transzcendens
impulzusokat az életben (Lees és Horwath 2009). Cook (2004) szerint az egészseg és
¢letminéség vonatkozasaban a bio-pszicho-szocialis dimenzio mellé egy spiritualis
dimenziot is figyelembe kell venni, amely egy fliggetlen 1étez6, ahol az emberi
tapasztalat kreativ és univerzalis dimenzidja nyilik meg, és a tarsas viszonylatokban is
érvényre jut. Ezt a WHO egészségfogalma is magaban foglalja. Valamint Piedmont
nevét emelhetjik ki, aki a jol ismert *Big Five’ személyiségelméletét egésziti ki egy
hatodik, spiritualitas dimenziéval (Piedmont 1999).

A kutatdsok soran egyes kutatok megprobaltak elkiloniteni a spiritualitast és a
vallasossagot, masok viszont egyltt vizsgaljdk a két jelenséget és egymastol
elvalaszthatatlannak tartjak (Cotton és mtsai 2007, Hunt 2005, MacDonald 2000). A
vallasossagot tobbnyire kénnyebb mérni, hiszen a spiritualitast sokkal szélesebb korben

értelmezzik, éppen ezért azt mondhatjuk, hogy a vallasossag része a spiritualitdsnak. A
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vallasossag sajat kutatasainkban leginkabb a Valuch Tibor altal megfogalmazottakhoz
all kozel, a kovetkezoket fedi le: az egyén mennyire tartja magat valldsosnak, milyen
szinten gyakorolja a vallasat, hogyan vélekedik a vallasrdl, mennyire kdvet vallasos
értékeket, jar-e vallasi rendezvényekre (Kovacs és Pik6 2009b; Pikd és Kovacs 2009,
Pikd és mtsai 2011b). A vallas egyre inkabb individualizalodik, folyamatosan véltozik,
ezért napjainkban nem ragaszkodhatunk a korabban hasznalt vallasossag
meghatarozasokhoz (Lerner és mtsai 2006, Hunt 2005, lasd még Troeltsch idealisztikus
miszticizmusat idezi Torok 2008: 12). ,,A tagabb értelemben vett spiritualitds, amely
empirikusan nehezebben megragadhatd, mert nem anyagi jelenség, azaz tdlmutat a
kdzvetlen szocidlis érzékelésen (Miller és Thoresen 2003)” (Pikd és mtsai 2011: 262).

A posztmodern tarsadalomban a vallas jelent6sen atalakult, az intézmeényes hattere, a
hittartalmakhoz és a vallasi tanokhoz valé viszony, valamint a vallasgyakorlas extrinsic
és intrinsic formai is. A vallasossdg megvaltozasa, a spiritualitas térnyerése kszonhetd
mind a szekularizacionak, mind a racionalizmus térhoditasanak, mind az ertékek
pluralizalodasanak, és az individualizacionak is (Casanova, 1994, Sheldrake 1992).
Korabban a vallas fogalma mindenki szamara egyértelm volt. Napjainkban azonban a
vallas fogalma rugalmasabbéa valt, a vallasossag és a spiritualitas jelenségei tobbnyire
elkiilonithet6vé valtak (vO. a nonreligious spirituality fogalmaval Cotton és mtsai 2006,
Cotton és mtsai 2009, Good és Willoughby 2006, Good és Willoughby 2008, Good és
Willoughby 2011, Walker és mtsai 2007). A posztmodern ember szdméra a vall4sossag
és a spiritualitds mas és mast jelenthet. A valamiben valé "hit” nem minden esetben
vallasi jellegli, nem feltétleniil jar egyutt a vallasgyakorlassal (Doughterty és mtsai
2007, Spilman és mtsai 2009). A vallasos életvitel sem jelent feltétlen hitet a kiilonb6z6
vallasi dogmakban és tanitdsokban, gondoljunk példaul a ,,maguk modjan” vallasosak
megjelenése a szakirodalomban, Hunt 2005, Spilman és mtsai 2009). Az
»elvallastalanodas” és a szekularizacid, nem kovetkezett be teljes egészeében. A vallas
mint intézmény valdban hattérbe szorult, elveszitette mindenhatdsdgat. Csokkent a
vallas tarsadalmi szerepe, azonban id6nként fellendiilések kovetkeznek be, G vallasi
mozgalmak, kisegyhazak, szektak es kultuszok, alternativ vallasok bukkannak fel, vagy
a spiritualitas egyéb formai terjednek el, amelyek kihatnak a tarsadalmi valosagra (Piko
és mtsai 2011b, Maté-Toth és Nagy 2011 Tomka 1996, Torok 2008). Szintén
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alatamasztja ezt José Casanova irasa, melyben a ’public vagy modern religion’-nak 0j
szerepet és politikai er6t tulajdonit (Casanova 1994).

A spiritualitas tehat a kdvetkez6képpen hatarozhatd6 meg: A ,,spiritudlis” jelz6t tagabb
értelemben gyakran a lelkiseg jelentésével azonositjuk, hiszen eredetileg a ,vallas
lelkének” tekintették (Pik6é és mtsai 2011b, Tomcsanyi és mtsai 2010). A spiritualitas
alapvet6en a transzcendenciahoz kotédik, kozel all a szellemvilaghoz, a természetfeletti
er6khoz, de az egyéni Utkereséshez vagy a létkérdésekhez is kapcsolodik (Brinkerhoff
és Jacob 1987, Gall és mtsai 2005, Hood és mtsai 2009, Hunt 2005, Lerner és mtsai
2006). J6 példa a spiritualitasra az egyre inkabb terjed6 New age mozgalom, vagy az
ezoterikus gondolkodas. A new age nem tekinthetd vallasnak, mivel nem nevezhet6
egyseges eszmerendszernek. A new age ,alapvetden azonban misztikus-spiritualis
vilagnézet, amely olykor magéaba foglalja a paranormalis jelenségekbe vetett hitet is
(Heelas 1996)” (Piko és mtsai 2011b: 423). Hasonlé ehhez Maté-Toth és Nagy (2011)
munkajaban megjelené alternativ vallasnak a fogalma, amely arra utal, hogy a
szcientoldgia egy nem hagyomanyos értelemben vett ,vallasi” tartalmakkal foglalkozo
iranyzat, de mégis relevéans a vallasok szambavételekor.’

A spiritualis jollét koncepcitja az elmult évtizedekben kapott nagy figyelmet. A
spiritudlis jollet kifejezi a test, a lélek és a szellem kozotti harmoniat. Skalai az
egyénnek a természetfelettivel és a transzcendencidval (Istennel) valé kapcsolatat
vizsgélja (Gomez és Fisher 2003). Két skalat kilonitettek Buford és munkatérsai (1991)
és kés6bb Boivin és munkatarsai (1999): a valléasi jollét és az egzisztencialis jollét
skalait. A vallasi jollet (religious well-being) az Istennel/természetfeletti
erOvel/magasabb hatalommal valé kapcsolatra utal. Az egzisztencialis jollét (existential
well-being) viszont az életcélokat és az élet értemét allitja fokuszba, a 1ét értelméhez
fiiz6d6 utkeresést jeloli (Boyatzis és mtsai 2006, Tsuang és mtsai 2007, Pikd és mtsai
2011b).

Osszegezve tehadt, a vallasossag/spiritualitdis jelenségeinek feltarasa komoly
egészsegszocioldgiai kutatasi feladat. Fontos megkisérelni a fogalmak szétvalasztasat és
megfigyelni rajuk iranyuld attitlidoket. Kiilondsen fontos ez serdiilokorban, ahol a

sebezhet6 ifjusag profitalhat a vallasossag/spiritualitas pozitiv hozadékaibdl.

" Egyéb Gj vallasi mozgalmak bemutataséahoz lasd: Maté-Toth és Nagy Vallasosség véltozatok c. 2008-as
kotetét.
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1.7.6 A vallasossag és spiritualitas, mint védofaktor

Kétségtelen, hogy a vallasossagot kulturalis vonatkozasban is szemlélniink kell.
Minthogy egy orszagon belul az értekrend valtoz&sanak hatasara is valtozik a vallasi
szocializacio, nyilvanvaldan a kultdrak kozott is differenciak figyelhetok meg. Magatol
értetddik, hogy a kiillonbozd kultirakban mdast és mast jelenthet a vallasossdg és az
egyes vallasok jelentdsége is eltérd lehet (Tomka 1996). Bizonyos vallasi iranyzatok
modosulhatnak annak megfeleléen, hogy melyik orszagban valosulnak meg. Mivel az
Ujfajta vallasossag és az uj vallasi mozgalmak, un. New age csoportok (Berg 2008,
Székely 2008) eredetiiket tekintve tavol vagy kozel-keletiek (pl. szufizmus) vagy
nyugatiak (pl. szcientoldgia), vagy kisebb szigetekrdl szarmaznak (pl. rasztafari), ezért a
leheté legszélesebb skalajat talalhatjuk meg a wvalldsi iranyzatoknak egy adott
orszagban.®

Minden vallas, vallasi irdnyzat szamos szaballyal rendelkezik, melyek kovetését elvarja
hiveitél. Ezek kozé tartoznak az imadkozasi szokasokra, szent irdsok tiszteletére,
zardndokhelyek latogatasara, illetve az innepek és kiildnleges események szertartasaira,
ritusaira vonatkozé eldirasok. A kiilonb6z6 valldsok ritudlis elemeket tartalmaznak.
Ezek a ritusok rendkivili fontossaggal birnak. Az individualizalédas és posztmodernitas
megjelenésével ugyanis az egyén életében teljesen hattérbe szorultak a ritusok. A
tarsadalmat egyfajta ,,rituséhség” jellemzi (Pikd 2003). A korabbi ritusok kiveszdben
vannak manapsag, és sok esetben hianyoznak e jelentéségteljes aktusok. Altalaban az
életciklusok atmeneteihez kotddo ritusok keriiltek feledésbe. Ezek hianyaban sokan
fordulnak az an. ,,instant ritusok” felé, mint példaul a dohanyzés, ami egyfajta
potszerként funkcional. Ujfajta ritusok is formalodnak, igy fokuszalhatunk példaként a
csaladi ritusokra is, amelyek kiemelked6 szervezderdként is megjelenhetnek a
csaladban, szabalyozzak az interakciokat, és szimbolikus funkciot képviselnek. Az ilyen
ritudlék emociondlis jellegliek, stabilak és viszonylagosan allanddak, erdsitik a
kdzosségi identitast (Viszket 2002a).

Eppen a vallas kulturdlis szerepébél kifolyolag, szamos szakirodalom mutat ra arra a
tényre, hogy a vallasossag, a vallasgyakorlat és a spiritualitas hatassal van jollétiinkre,

valamint az egészségi allapotunkra (Aranda 2008, Ellison 1994, Kopp és mtsai 2006,

8 Az 0j valldsi mozgalmak kiilonbozé tipizalasok alapjan is csoportosithatok, pl: vallasi orientacio,
hangsuly, nyitottsadg etc. (Maté-Toth és Nagy 2008)
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Koenig 1998, Oman és Thoresen 2002, Williams és Sternhal 2007). A vallasossagot
6nmagaban az egészségkarositd magatartas kapcsan a protektiv faktorok kozott tartjuk
szamon (Levin és Puchalski 1997, Piké 2004b, Schlundt és mtsai 2008, Strawbridge és
mtsai 2001). Azok, akik vallasosnak tartjdk magukat, kisebb ardnyban élnek kéros
szenvedélyekkel, tehat kisebb mértékben jellemz6 a dohanyzas, az alkoholfogyasztas és
a drogok hasznélata (Kovacs és mtsai 2011b, Dollahite és Teatcher 2005, Turner—Musa
és Lipscomb 2007, Walker és mtsai 2007, Rew és Wong 2006, Mason és Windle 2001,
2002). A karos szenvedélyek esetében a valldsos kdzdsség fontos kontrollt jelent a
szermentesség fenntartasaban, illetve a szerfogyaszté magatartads feladasédban és az
artalomcsokkentésben (Longest és Vaisey 2008, Racz 2001). A vallasossag az értékrend
egyik meghataroz6 alapjanak is tekinthetd. Korabbi kutatisok kimutattdk, hogy a
vallasos életvitel és szemlélet védéfaktorként funkcional. Pozitivan hat a mortalitasi és
morbiditasi mutatokra, pozitiv hatdssal van a véarhato élettartamra, csokkentve a
betegségek kockazatat, illetve a beteg emberek gyogyulasi folyamataban is segitd
szerepet tolt be — a vallasos megkiizdes (religious coping) segitségével (Ai és mtsai
2007, Dollahite és Teatcher 2005, Jarvis és Northcott 1987, Koening 1998, Levin és
Vanderpool 1987, Pargament 1997, Pargament és Brant 1998). Altalaban véve, akik
vallasosnak tartjdk magukat, jobb egeszségi allapotrol szamolnak be a szubjektiv
mutatok alapjan, elégedettebbek életiikkel és boldogabbak. A vallasos emberek kozott
kevesebb az dngyilkos, a szerfogyaszto és a mentalis problémaval kiizdé (Aranda 2008,
Kovacs 2007, Kovacs és mtsai 2011b, Kopp és mtsai 2006, Moksony és Hegediis 2006,
Williams és Sternhal 2007, Miller és mtsai 2000). A vallasgyakorlok kdrében
alacsonyabb a depresszid, a szorongas, a reménytelenség, az ellenséges beallitddas
(Dollahite és Teatcher 2005, Kopp és mtsai 2006, Hammermeister és mtsai 2001).
Habar fontos megjegyezni, hogy a depresszid esetében ellentmondasos eredményekrol
is olvashatunk (Dew és mtsai 2008, McCollough és Larson 1999). A fiatalok jollétére
gyakorolt hatas kiilon kiemelendd: a pozitiv pszicholdgia jelentds fejlodési potencialt
tulajdonit a spirituélis beallitddasnak, a transzcendencia jelenlétének, a valladsossagnak,
amely eldsegiti a koherens életfelfogas kialakulasat, segit elkeriilni a serdiilokorra
jellemzd identitasvalsagot, €s a karos szenvedélyek megeldzésében is jelentds hatasa
van (Koenig 1998, Pargament 1997, Pik6 2005a, Pikd 2003b, Schwartz 2006). Ennek az

Osszefliggésnek a hatterében a sziil6i tarsas tamogatas (tarsadalmi toke), illetve a sziil6i
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kontrollfunkcio, illetve a kdzos értékrend is szerepet jatszik (Kutter és McDermott
1997, Longes és Vaisey 2008, Mason és Windle 2001).

A valldsossag, mint véddéfaktor példaul tiltdsokat jelenthet a magas egészségkockazattal
jaré viselkedésre, ,értelmet ad” az életnek, képessé teszi az egyént a szenvedés
elfogadasara és az ezzel val6 megbirkdzésra, nagyobb bizalmat és kooperativitast
biztosit, és lehet6vé teszi a tarsas tamogatast (Indries 2005, Dollahite és Teatcher 2005,
Ellison 1994, Kopp és mtsai 2006, Levin és Vanderpool 1987). A vallasi kozosségbdl
érkezé tarsas tamasz szintén kiemelked6 szereppel bir a morbiditasi mutatok
csokkentésében, illetve a betegségekkel valé megkizdésben is elengedhetetlen a
szocialis kapcsolathalotol érkezé védohatas.

Ugyanigy talalunk eredményeket a spiritualitas és az egészségi allapotra vonatkozdan.
Példaul a mentalis egészség szempontjabdl a kordbbi kutatdsok kimutattdk a
spiritualitds jotékony hatdsat, pontosabban a spiritualitds alacsonyabb szorongassal és
szocialis diszfunkciokkal jart egytt, valamint depresszios tiinetek szamat is csokkenti
(Cotton és mtsai 2005, Cotton és mtsai 2007, Cotton és mtsai 2009, Jafari és mtsai
2010, Pikd és mtsai 2011, Piko és mtsai 2011b, Tsuang és mtsai 2007).

Osszegezve tehat mindez azt sugallja, hogy a fiatalkori vallasossag és spiritualitas
megismerése Kiemelt kutatasi prioritas. A vallas kilonleges helyet foglal el a tarsadalmi
véddfaktorok sordban, hiszen annak ellenére, hogy erdsen szekularizalt tairsadalomban
élunk, az ujfajta vallasi mozgalmak és a vallas individualizalodasa hatdséra tovabbra is
jelentés tudatformald er6 maradt. A vallas/spiritualitas egészségre gyakorolt sokrétii
hatdsa klinikailag igazolt (Mueller és mtsai 2001, Pikd 2005a, Piké 2005c). Ez az
Osszefiliggés szamos olyan vizsgalatnak is targya, amelyek a serdiil6ket érinti (Cotton és
mtsai 2005, Cotton és mtsai 2006, Cotton és mtsai 2007, Cotton és mtsai 2009). Kérdés,
hogy a posztmodern tarsadalomban a vallasossdg tovabbra is be tudja-e télteni
védofaktor szerepét az egészséggel kapcsolatban, illetve a szerfogyasztas
prevencidjdban, valamint a spiritualitds pontosan hogyan képezhet6 le és védGhatasa

hogyan mutathatd ki.

1.7.7 Vallasfiiggoség — Amikor a valldsossag karossa valik

A vallasossag/spiritualitas kutatdsok egyre tobb szakteriletet 6lelnek fel napjainkban. A

vallasszocioldgiai kutatasokban Ujabban kezd kiemelt szerephez jutni a vallasossag és a
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spiritualitas kutatdsa, mind pszicholdgiai, mind szociologiai kutatasokban (Kovacs és
Piko 2009b, McCollough és Larson 1999, Piko és mtsai 2011). A vallasossag témakaore
mar az addiktoldgia tertletére is hatott. Az addiktologia teruletén alapvetéen a karos
szenvedélyek, egészségkarositdé magatartdsformak, fliggdségi allapotok, viselkedési
addikciok, ondestruktiv viselkedésformak kapnak kiemelt szerepet (Racz 2001). A
viselkedesi addikciok kozé soroljuk a jatékszenvedély-betegséget (Baldzs és mtsai
2009), a szexualis viselkedés bizonyos zavarait (pl. pornografiahoz valé hozzaszokas)
(lasd Kun és Demetrovics 2010). Ide sorolhatéak szintén a taplalkozasi magatartés
kiilonb6zé zavarai (pl. anorexia nervosa, bulimia, Tury ¢és Pészthy 2008), a
tarsfiiggéség, szerelemfiiggdség (Szabd ¢€s Demetrovics 2010), a munkamania
(workalcoholism), a testedzésfiiggéség (Liptai-Menczel, Kovacs és Szabd 2011), a
vasarlasi kényszer (Kun ¢és mtsai 2009), a szamitogépes jatékoktol valo fiiggdség (Kun
2009), az internetfiiggdség, és még sok hasonld viselkedésforma. Természetesen ezen
viselkedesformak tobbsége egészséges meértékben jelen lehet az egészséges
viselkedésben. Megfigyelhetjiik, hogy a leggyakoribb viselkedési fliggdségek — a
taplalkozasi magatartas zavarai, a jaték-szenvedély, a szexualis averziok — valamilyen
alapvetO biologiai sziikséglethez (taplalkozas, szexualitas) kotddnek. Fiiggdségrol vagy
problémék megjelenésérdl akkor beszéliink, ha az adott viselkedésforma uralni kezdi a
személy viselkedését, a fiiggdség keriil az ¢let fokuszdba, s ennek kovetkeztében
jelentdsen karositja az egyén életvitelét, illetve a testi és/vagy a lelki egészségét,
valamint koérnyezetét, tarsas kapcsolatait (Demetrovics és Balazs 2004) és nem képes
ellatni a neki szant tarsadalmi szerepeket. Lathatjuk, hogy napjainkra a viselkedési
addikciok igen sok terlletét olelik fel az életinknek és beleszovédnek
mindennapjainkba. Természetesen ezek a jelenségek csak egy bizonyos pont utan
valnak karossd az egyén és kornyezete szdmara, ekkor beszélink valds értelemben
addikciorol. A vallasfiiggéség, vallasi addikcid egy ujfajta fiiggdség a viselkedési
addikciok sordban, ami a vallasgyakorlas patolégiassa valasat, valamint a személy
fokuszanak beszilikiilését jelenti a vallasi tevékenységekre (Kun és Demetrovics 2010).
Ez az érdekes jelenség még kevéssé vizsgalt terlilet a nemzetkozi kutatasban, igy
hazankban tudomasunk szerint még egyaltalan nem foglalkozott a témaval tudomanyos
kutatas. Viszont a fogalom relevanciajanak megjelenését jelzi, hogy helyet kapott a

viselkedési addickiokrol szold kotetben. Eddig ismeretes, hogy a vallasfiiggdség a
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személy pszichejével van leginkabb kapcsolatban, a rigid, fekete-fehér
gondolkodasmod, alacsony 6nertékelés, befelé fordulds, elfojtds, pontossag, precizitas
és perfekcionizmus, magikus-spiritualis gondolkodas, neuroticitas, manias korképek és
kényszeresség a jellemz6i (Taylor 2002, Vanderheyden 1999).

Booth (idézi Kun és Demetrovics 2010: 389) a vallasfiiggéséget a kovetkezéképpen
definialta: ,Isten egy templom vagy egy hitrendszer hasznalata oly modon, hogy a
személy elmenekiiljon a valosag eldl annak érdekében, hogy ndvelje dnbecsiilését vagy
fokozza szemeélyes jolletét”. Tovabba a vallasfliggéség szakaszolhatd: az elsd
szakaszban excessziv templomba jaras és Bibliaolvasas jellemz6, amikor a személy
6nmaga megnyugtatasa céljabdl fokuszal a vallasi tartalmakra. A vallasgyakorlas egyre
intenzivebbé valik, és az egyén hanyagolni kezdi a tarsas kapcsolathal6jat, valamint
tarsadalmi szerepeinek teljesitése nehézkessé valik.® A masodik szakaszban az intrinsic
vallasossag keriil a kdzéppontba, tulzott templomba jards és imadkozas jellemzo.
Jellemzd tovabba az anyagi gondok megjelenése a tulzott adomanyok miatt és a
blintudat az esetlegesen kihagyott ima vagy mise esetén. Az egyén agressziot és
konfliktusokat €1 meg csaladjaban, munkahelyén, barati korében, igy elszigetelodik
kornyezetétol. A vallasban talal egyediill megnyugvast, a problémamegoldasban egyediil
a vallasban talal fogodzokat. A harmadik szakasz ezutan kdvetkezik, a szocialis
kapcsolatokban bekovetkezik a nagymértékii hanyatlas, az izolacid6 egyre nagyobb
mértékiivé valik. Az egyén mentélisan és lelkileg kimeriil, majd pszichoszomatikus
tiineteket is produkal. A vallasi eszmék igy devianssa és sz¢lsOségessé valnak.

Lathatjuk tehat, hogy ez a korforma mennyire veszélyes lehet az egyén és a tarsas
kozege szempontjabol. Kiilondsen serdiilékorban érdemes figyelmet szentelni ennek a
jelenségnek, ugyanis a kiilonbozd destruktiv szektak tagjaikat sok esetben a labilis és
bizonytalan identitdsd, valamint a lelki zavarokkal kiiszkodé személyek koziil
valasztjak. Mindezek alapjan a serdiilok rizikdcsoportként azonosithatéak, foként a
pszichés problémakkal és mentélis zavarokkal, tovabba fiatalkori problémaviselkedéssel
jellemezhetd fiatalok lehetnek veszélyben.

A kérdést tehat Ugy is megfogalmazhatjuk a vallasossag/spiritualitds kapcsan, hogy:

Mikor valik egy protektiv tényez6 rizikotényezéveé?

% parsonsi értelemben megbetegszik

38



doi:10.14753/SE.2013.1776

2. Célkitiizések és hipotézisek

Az ifjusdg magatartasanak és viselkedésének vizsgalata kiemelt kutatasi tertlet, hiszen a
felnovekvo generacid viszi eldre tarsadalmunkat. Az egészségmagatartés és a fiatalkori
problémaviselkedés megismerése fontos a populécié egészségi allapotanak
elorejelzésekor. Az ismert egészségkarositd magatartasok ¢és mentéalis problémak
gyakorisaganak feltarasa, valamint emellett a védéfaktorok monitorozasa és azok
miikodésének ismerete sokat segithet az egészségprevencio, egészségmeglrzés ¢€s
egészségvédelem teruletén. Jelen disszertaciéban a hagyomanyos értelemben vett

szociokulturalis véd6faktorok témajanak bemutatasara torekszink.

2.1 Projekt 1. — ,,Fiatalok eletmodja 2006” - Csalad és parkapcsolati attitiidok,

sziilloi mintakovetés

Kvalitativ vizsgalat a téma relevanciajanak megerdsitésére

Kvalitativ vizsgélat egy explorativ pilot vizsgalatnak szamitott. Interjuk segitségével
probaltuk kideriteni, hogy a 20-28 éves posztadoleszcens korosztaly milyen értékeket
kovet és, hogy ezek inkdbb a tradicionalis, vagy pedig a posztmodern értékrendhez
kozelitenek. Ceéljaink kozott a legfontosabb gondolatok, értékek és attittidok kiismerését
fogalmaztuk meg elvarésként.

Kvantitativ vizsgalat

A kvalitativ vizsgalat utan a célcsoportot leszlikitettiik a késéi adoleszcensekre, annak
érdekében, hogy Kitapintsuk az interju eredményeire tamaszkodva az esetleges
véleménykiilonbségeket a poszt- és késéi adoleszcensek kozott. Igy kvantitativ
vizsgalatunkban a kdzépiskolasok parkapcsolati preferencidirdl kivantuk adatokat
gyljteni és elemezni értékattitiidjeik tiikrében. Nemzetkdzi vizsgélatok arra hivjék fel a
figyelmet, hogy az 0j parkapcsolati és csaladformaciok terjedése ellenére a kdzépiskolas
koru fiatalok tovabbra is pozitiv attitidoket fejtenek ki a hdzassdggal, mig negativ
attitildoket a valassal kapcsolatban, még abban az esetben is, ha tobbségiik egysziilds
vagy Ujraalakult csaladban élt (Martin és mtsai 2003). Ugyanakkor az amerikai fiatalok
nemcsak a hazassaggal kapcsolatban fejeznek ki pozitiv véleményt, hanem az élettarsi

viszonyt is egyenrangunak fogadjak el, bar els6sorban mint a hazassagot kozvetleniil
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megel6z6 egyiittélési formakeént értelmezték ezt a parkapcsolati format. A hazassag
szerepének pozitiv vagy negativ megitélését a fiatalok csaladjanak helyzete is
befolyasolja, hiszen a sziil6k parkapcsolatanak miikodése modellként szolgal szamukra
(Hall 2006). Ezek utan kézenfekvo a kérdés: Vajon a magyar fiatalok az amerikaiakhoz
hasonl6an viszonyulnak-e ezekhez a parkapcsolati formakhoz?

A masik célkitlizés a vallasos értékek megjelenésére koncentralt. A vallasos értékrend
elfogadasa a parvalasztasra és a csaladalapitasra is pozitiv hatassal van. Célunk volt
felderiteni, hogy a valldsossag befolyasolja-e a csaladrol alkotott jovoképet.

A szakirodalom alapjan harom feltételezés, hipotézis kdrvonalazodott ki benniink.

H1: Feltételeztik, hogy a 14-18 éves korosztalyba tartozo fiatalok dont6en elutasitjak a
tradicionalis értékeket, és értékpluralizmusukban az Ujabb, liberalisabb, azaz
megengeddbb és kevésbé szabalyozott életforma keriil eldtérbe. Ennek koveteztében
inkdbb az egyuttélést preferdljak, mint a hazassagot, és nem zarkdznak el a szingli
életformatdl sem, valamint elfogadjak a valast is.

H2: Ugyanakkor azt is feltételeztiik, hogy a hazassag mint idealis parkapcsolati forma
mégis megjelenik a fiatalok parkapcsolati elképzeléseiben, hasonléan az amerikai
fiatalokhoz. A plurélis értékrend vilagaban valamennyi parkapcsolati formanak vagy
éppen azok elutasitdsdnak helye lehet. Talan mas-mas értékattitiid kotédik egyik vagy
masik preferenciahoz.

H3: Feltételeztik, hogy a magukat vallasosabbnak tartd fiatalok inkabb preferéljak a
tradicionalis csalddformakat.

2.2 Projekt 1. — ,,Szegedi Ifjusagkutatés 2008 - Sziil6i értékek és vallasossag

A sziil6i értékrend elfogadédsa a csaladi kohézid fokmérdje lehet. Mindez hozzajarul a
serdiilok viselkedéséhez, a hatékony tarsas adaptaciohoz, ami az egészseghez és a karos
szenvedélyekhez val6 viszonyuldsban is megmutatkozik (Pampel és Aguilar 2008,
Unger és mtsai 2002). Habar a serdiilokor az a periodus, amikor a fiatalok
megkérdojelezik a sziildi értékeket, szamtalan esetben azt tapasztalhatjuk, hogy a sziil6i
értekrend a szocializacié sordn mélyen beépul az egyén értékrendjébe és atmeneti
elfordulés jellemz6 csak (Vaskovics 2000), a felndttkori viselkedésben viszont ujra

dominal.
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A vizsgalat célkitlizései kozott megtalaljuk a fiatalkori problémaviselkedés és a csaladi
jellegzetességek Osszefuiggéseinek feltarasat.

H4: Korabbi kutatdsokra alapozva feltételezziik, hogy az egészségkarosité magatartas,
mentalis zavar kevésbé jelenik meg azokban a csaladokban, ahol erds a csaladi kohézio.
Kisebb mértékli szerfogyasztast és enyhébb depresszid szintet varunk azokban a
csaladokban, ahol a szerzett tarsas tdmogatds magas €s szoros, j6 mindségi a sziilo-
gyermek kapcsolat.

Tovabba, a fiatalkori vallasossag megismerése a kiemelt kutatasi prioritasaink kdzott
szerepelt. A vallasossag, mint az értékrend egyik szilard pontja biztonsagot ad és
eligazodasi pontokat az eletben, valamint kapcsolatba hozhat6 az egészséges
alkalmazkodassal a csalddban. A jelenlegi kutatds céljaul tiizte ki a kozépiskolas
korosztaly valldsossaganak megismerését. Célunk réviden attekinteni, hogy mit is jelent
a vallas a mai fiatalok szdmara, milyen lehet6ségek kozil tud valasztani a szélesre
duzzadt vallasi palettan. Emellett kivantuk feltarni, hogy a vallasossag hogyan fligg
Ossze a kiilonb6zé szociodemogréafiai, csaladi valtozokkal, és a tarsadalmi-gazdasagi
helyzettel. Minthogy korabban utaltunk a csalad szerepére, vizsgaljuk a vallasossag
Osszefliggését a sziil6i nevelési praxissal (pl. sziil6i monitoring, azaz kontrollfunkcid,
tarsas tamogatas, sziil6i értékrend elfogadasa).

H5: Feltételeztik, hogy a tradicionalis egyhdzak szerepe csokkent és a fiatalok
hajlamosak az Uj vallasi mozgalmak felé fordulni.

H6: Valamint azt vartuk, hogy a vallasossag szoros Osszefiiggést fog mutatni a sziil6i
értekek kovetésével, a sziil6i kontroll és monitoring mértékével.

A valldsossag feltarasat kovetden megvizsgaltuk, hogy a vallds mint védéfaktor hogyan
jelenik meg a kozépiskolas korosztalyban. A  kutatdsi kérdések kozott
megfogalmazddott, hogy a valldsossaggal és a vallési élettel kapcsolatos valtozok
hogyan fuggnek 6ssze a kdzépiskolas fiatalok szerfogyasztasi szokasaival és pszichés
jollétével. Célkitiizésiink kozéppontjaban annak kideritése all, hogy a vallasossag a
korabbi kutatasok eredményeinek tiikkrében védéfaktorként funkciondl-e a fiatalkori
egészségkockazati magatartas és problémaviselkedésre vonatkoztatva, azaz

H7: a vallasossag a szerhasznalat alacsonyabb el6fordulasaval, és pozitivabb pszichés

jOllét érzéssel jar egyditt.
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2.3 Projekt I11. — ,,Szegedi Ifjusadgkutatas 2010” - Vallasossag — spiritualitas, vallasi
szocializcio és vallasfiiggoség

A korédbbi kutatasaink eredményeire tamaszkodva a 2010-es kutatasban a valldsossag
mélyebb megismerését tlztik ki célul, emellett a spiritualitdst is bevontuk
elemzéseinkbe. A vallasossag és a spiritualitds is fontos része értékrendiinknek,
személyiségiinknek, formalja identitdsunkat, hatast gyakorolt életcéljainkra, terveinkre,
ami serdiil6korban kiilonésen meghatarozo lehet. A vallasossagnak és a spiritudlis
jollétnek protektiv szerepe van a mentélis egeszség fenntartdsdban, a mentalis
problémak megel6zésében vagy akar kezelésében.

A kutatds célja a szakirodalomban megjelené sokszinii trendek megismerése a
kozépiskolds populécidban, a vallasgyakorlas, a vallashoz vald viszonyulas
feltérképezése, beleértve a vallasi hovatartozast, a vallasi aktivitast, a spiritualis és
vallasi hittartalmak elfogadasat, a vallas szubjektiv fontossagat életikben — a vallas
szerepét, valamint a spiritualis jollétet. Ezt kovetden a vallasossag/spiritualitas
Osszefiiggését elemeztiik a fiatalok lelki egészségével és egészségmagatartasaval.

H8: Hipotézisink szerint, a vallasossdg és a spiritualitas iranti elkdtelezettség a
szerhasznalat alacsonyabb el6fordulasaval és pozitivabb pszichés jollét érzéssel jar
egyutt.

A valldsossdg megismerésenek folyamatiban sziikséges hangsulyt fektetni a vallasi
szocializaciora. A korabbi kutatasaink eredményei kapcsan, ahol lattuk, hogy milyen
er6s a fiatalok csaladi értékrend és mintakovetése, fontosnak tartottuk megvizsgalni,
hogy a vallasi értékrend interiorizalasa hogyan miikodik. Rékérdeztiunk jelenlegi
kutatasunkban a sziil6k vallasossagara és vallasgyakorlasara is. Emellett megvizsgaltuk,
hogy a sziil6i vallasossag milyen hatdssal van a serdiilok vallasossagéra, valamint ezen
keresztil a mentalis egészségre.

H9: A sziilé és gyermek valldsossaga kozott szoros kapcsolatot €s mintakdvetést
feltételeztiink, igy azt is vartuk,

H10: hogy az egészsegmagatartasra és a pszichés jollétre is hatast fog gyakorolni a
szll6i vallasossag.

A valldsossag feltérképezésének folyamatdban ezutdn egy Uj jelenségre is felhivta
figyelmiinket a kurrens szakirodalom. A szakirodalomban is megjelen6 diskurzus, ami a

2001. szeptember 11-i torténések vonatkozasaban keletkezett, melynek kdvetkeztében a
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vallasi fanatizmus keriilt érdeklédésiink kézéppontjaba. A korabbi kutatasokban tobb
izben megerdsitést nyert mar a valldsossadg jotékony hatasa. Bar lathattuk, hogy a
vallasossag ¢és valldsgyakorlds alacsony szintli, viszont ha megjelenik, akkor jelentds
védelmet jelenthet a serdiil6 szamara a problémaviselkedés kapcsan. Ekkor meriilt fel
benniink a kérdés, hogy vajon a vallds lehet-e karos? Van-e olyan szintje a
vallasossagnak, spiritualitdsnak, amely az egyen életét negativ irdnyban befolyasolhatja.
A kutatas kovetkez6 fokuszaként a vallasfiiggéség, vallasi addikcio jelensége emlitésre
méltd. A szakirodalomban ugyan még kevés tanulmany foglalkozik ezzel a jelenséggel,
viszont a vallasfiiggést mar tényként kezelik (Kun és Demetrovics 1999). igy tehat, egy
rovid szlrokérddiv  segitségével megkiséreltiik bizonyitani a vallasfiiggdség
megjelenését serdiildkorban és jellemzdinek bemutatdsat is célul tliztiik ki. Valamint
Osszefliggéseket kerestiink a vallasi addikcio és mas addiktiv viselkedések, valamint a
pszichés jollét kozott.

H11: A vallasfiiggdség megjelenik a serdiild korosztalyban.

H12: Hipotézisiink szerint, a vallasfliggség veszélyezteté tényezdé, a szerhasznalat

magasabb el6fordulasaval és negativabb pszichés jollétérzéssel jar egyiitt.
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3. Minta és Mddszerek

3.1 Kvalitativ modszer — Strukturalt mélyinterjuk

A strukturdlt interju modszerét hasznaltuk, melyben tobb kérdésblokkot fogalmaztunk
meg Fuchs fixpontjait figyelembe véve (Gébor 2004). Az alanyokat holabda médszerrel
kerestik meg, 6sszesen 10 mélyinterju készilt. A mintdba egyetemista vagy foiskolas,
illetve diploméas fiatalok keriltek, Kitlintetetten a 20-28 éves korosztalyt, tehat a
posztadoleszcenseket.

Tematika: Az interju elso felében az alanyok életatjara koncentraltunk. Ebben a részben
kitértink a csaladi hattérre, mely igazan fontos tényez6 lehet az attitidok alakulasa
szempontjabol. Az alanyok kozott szerepeltek egykék, elvalt sziilok gyermekei és
nuklearis csaladban felnéttek is. Kérdések vonatkoztak a csaladi kapcsolatokra, emellett
hangsulyt fektettiink a barati kapcsolatok, szerelmi kapcsolatok feltarasara. Itt a
kapcsolatok szdmara és szorossagara koncentraltunk. Az interji masodik felében arra
voltunk kivancsiak, hogy az alanyok hogyan latjak a mai vilagot, valamint érzékeltek-e
értékrend valtozést. Kérdés vonatkozott az 6nalldsodasi kisérletekre és a parkapcsolati
attitidokre (lasd Melléklet 1).

3.2 Kvantitativ modszer — Kérdéives felmérések

»Fiatalok életmodja 2006” - Csalad és parkapcsolati attitiidok, sziil6i mintakovetés
Felmérésunket 2006 masodik félévében végeztik szegedi kdzépiskolasok korében (N =
551) tobblépcsés rétegzett mintavétellel. Az elsé 1épésben random modon iskolakat
valasztottunk, felkértiik Oket a kutatdsban vald részvételre, majd a kozremiikodo
intézményekben az osztadlyok valtak mintavételi egységgeée. A kérddiv kiosztasat
megeldzdéen a kérdezdbiztosok a tanulokkal ismertették az adatgyiijtés céljat, és
biztositottdk Oket az adatkezelés bizalmassagarol. A kérddiv kitoltése az eldzetes
tesztelésre alapozva 30-40 percet vett igénybe. A kitoltott kérdbiveket a valaszadok egy
lezart boritékba helyezték el. A véalaszadasi rata 92%-os volt. A mintaba kerlltek
szakiskolak (26%), szakkdzépiskolak (36,3%) és gimnaziumok (37,7%). A nemek
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szerint megoszlas a kovetkezOképpen alakult: 44,3% lany és 55,7% fid, eéletkor

tekintetében 14-21 évesek atlagéletkoruk 16,7 év (szorés 1,6 év) volt.*°

»Szegedi Ifjusagkutatas 2008 - Sziiléoi értékek és vallasossag

A ,,Szegedi Ifjusagkutatads 2008”-as szintén kérddives adatfelvételiinkre 2008 tavaszan
kerult sor. A vizsgalatot Szegeden végeztiik kozepiskolas diakok korében (N=881). A
kvantitativ adatfelvételben magas valaszadasi rata mellett 900 kérdéivet gyijtottiink, a
begyljtott kérddivek ellendrzését kovetden 97,9%-0s vélaszadasi aranyt allapitottunk
meg. A mintdba random mintavétellel — a 2006-os mintavételhez hasonléan - 6t
kdzépiskola didkjai kerultek, iskolatipus szerinti megoszlas 41,2% gimnazium, 38,4%
szakkozépiskola és 20,4% szakiskola. Eletkor szerint 14 és 20 év kozottiek, atlagéletkor
16,6 év, szoras 1,3 év volt. A nemek megoszlasa a kovetkez6képpen alakult: 44,6%
lany, 55,4% fidk.

»Szegedi Ifjusadgkutatas 2010 - Vallasossag — spiritualitas, vallasi szocializacid és
vallasfiiggoség

A Szegedi Ifjusagkutatas 2010-es kérdéives adatfelvételére 2010 6szi felévében kerlilt
sor Szegeden, kozépiskolas diakok korében (N=656). A begyiijtott kérddivek szama
alapjan 93,7%-os valaszadasi aranyt allapitottunk meg (700 kérd6éivbél). A mintaba
véletlenszerli mintavétellel négy kozépiskola didkjai keriiltek be, a kovetkezd
iskolatipus szerinti megoszléssal: 20,6% gimnazium, 63,4% szakkdzépiskola és 16,0%
szakiskola. Eletkor szerint 14 és 21 év kozottiek, atlagéletkor 16,5 év (szoras = 1,5) volt
(a mintban szerepeltek 5-6. évfolyamon tanuld diakok is). A nemek megoszlasa a
kovetkezOképpen alakult: 49,1% lany, 50,8% fiu.

3.3 Méroeszkozok bemutatisa

»~Fiatalok életmodja 2006” - Csalad és parkapcsolati attitiidok, sziil6i mintakovetés
A kérdoiv a szociodemografiai kérdések kozott a kovetkezoket vizsgalta: kor, nem,
iskolatipus, sziilok iskolai végzettsége, tarsadalmi helyzet megitélése, csaladstruktira,

valldsossag mértéke (lasd Melléklet 2).

10 A mintaban szerepeltek 5-6. évfolyamon tanul6 diakok is.
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A jelenlegi parkapcsolati statuszt a kovetkezd harom kérdéssel mértiik: ,,Jarsz-e most
valakivel?” ,,Gondoltal-e mar arra, hogy egyszer csaladot alapitasz, és hazassagot kotsz
valakivel?” ,Milyen parkapcsolat felelne meg most neked a legjobban?” Az elsé két
kérdés esetében dichotom (igen/nem) valaszlehetdséget volt megadva. A harmadik
kérdésre a kovetkezd valaszkategéridk alltak rendelkezésre: ,,egy életre sz0106,
kizarolagos parkapcsolat/hazassag”; ,,egymast kovetden tobb, kizarélagos kapcsolat”;
»egy allandé és tobb ideiglenes kapcsolat”; fiiggetlenségemet nem veszélyeztetd
kapcsolatok™; ,,egyéb, éspedig:.......

Hazassagrol vald vélekedés: A kovetkezd kérdéscsoport a hazassagrol alkotott
nézetekre kérdezett ra. ,,Mi a véleményed a hazassagrol?” — igy szolt az elsé kérdés. A
valaszkategoridk a kovetkezdk voltak: ,,nagyon szép, szent dolog”; ,hivatds, ami a
nehézségek ellenére boldogsaghoz vezet”; ,egy konzervativ szokas, amit egyre
kevesebben kovetnek”; ,folosleges teher, vagy csak egy papir’, ,.egyéb,
éspedig:.............”. A masodik kérdés: ,Szerinted van-e jov6je a hazassag
intezményének?”, valaszlehetéségek: ,,a hézassag Orok intézmény, semmi sem
renditheti meg”; ,valsagba keriil, de kiheveri, s tovabb fejlodik™; ,idejétmult,
hovatovabb felesleges intézmény”; egyéb, éspedig:.........".

Parkapcsolati preferencia: A kovetkezékben olyan skalat alkalmaztunk, amelynek
segitségével elkulonithettilk a héazassdg- és az élettarspartiakat. A parkapcsolati
preferencidt 11 véaltozoval mértik, amelyek kialakitdsakor Utasi (2005) valamint az
ISSP 2002 Family and Changing Gender Roles Il questionnaire és a National Survey
on Marriage in America, 2005-0s vizsgalatait vettik alapul. A valtozokat
faktoranalizisnek vetettink alad, a 0,30-ndl nagyobb faktorsulyokkal rendelkez6
valtozokat vizsgéltuk meg (Un. Kaiser kritérium). Varimax rotécidval végzett
faktoranalizis segitségével megallapitottuk a parkapcsolattal Osszefliggd attitiidok
kozotti kapcsolatokat, amelyek alapjan létrehoztuk a preferenciak faktorvaltozoit: jol
elkdlonilt a hazassagparti (Cronbach alfa értéke 0,78), az élettarsparti attitid (Cronbach
alfa 0,55), azonban egy harmadik is korvonalazddott, amelyet egyfajta bizonytalansag
jellemez (Cronbach alfa 0,66).

Sziiléi értékrend kovetése: Az altalanos ertékrend megismerésére az Unger és mtsai
(2002) altal kifejlesztett értékskalat alkalmaztuk, annak harom alskalajat: gyermeki

kotelesség (5 item, példaul: ,,Még akkor is tisztelnem kell sziileimet, ha nem értek egyet
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minden cselekedetiikkel”), férfikbzpontisag (6 item, példaul: ,,A feleségnek el kell
fogadnia, hogy a férfi az Gr a hazban”), és végzetszeruiség (3 item, példaul: ,,A jelenben
kell élniink, hiszen nem tudhatjuk, mit hoz a j6v§”). A megkérdezetteknek a kiilonb6zd
kulturalis értékekhez tartoz6 allitasokat kellett értékelnilik 4-foku skala segitségével
(1="egyaltalan nem értek egyet’, 4="teljes mértékben egyetértek’). A mérdeszkoz
skalainak bels6 konzisztenciajat méré megbizhatdsagi mutatok (Cronbach alfa ertékek)
a sajat mintan a kovetkezOk voltak: gyermeki kotelesség (0,61), férfikdzpontlisag
(0,71), végzetszertiség (0,54), amelyek hasonloak vagy jobbak egyetemista mintan
végzett vizsgalat értékeinél (Brassai és mtsai 2007).

TobbszOros szerep-0sszeegyeztetés: A csalad és a karrier Osszeegyeztethetdségével
kapcsolatos attitidok megismerésére az ATMRP (Attitudes Toward Multiple Role
Planning) kérdéivet alkalmaztuk (Peake és Harris 2002). Az ATMRP-kérddivben a
kovetkezd skaldkat hasznaltuk: elkotelezédés (Iényege a csaldd és a karrier
OsszeegyeztethetOségének elfogadasa, Cronbach alfa 0,80), valamint az érdekl6dés
hidnya (Iényege, hogy a megkérdezett még nem torddik ezzel a szerepkonfliktussal, ugy
érzi, még nem érinti 6t, Cronbach alfa 0,61. Példa itemek: elkotelez6dés: ,,A karrier és a
csalad osszeegyeztetésének legnagyobb varazsa, hogy lehetéséglink van teljes életet
éIni”; érdeklédés hianya: ,Nincs értelme azzal probalkozni, hogy dontést hozzunk a
karrier és a csalad kovetelményeirdl, mert a jovO egyébként is til bizonytalan”. A
skaldkbdl az 6sszesitett pontértékek segitségevel létrehozott valtozokat (Peake és Harris
2002) alkalmaztuk a tovabbiak elemzésekben.

Eletesemények: Végiil, az utolsé kérdésblokk a jovobeli aspiraciokat tiikrozo
parkapcsolati és csaladforméaciora vonatkozo terveket térkepezte fel. Ennek soran a
megkérdezetteknek a kovetkezd kérdésekre kellett valaszolniuk: ,,Mikorra tervezed,
hogy megtorténjenek veled az alabbi események: sziizesség elvesztése (1), elsé szerelmi
kapcsolat (2), meghdzasodni (3), stabil allasban dolgozni (4), el0sz6r apa/anya lenni (5),
allandé partnerrel élni (6), elkdltozni hazulrdl (7), sajat lakasba koltdzni (8), eljegyezni

valakit (9), befejezni tanulmanyaimat (10).
»Szegedi Ifjusdgkutatés 2008 - Sziildi értékek és vallasossag

Jelen kutatasnak két fokuszat hataroztuk meg: a csaladi kohéziora fokuszaltunk

els6sorban, a sziil6i értékrendre és magatartasra, illetve a tarsas tdmogatasra (lasd
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Melléklet 3). Tovabba célunk volt kimutatni az el6z6éek pozitiv-, védOhatasat a
serdiilokre nézve. A kérdéiv masik nagyobb témakore a vallasossagra koncentralt.
Napjaink valldsossagahoz szerettiink volna kdzelebb kerllni, feltarni a valtozasok
kdzepette, hogy a valldsossag, mint védofaktor helyet kap-e a fiatalok életében. Illetve a
jelenkori valldsossag jelent-e védelmet a fiatalkori problémaviselkedés kapcsan.

Sziil6i értékrend kovetése: Az értékkovetd magatartas kapcsan ismét az Unger és mtsai
(2002) gyermeki kotelezettseg skalajat alkalmaztuk, Cronbach alfa értéke 0,61. A
megkérdezetteknek az egyetértés fokat Kkellett Kkifejezniik olyan allitasokkal
kapcsolatosan, mint példaul ,,Szuleim halala utan is kovetni fogom ertékrendjiiket és
¢letszabalyaikat” (Valaszlehetoségek: 1=Egyaltalan nem ért egyet, 2=Inkabb nem ért
egyet, 3=Inkabb egyet ért, 4=Teljesen egyet ért).

Csaladi kohézid és sziildi nevelési praxis: A sziiléi valtozok kozott szerepelt a kdzos
vacsora, amely jol mutatja a csaladtagok kozotti kohéziot és a kapcsolat mindségére is
kovetkeztethetiink. ,,Milyen gyakran vacsordzik nalatok egyiitt a csalad?” A sziil6-
gyerek kapcsolatban a problémak megbeszélése is fontos informaciot hordoz, ,,Milyen
gyakran beszéled meg problémaidat sziileiddel?”. Tovabbd a sziil6i kontrollt és
monitoringot vizsgaltuk. A sziiléi kontroll kapcsdn megkérdeztiik, hogy ,,Amikor a
barataiddal elmész szérakozni, milyen gyakran mondjak meg a szileid, hanyra kell
hazamenned?”, a monitoring kapcsan pedig ,,Amikor a barataiddal vagy milyen gyakran
tudjak a sziileid, hogy hovd mentek?” (Valaszlehetéségek 1=Soha, 2=FElég ritkan,
3=Neéhanyszor, 4=Legtobbszor, 5=Mindig).

Tarsas tamogatas mértéke: Emellett a tarsas tamogatast a Measures of Perceived Social
Support (Turner és Marino 1994) skalaval mértik. Két alskalat hasznaltunk, az anyéatol
és az apatol kapott tarsas tdmogatasra vonatkozoan, Cronbach alfa értéke 0,92 (apai
tdmasz) és 0,91 (anyai tdmasz). Az allitasok kozott megtalaljuk példaul a ,,Nagyon
kozel all hozzdm” vagy a ,Tudom, hogy megbizik bennem” mondatokat.
(Vélaszlehetdségek: 1=Egyaltalan nem, 2=Kevésbé, 3=Eléggé, 4=Nagyon)
Egészségmagatartas: Az egészségkarositd magatartas felmérésére a Gerrard és mtsai
(1996) altal kidolgozott mérdeszkdzt hasznaltuk. Elséként rakérdeztiink a kiilonbozd
szerek Kiprobalasara, majd a szerfogyasztasra az elmult harom honapra vonatkoztatva.
A szerhaszndlatot a kovetkezd kérdésekkel mértiik: ,,Az elmult harom hénapban kb.

mennyit dohanyoztal?” (Valaszlehetdségek: 1=Egyaltalan nem, 2=Csak néha egyet-
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egyet, 3=1-5 szalat naponta, 4=6-10 szalat naponta, 5=11-20 szélat naponta, 6= 20-nal
tobbet naponta). ,,Az elmult harom honapban hanyszor ittal nagyobb mennyiségii (tobb
pohéar) alkoholt?”. Ez utdbbit nevezzilk a szakirodalomban ,binge drinking”-nek,
nagyivasnak, ami azt a nagy mennyiségli alkoholfogyasztast jelzi, melynek kifejezett
célja a lerészegedés (Elekes 2004, Valentine és mtsai 2007). Végdl, ,,Az elmult harom
honapban hanyszor szivtdl marihuanat?” kérdést tettik fel. Valaszlehetéségek:
1=Egyszer sem, 2=1-2-szer, 3=3-9-szer, 4=10-19-szer, 5=20-39-szer, 6=Tobb mint 40-
szer (Kann 2001).

Lelki, pszichoszocialis egészség: A fiatalkori depresszié mérésére a roviditett Children’s
Depression Inventory-t hasznaltuk (CDI - Kovacs 1992, Rézsa és mtsai 1999), a
Cronbach alfa értéke 0,74. Az egyes itemeket, mint példaul a szomorusag, 0-2-ig
kodoltuk. A roviditett skéalapontokat Osszeadas utdn 3,375-tel szoroztuk meg
Osszehasonlitads céljabol (az eredeti 27 allitast tartalmazé CDI osztva a roviditett 8
allitast tartalmazd verzioval = 3,375). Jelen mintaban az atlag és a szoOras ennek
megfelelden a kovetkezd értékeket kapta: atlag = 7,02; széras = 7,72. A megoszlés felsé
10%-at jelz6 un. cut-off érték 17 lett, ami (hasonléan az &tlag és szorés értékekhez)
kevesebb a tobb évvel ezel6tti szegedi mintan végzett elemzésiinkhtz képest (Pikd és
Fitzpatrick 2003).

Az élettel valé elégedettseg mérésére a Satisfaction With Life Scale-t hasznaltuk
(Diener és mtsai 1985), ami 5-35 pont kozott vett fel értékeket. A Cronbach alfa értéke
pedig 0,83 volt. 5 allitds segitségével méri az elégedettséget, pl. ,,Ha még egyszer
ujraelhetném az eletemet, szinte semmit nem valtoztatnek”.

Mértik tovabba az optimizmus szintjét. Az optimizmus mérésére a Scheier és Carver
(1985) altal kidolgozott Life Orientation Test (LOT) nevii skadla magyar verziojat
alkalmaztuk. A diszpozicids optimizmus mértékét tesztelé mérdeszkdz nyolc allitasbol
épil fel (példaul: ,,Bizonytalan idékben a legjobbat varom.”), és 6tpontos valaszadasi
skalan lehet megjeldlni az egyetértés mertékét. A mddszer megbizhatdsagi mutatoja, a
Cronbach alpha értéke 0,70 lett.

Az egészség Onértéke (self-perceived health) szintén egy egészségiallapot-mutatd, ami
szinten validalt és széles korben elterjedt méresi modszer. A kérdés a kovetkezo:
»,Hogyan értékelnéd egészségi allapotodat a hasonld koruakkal 6sszehasonlitva?” A

valaszkategoridk a kovetkezok lehettek: 1 = rossz, 2 = elfogadhatd, 3 = jo és 4 = kivalo.
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Vallasossag mérése: A vallasossagot tobb valtozo mentén mértik (National Survey on
Drug Use 2002). A ,,Milyen vallast vagy?” nyitott kérdés alapjan allapitottuk meg a
felekezeti megoszlast. Zart kérdések mentén pedig azt mértiik, hogy a fiatalok mennyire
tartjak magukat vallasosnak (subjective religiousness), illetve mennyiben gyakoroljak
vallasukat (religious activity, participation). Az erre vonatkozd két kérdés a kovetkezo
volt: ,,Mennyire tartod magad vallasosnak?” (1= ’egyaltalan nem vallasos’, 7= nagyon
vallasos’) és ,,Milyen gyakran jarsz templomba vagy vallasi jellegli rendezvényre?” (1=

’soha’, 2= "ritkan’, 3= "id6nként’, 4= ’gyakran’, 5= ’rendszeresen’).

»Szegedi Ifjusagkutatas 2010 - Vallasossag — spiritualitas, vallasi szocializacio és
vallasfiiggoség

Vallasossag: A vallasi hovatartozassal kapcsolatban a vallasi felekezetre, illetve
aktualisan a vallasi kozosségbe tartozasra kérdeztiink rd (Melléklet 4). A vallasos
aktivitast két valtozd mentén mertik: ,,Milyen gyakran jarsz templomba vagy vallasi
jellegli rendezvényekre?” illetve ,Milyen gyakran imadkozol, meditalsz?” A
valaszkategoriak a kovetkezok voltak: soha, alkalmanként/innepekkor, havonta, hetente
egyszer, hetente tobbszor, naponta (Piko és Fitzpatrick 2004). A vallasossag szintjét a
kordbbi kutatasokban mar hasznalt hétfokozatl skalaval mértik, ahol 1 = egyéltalan
nem vallasos, 7 = nagyon vallasos értéket kapott (Kovacs és Pikd 2009b). A vallas
szerepét az egyén életében tovabbi harom item segitségével mértik: ,,Mennyire vagy
biztos a hitedben, vallasi meggy6zddésedben?”, illetve ,,Mennyire fontos a vallas?”,
»Mennyire fontos a vallds a mindennapi életben?”. Mindharom esetben négyfokozatd
skala allt rendelkezésre a valaszadaskor (Barry €s Nelson 2005, Spilman és mtsai 2009,
vO. vallasi szerep Torok 2008). A harom kérdésbdl készitett Osszevont index
megbizhatdsagat mérd Cronbach alfa értéke 0,87 lett.

Sziilék vallasossaga: A sziil6k vallasossaganak felmérésekor az egyénre vonatkozo
kérdéseket hasznalva mértik a sziilok felekezethez tartozédsat, a templomba jaras
gyakorisagat (,,Milyen gyakran jar édesanyad/édesapad templomba, vagy vallasi jellegli
rendezvényekre?”) és az imadkozas gyakorisagat (,,Milyen gyakran imadkozik, medital
édesanyad/edesapad?”) mértik fel. Ezutan dsszevont indexet készitettiink a felekezethez
tartozas, vallasi aktivitas valtoz4ibdl, igy a tovabbi elemzésekbe a ,,didk valldsossaga”,

az ,,anya vallasossaga” és az ,,apa vallasossaga” valtozokat hasznaltuk.
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Spiritudlis jollét: A spiritualis jollét mérésere az un. Spiritual Well-Being Skalat
alkalmaztuk (Buford és mtsai 1991, Boivin és mtsai 1999). Két alskalabdl all, amelyek
kozil az egyik a vallasi jollétet (religious well-being), a masik pedig az egzisztencialis
jollétet (existential well-being) méri. A vallasi jollét sk&lan elsésorban Istennel, vagy
egy Magasabb Hatalommal val6 kapcsolat all a kérdések kdzéppontjaban (pl. ,,Hiszek
abban, hogy Isten vagy egy Természetfeletti Hatalom szeret engem és torédik velem”™).
Az egzisztencidlis jollét itemei pedig az élet ertelmére vonatkoztak (pl. ,,Hiszem, hogy
van igazi célja az életemnek”) és a tulvilaggal valé kapcsolatra.™ A valaszlehetéségek a
kovetkezOk voltak: egyaltalan nem értek egyet =1; nem értek egyet = 2; is-is = 3;
egyetértek = 4; teljesen egyetertek = 5. Az 6sszesitett skalapontok mindkét esetben 5-25
értéket kaphattak. Az alskalak megbizhatosagi értékét jelz6 Cronbach-alpha ertékek a
jelen mintaval a kovetkezdk lettek: 0,75 (vallasi jollét) és 0,64 (egzisztencidlis jollét),
valamint 0,68 (spiritudlis jollét, dsszetett mutatd).

Hittartalmak: A spiritualis hitrendszer elemeit nemzetkozi felmérésekbdl vettiik at,
amelyek egyarant tartalmaztak kérdéseket az altalanos (ortodox) keresztény vallasra,
illetve a New age spiritualitasra nézve (European Values Study 2006), amelyeket a
hazai szociologiai survey-k szintén alkalmaztak korabban. Osszesen 13 elemet (pl.
»,Hiszel-e Istenben, a mennyorszagban, lélekben, stb.) tartalmazott a kérdéscsoport
(dichotém valaszkategoriak hasznalataval: igen/nem).

Vallasfluggdség sziirékérddiv: A vallasfiiggdségre, vallasi addikciora, egy barmilyen
viselkedéses addikcidra hasznalhatd rovid sziirokérdodivet vettiink fel (Terry, Szabo és
Griffith 2004). A kérdéiv Osszesen hat tételbdl all, (példaul: ,,A vallast arra hasznélom,
hogy a hangulatomon valtoztassak (pl. hogy kellemesebben érezzem magam, vagy,
hogy ne kelljen a problémaimmal foglalkoznom.)”) ahol az egyetértés fokat egy otfokd
skélan jelezték a megkerdezettek. A hat allitdsra adott valasz 6sszegzése utan, a 24
pontot, vagy annal tobbet elérdk korében beszélhetiink addikcidrol. A Cronbach alfa
értéke 0,89.

Egészségmagatartas: Az egészségmagatartas esetében a szerkiprobalas és az aktudlis
dohényzas, alkohol- és marihuana-fogyasztas dichotomizélt formait hasznaltuk fel, hogy

a megkérdezett Kkiprobalta/nem probéalta ki a felsorakoztatott szereket, illetve hogy

1 Ezt nevezi Dollahite *generative spirituality’- nek (Boyatzis és mtsai 2006)
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egyaltalan nem fogyasztott/fogyasztott mennyiségtdl fiiggetleniil a megel6zé harom
honap alatt a korabbi kutatdsok szerint.

Lelki, pszichoszocialis egészség: A pszichés allapotra vonatkozOan elGszor a
depresszids tlinetek megjelenését vizsgaltuk. Mérésére a mar korabban ismertetett Child
Depression Inventory (CDI) magyar nyelvre adaptalt, roviditett valtozatat alkalmaztuk
(Kovécs 1992). A jelen mintaval a skala megbizhatosagét jellemzé Cronbach alfa értéke
0,75 lett.

A pszicholégiai jellemzok kozott szerepelt még az Elettel valo elégedettség globalis
skalaja (The Satisfaction With Life Scale, SWLS: Diener és mtsai 1985). A skéla
megbizhatosagat méré Cronbach alpha értéke a sajat mintaval 0,83 volt. Emellett
mértik az optimizmus szintjét (Life Orientation Test, LOT: Scheier és Carver 1985,
Szondy 2008, Cronbach alfa 0,70).

Buss és Perry (1992) agressziot méré kérddivét (The Aggression Questionnaire) szintén
felhasznaltuk, melynek 3 alskalajat - fizikai agresszid (9 tétel), verbalis agresszié (5
tétel) és a haragra valo hajlam (7 tétel) — vontuk be az elemzésbe. Példak az egyes
alskélakra: fizikai agresszivitas, pl. ,,Van gy, hogy nem tudom kontrollalni magam,
hogy meg ne Ussek valakit”; verbalis agresszio, pl. ,,Gyakran vitatkozom az
emberekkel”; harag/diih, pl. ,,Néhany baratom forréfejiinek tart”. A valaszokat 1-t61 5-
ig terjedd skalan kellett elhelyezni, ahol az 1=egyaltalan nem értek egyet az allitdssal,
5=teljesen egyetértek az allitassal. A fizikai agressziot mér6 alskala pontértékei 9 és 45
kozott valtozhattak, a jelen mintdval kiszamitott megbizhatosagi értéke (Cronbach
alpha) 0,81. A verbalis agresszio alskalajan szerzett pontértékek 5 és 25 kozott
mozoghattak, megbizhat6sagi értéke (Cronbach alpha 0,70). A harag, duh alskéla
értékei 7 és 35 kozott valtozhattak, megbizhatosagi értéke e skalanak Cronbach alpha
0,77 lett.

A Dbels6/kiilsé kontroll méréséhez (The Locus of Control: Rotter 1966) Rotter ,,A
kontroll helye” skalajat alkalmaztuk, annak 13-itemes rovid valtozatat. A skéla
paronkénti allitasokat tartalmazott, az I (belsd) és E (kiilsd) kontrollnak megfelelden. A
valaszadonak az allitasparok kozill a hozza kozelebb all6 véleményt kellett jeleznie,
példaul: ,,Az emberek életében sok rossz dolog részben a balszerencsének koszonhetd”
versus ,,Az emberek életében sok rossz dolog sajat tévedésiiknek kdszonhetd”. A belsd

(D és kiilsd (E) skalaitemeket Osszeadva kaptuk meg a Belsé és Kiils6 Kontroll
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alskalapontokat (1-13 pont), amelyek megbizhatosagi értéke (Cronbach alpha) a jelen

mintaval mindkét esetben 0,70 lett.*?

2 A kiilsé/belsé kontroll meghatarozisa Rotter nevéhez fiizédik. Ez a személyiségjellemzé az
elnevezésnek megfeleléen: belsé - az erds belsé kontrollal rendelkezé egyén azt gondolja, hogy az
életesemények elsésorban sajat cselekedetei eredményeként alakulnak, vagy kiils6 - a kiilsé kontrollal
jellemezhet6 egyén inkabb a kiilsé kornyezet hatasaiban hisz, amelyre sajat maga kevés befolyassal bir. A
Iényeg tehat, hogy a személyes kontrollnak vagy a kiilsd er6knek tulajdonitjuk-e inkabb valamely
viselkedéses torténés kimenetelét. A belsé kontroll arra batoritja az egyént, hogy gondolkodjon el az adott
problémén, és prdbélja azt a leghatékonyabban megoldani (coping), egyuttal csokkentse a nemkivanatos
kovetkezményeket. A kiilsé kontroll viszont egyfajta hatalomnélkiiliséget jelent, ami abbodl az (akar a
fatalizmusig er6sodod) érzésbdl fakad, hogy valaki nem képes kézben tartani az eseményeket, mivel nem
rendelkezik a kontrollhoz szlikséges képességekkel vagy er6forrasokkal, példaul informacioval (Piko és
mtsai 2011c).
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4. Eredmények

4.1 Kvalitativ elemzés
Az elkészitett 10 mélyinterjut tartalomelemzésnek vetettik ala és segitségukkel

megvilagitottuk, hogy a 20-28 éves korcsoport miként vélekedik a csaladrdl és a

parkapcsolatokrdl. Az elemzéshez a MAXQDA10-es szoftverét hasznaltuk.

A preferalt értékek, és benne a csalad jelentésége: Az interjurészletekbdl jol latszik
(lasd Melléklet 1), hogy az alanyok megfogalmazzak a tarsadalom bizonyos szféraiban
jelentkezd legdominansabb értékeket, de amikor a szdmukra fontos értékekrdl
beszélnek, akkor a kép kissé megvaltozik. Diszkrepancia lehet a tarsadalom altal elvart
magatartds és a valdban tanUsitott magatartas kozott. Ugyanis nem biztos, hogy az
egyén a sajat maga altal preferalt értékeket fel is vallalja masok elétt. Az interjukban
egyértelmiien latszik a konvencionalis, tradiciondlis értékek dominancidja és mintaszer(i
szerepe. Az alanyok elsésorban f6 értékeik kozott a csaldd, a szeretet és a biztonsag
fontossagat hangsulyoztak ki. A sziil6i értékek tiszteletét fontosnak vélték, a vallasossdg

viszont alig kerult emlitésre.

Pdrkapcsolati attitiidok: hdazassag és élettarsi kapcsolatok megitélése: A hazassdg
megitélésében az alanyok véleménye majdnem tokéletesen megegyezett, a konzervativ,
tradiciondlis vonalat kovetve. Egy-két kivétel volt kozottik, akik inkabb a liberalis
szemléletet tiikrozték. Az 6 véleményilik mutatja, hogy mit takar az a tény, hogy a
hazassag intézményének presztizse megrendiilt. Természetesen a liberalis szemlélet
megnyilvanuldsa mellett a kettGsség is megjelent: habar a liberélis szemlélettel
rokonszenveznek, mindegyikuk igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy fog-e hazassagot
kotni valakivel az életben. Fontosnak tartottak megemliteni, hogy észrevették azt a
trendet, hogy manapsag nem a hazassdg dominal, azonban mégis emellett tették le
voksukat. Hézassagpartinak definialtdk magukat. Hangsulyoztdk emellett, hogy a
hazassag elotti egyiittélést nem tartjak rossz dolognak, ezt a fajta prébahazassagot
szlikségesnek velik a tarsuk Kiismerése miatt.

Az idézetekbdl jol latszik, hogy a gyerekvallalast komoly dontésként fogalmazzak meg,
és mindehhez a biztos hatteret elengedhetetlennek tartjdk. A biztonsagot pedig a
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hdzassdg, mint hivatalos, torvényes kapocs jelenti. Kivétel nélkil mindannyian
beszamoltak azon jovobeli terviikrdl, hogy szeretnének héazasodni €s gyerekeket is
szeretnének. E tekintetben nem volt kiillénbség sem nem, sem életkor, sem pedig a latott
minta szerint. Az interja soran tébben beszamoltak arrél, hogy, sziileik hazassaga nem
feltétlendil testesiti meg a mintacsaladét. Ezért talaltuk meglepdnek, hogy ezzel szemben
mindannyian a hazassagot preferaltdk. A csaladalapitast altalaban a biztos munkahely és
a megfelel6 egzisztencia eléréséhez kotottek, életkor alapjan ez 25-35 éves kor kozott
szorodott. Mindezeket a valaszokat nem befolyasolta az sem, hogy a kérdezettnek van-e

jelenleg partnere, vagy egyedulallé, vagy esetleg mar egyiitt él valakivel.

A valasrdl alkotott kép: A valast régen elitélték. A modernitas térhoditasa soran sokkal
elnézobb lett a tarsadalom. Szdmottevd szemléletvaltas tanti lehetiink. A hdzassag
felbontasaval kapcsolatban megengedéek a megkérdezett fiatalok. Fontosnak tartjak
ugyan a hazassagot, de a felbontasat nem itélik el. Ugy gondoljak, hogy ez egy
szlikséges rossz dolog az életben, de igy a felek boldogabban folytathatjak tovabb
életliket.

Szingliség: A szingli jelenség megjelent a magyar tarsadalomban is. Szinte mar egyfajta
divatta is valt. A szakirodalom bdvelkedik definiciokkal arrdl, hogy kik is valojaban a
szinglik. A kovetkezkben azt mutatjuk be, hogy az interjualanyok mit értenek a
szinglik tarsadalma alatt, és mit gondolnak e jelenségrél. A szinglikr6l mindenki hallott
kivétel nélkiil. Ez koszonheté a médianak, tobben emlitették a szinglikrdl szo616, nagy
népszerliségnek Orvendd sorozatot, illetve a mozifilmeket. A valaszok egy része arra
utal, hogy a ,,szingliseég” nem létezik, csupéan azt jelenti, hogy valakinek éppen nincs
parja. Azt mondjak ki ezzel, hogy akinek nincs senkije, az joggal jelenitheti meg
szomoru helyzetét e jelenség segitségével, és hazudhatja, hogy szdmara jo a szingli élet.
Ezzel a divatos frazissal konnyii elleplezni, hogy valaki épp a nagy O-re var. Erdekes
maodon senki nem értett egyet a szinglik életstilusdval. Megfogalmazodott, hogy az
ember nem arra rendeltetett, hogy egyedil legyen, mindenképpen sziikség van tarsra.
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Ebbdl is latszik az alanyok konzervativ életszemlélete. Bar elfogadjak, de nem tudjak

megérteni 6ket, nem tudnak azonosulni elveikkel. ™

4.2 Projekt I. - Csalad és parkapcsolati attitiidok, sziiloi mintakovetés

A kvalitativ vizsgalat j6 kiinduldsi alapot jelentett a kérddives felméréshez. A
posztadoleszcensek kdrében a tradiciok dominaltak. A kérdSiv osszeallitisa utan, a
kdzépiskolds korosztalyt vettik célcsoportnak, hogy kiderithessik, vajon az
adoleszcensek tagolddasa szerint Kitapinthatok-e kilonbségek, hiszen ez a keései
adoleszcens csoport a rendszervaltas kornyékén szilettet, igy talan andmikusabb

tarsadalmi kdzegben szocializalodtak.

A minta szociodemogrdfiai jellemzoi

Erdeklédésre tarthat szamot, hogy a fiatalok maguk milyen csaladbol szarmaznak.
Fontos tudni, hogy a megkérdezett fiatalok szulei milyen tarskapcsolatban élnek, hiszen
a szil6i mintanak erdteljes hatdsa lehet arra, hogy 6k maguk miként viszonyulnak az
egyes parkapcsolati formakhoz. A gyerekek sziilei kdzott a leggyakoribb a hazas csaladi
allapot (66%), magasnak mondhat6 az elvalt sziil6vel ¢16k szama (22%), mindemellett
alacsony az ¢lettarsi kapcsolatban €10 sziilok aranya (4,8%). A kép tehat nagyon pozitiv,
a tobbség kétsziilds haztartasban €1 (73%). Erds kapcsolatot fedezhetiink fel a sziilok
csaladi allapota es a gyerekek altal latogatott iskolatipus kozoétt. (r=0,148 p < 0,01)
Altalanossagban elmondhat6, hogy a legnagyobb aranyban a gimnazistak sziilei élnek
hazassagban, de minden iskolatipusndl magas ez az ardny. Az elvalt sziilok gyermekei
olyan iskoldba jarnak, amely érettségit ad, 6zvegy csaladi allapota sziil6k gyermekei
jarnak szakkozépiskolaba, valamint a szakiskolasok szilei kozott talaljuk az élettarsi
kapcsolatban €16 sziiloket. A varosban €16 didkok sziileinek csaladi allapotaban
megfigyelhetd, hogy feliilreprezentaltak az elvaltak és az élettarsi kapcsolatban él6k.
Eppen ezért lesz érdekes megvizsgalni, hogy az ilyen csaladi hattérrel rendelkezd
fiatalok hogyan viszonyulnak példaul a hazassaghoz és a csaladhoz. Vajon sziileik

szocializacidjanak koszonhetéen folytatjdk ezt az utat (Fistds és Szabados, 1998), vagy

3 Az interjualanyok tgy gondoljak, hogy a szingliség Magyarorszagon egy divat, ami nem fedi a fogalom
valddi jelentését. Ez nem okozott meglepetést, hiszen Utasi Agnes Felaldozott kapcsolatok - A magyar
szingli cim{i 2005-0s munkajadban mar megfogalmazta ezt a tényt: Magyarorszagon nem létezik a
definicié szerinti szingli, csupan a kényszerszingli jelenséggel allunk szemben.
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a kortarshatasnak behddolva, a globalizalt média altal kozvetitett ertékeket kdvetve ez
ellen fordulnak (Padilla-Walker 2006)?

Ha megvizsgaljuk a sziil6k iskolai végzettségét, tokéletes egylittmozgasokat lathatunk.
A gimnazista fiatalok szilei maguk is érettségizettek vagy diplomasok, illetve
rendelkeznek valamilyen felséfoku képesitéssel. A szakkozépiskolaban tanuldk sziilei
tulnyomareszt érettsegizettek (41% az anyak esetében, 30,1% az apaknal), emellett
pedig szakmunkas bizonyitvannyal rendelkeznek. A szakiskolakban tanuldk szilei
leginkabb maguk is szakmunkasok, de érettségizett az anyak 33,3%-a, az apak 21,5%-a.
Osszefiigy ezzel a telepiiléstipus is; a varosiak sziilei iskolazottabbak. Utelemzés
segitségével megallapithatjuk, hogy az apa iskolai végzettsége szignifikdnsan nagyobb
hatassal van a gyerek iskolavalasztasara, mint az anyaé, bar lényeges kiilonbségrél nem
beszélhetink (81=-0,282 R2=-0,266). Nemek szerinti bontasban a fidk szilei
alacsonyabb iskolai végzettségiliek, mint a lanyoké. Természetesen adott az Osszefiiggés
a végzettségek tekintetében, hiszen a part keresOk érdeke a kulturalis értelemben vett
homogam pérvélasztas, hazassag, mert kozos értékeiket, kulturalis kddjaikat igy tudjak
a leginkabb a kovetkez6 nemzedék iskolai sikerességének szolgalataba allitani (Cseh-
Szombathy 1996, Szukicsné 2001). Emellett szintén meg kell emliteni, hogy a
parkeresés egyik kiemelt terepe az iskola, ahol viszont hasonlé szociokulturalis hatterti
partnerekkel alakithatnak ki kapcsolatot. Be kell latnunk, hogy az iskolazottsag
atoroklodik a kovetkezdé nemzedékre (Bourdieu 1970-es évekbeli elmélete szerint,
Gébor 1998). Eppen ezért fontos megvizsgalni, hogy a parkapcsolati értékekkel mi
torténik, becsatornazza-e a szarmazasi status a kiilonboz6 iskolatipusokba a kiilonb6z6
értékrendeket.

Erdemes szemiigyre venni a vallasossag kérdését is, hiszen az értékrend egyik dominans
faktorarol van sz6. Vajon a szekularizacio hatasa érzddik-e ezen a korosztalyon? A
vélasz: igen.* Hétfoky skalan kellett megjeldlnitik a didkoknak, hogy mennyire tartjak
magukat vallasosnak. Osszevont kategoriak szerint szemlélve 68,6% nem tartja magat
vallasosnak, 14,9% nem foglalt allast, és csak 16,4% tartotta magat valamennyire
vallasosnak. A tobbségre tehat az jellemz6, hogy nem tartja magat vallasosnak. S6t az
»egyaltalan nem vagyok vallasos” kategériat majdnem 1/3-uk valasztotta. Az

iskolatipussal szignifikansan linearis, am forditott iranyu a kapcsolat, ami azt jelenti,

!4 Ismét utalhatunk a , serdiildkori ateizmus” fogalmara (Horvath-Szab6 2007).

57



doi:10.14753/SE.2013.1776

hogy a gimnazistak a legvallasosabbak. A vallasossag mint tradicionalis értek nem kap

nagy jelentdséget ezen korosztaly szamara (1. abra).

H Nagyon vallasos

-2,; M Vallasos
d 9,7 O Inkabb igen

0,
% O ls-is
20,1
O Inkabb nem
| 30,4
! ! ! ! ! ! ENem
0 5 10 15 20 25 30 35

O Egyaltalan nem

1. dbra A vallasossag mértéke kozépiskolasok kdrében 2006 (N=549)

Jelenlegi parkapcsolati statusz

A kovetkezokben a kérdéiv azon kérdéseire koncentralunk, amelyek a jelenlegi
parkapcsolati helyzetre és a csaladformakkal kapcsolatos véleményekre vonatkoznak.
Tovabba megvizsgaljuk, hogy egyes demografiai valtozok mentén milyen eltéréseket
figyelhetiink meg.

1. tdblazat Parkapcsolati statusz a szociodemografiai valtozok tiikrében I.

Teljes minta Fiuk Lanyok
Jarsz-e most valakivel?
Igen 33,3% 29,0% 38,7%
Nem 66,7% 71,0% 61,3%
Szignifikancia p <0,05
Gimnazium Szakkozép Szakiskola
Igen 27,4% 39,1% 34,0%
Nem 72,6% 60,9% 66,0%
Szignifikancia p<0,05
Teljes minta Fiuk Lanyok
Gondoltal-e mar arra, hogy egyszer
csaléddot alapitasz, és hazassagot
kotsz valakivel?
Igen 77,9% 72,8% 84,3%
Nem 21,1% 27,2% 15,7%
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Szignifikancia p<0,01
Gimnazium Szakkdzép Szakiskola
Igen 82,6% 76,5% 72,9%
Nem 17,4% 23,5% 27,1%
Szignifikancia p<0,1

Megjegyzés: Chi-négyzet proba.

A kérdezettek egyharmada rendelkezik parkapcsolattal, s6t volt olyan (1,3%), aki
partnerével ¢l egyiitt. Hozza kell tenni, hogy inkébb a lanyokra jellemzd, hogy ebben az
életkorban parkapcsolatuk van. Azt is megallapithatjuk, hogy a csaladstruktdra
befolyasold er6; azok rendelkeznek parral ebben az életkorban, akik otthon két sziil6vel
élnek. Erdekes, hogy az is szamit, hogy milyen iskoldba jarnak a fiatalok. A
szakkozépiskolasok 39,1%-a vallotta be, hogy rendelkezik partnerrel, a
szakiskolasokndl ez az ardny 34%, a gimnazistaknal pedig 27,4%.

A csaladalapitasi szandék egyértelmt a fiataloknal. A didkok tobbsége (77,9%) gondolt
mar arra, hogy csalddot alapit majd a jovoben. Ez iskolatipustol fliggetlen volt. Nemek
alapjan a lanyokra jobban jellemz6, hogy elgondolkodtak méar ezen a kérdésen, bar a
fidkndl is igen magas ez az arany. Két fontos tényez6 szerint Gjabb kiilonbségeket
talalhatunk. A feldolgozott adatok tekintetében a valldsossédg hatasa lényeges. Minél
vallasosabbnak tartja magat a didk, annal jobban jellemz6, hogy gondolkodott mar a
csaladalapitison. A nem valldsosakndl ugy tlinik, nem ez a dontd kérdés. A
tarsadalomban elfoglalt hely ravildgitott arra, hogy a felsé osztalyhoz tartozok nem
foglalkoznak a csaladalapitassal. A Kruskal-Wallis teszt eredménye { 2=11 p=0,027)
arra mutat ra, hogy a didkok minél magasabbra helyezték magukat a képzeletbeli
ranglétran, anndl kevésbé foglalkoztatja ket a csalddalapitds kérdése. Bar a fiatalok
legtobben tendenciaszeriien a kozéposztalyba tartozonak soroltak magukat, aprd
eltéréseket allapithatunk meg. Azok kozul, akik nemmel feleltek arra a kérdésre, hogy
»,Gondoltal-e mér arra, hogy egyszer csaladot alapitasz, és hazassagot kotsz valakivel?”,
10%-uk vallotta magat alsd, vagy als6-kozép osztalyba tartozdnak, mig 20,8%-uk fels6-

vagy fels6-k0zep osztalyba tartozonak.
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A hazassagrol alkotott nézetek

A vagyott parkapcsolati forma ugyan gyakran a kizarélagos parkapcsolat, viszont a
valaszok egyharmada a fliggetlenséget nem veszélyeztetd kapcsolatra voksolt.
Kétségtelen, hogy ennek oka a kérdésben rejlik: ,,Milyen parkapcsolat felelne meg most
neked legjobban?” (2. tablazat). A kozépiskolasok szdméara a komoly tarskapcsolat
nagyon messzinek tiinik. Persze vannak olyanok is, akik mar most a nagy O-re varnak.
Osszefliggést talalunk a csaladalapitdsra koncentralva. Jellemzd, hogy akiknek van
baratjuk/baratnéjiik, azoknak 86,1%-a gondolt mar csalédalapitasra, akiknek nincs,
azoknak is majdnem 3/4-e. Itt is lathatjuk, hogy a pérkapcsolat megléte nem

befolyasolja a fiatalok késébbi terveit.

2. tdblazat Parkapcsolati statusz a szociodemogréfiai valtozok tukrében I1.
Milyen parkapcsolat felelne meg most Neked a legjobban?

Teljes Fidk  Lanyok | Gimnazium Szakkdzép Szakiskola

minta
Egy életre  sz0l0,
kizarélagos
29,5% 28,3% 31,0% | 25,1% 29,6% 35,7%
parkapcsolat
(hazassag)
Egymast kévetien
tobb, kizarélagos | 28,8% 28,9% 28,5% | 30,4% 31,2% 22,9%

kapcsolat

Egy alland6 és tobb
ideiglenes kapcsolat | 2,7% 39% 1,2% 1,4% 3,5% 3,6%

(héazassag mellett)

Flggetlenségemet

nem veszélyezteté | 31,9% 32,9% 30,6% | 34,8% 27,6% 33,6%

kapcsolatok

Egyéb 7,1% 59% 8,7% 8,2% 8,0% 4,3%

Osszesen 100,0 100,0 100,0 |100,0 100,0 100,0
p > 0,05 p > 0,05

Megjegyzés: Chi-négyzet proba
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A vallasossagra Osszpontositva ismét erds kapcsolatot dbrazolhatunk. Megfigyelve a
vallasossag skala két végét, azt talaljuk, hogy akik vallasosnak tartjak magukat, azok
hajlamosabbak az egy életre szolé kapcsolat megjellésére, akik viszont nem
vallasosak, azok a fliggetlenségiik megtartasat helyezik eldtérbe (Kruskal-Wallis teszt:
x2=16 p=0,013).

Ezutan megkerdeztik a fiatalokat, hogy mi a véleményik magarol a hazassag
intézményérol. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hdzassag nem vesztett értékébdl, a
fiatalok szemében ma is pozitiv konnotacio tarsul hozza (3. tablazat). Smock (2004) is
megerdsiti, hogy a hazassag intézményének térvesztése mellett egy magasan ertékelt
statust hordoz. Viszont megjelenik a valaszadok tizedénél az a szemlélet, amely szerint

nincs jelentdsége a papirnak, €s sokkal jobb hivatalos kotottség nélkul egydttélni.

3. tAblazat Vélekedés a hazassagrol a szociodemografiai valtozok tikrében

Mi a véleményed a | Teljes Fiuk  Lanyok | Gimnazium Szakkozép Szakiskola
héazassagrol? minta

Nagyon szép, szent
dol 351% 33,6% 37,1% | 36,4% 33,2% 36%
olog

Hivatas, ami a
nehézségek ellenére | 28,5% 28,2% 28,8% | 30,6% 25% 30,2%

boldogsaghoz vezet

Egy konzervativ
szokads, amit egyre | 22,9% 24,3% 21,3% | 22,8% 25% 20,1%

kevesebben kovetnek

Hulyeség, folosleges

teher, vagy csak egy

oapir. sokkal jobb 11,1% 12% 10% 7,3% 14,3% 12,2%

egytt élni

Egyéb 24% 2% 2,9% 2,9% 2,6% 1,4%
p>0,05 p>0,05

Szerinted van-e

jovdje a hazassag

intézményének?
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A hazassdg  0rok
intézmény, semmi sem | 34,4% 38,9% 28,9% | 27,2% 36,9% 41,9%

renditheti meg

Vélsagba kerult, de

kiheveri, s tovabb | 50,8% 45,6% 57,4% |59,7% 48,0% 41,9%

fejlédik

Idejétmalt,

hovatovabb felesleges | 12,0% 14,1% 9,5% 10,2% 13,1% 13,2%

intézmény

Egyéb 28% 13% 4,1% 2,9% 2,0% 2,9%
p <0,01 p <0,05

Megjegyzés: Chi-négyzet proba

A kiilonb6z6 nemti €s iskolatipusba jaré didkok kozott nincs 1ényeges véleményeltérés.
Amennyiben viszont a sziil6k csaladi allapotaval hasonlitjuk 6ssze, akkor a statisztikai
teszt szignifikans kiilonbségeket mutat. A héazassdgban €16 sziilok gyermekei
nyilatkoztak a legpozitivabban a hdzassagrol, akik viszont otthon élettarsi kapcsolatban
€16 sziilbket latnak, azok tartjak csupan papirnak. Figyelemre méltd azonban, hogy
nagyaranylu azoknak a valaszoknak a szadma is, akik konzervativ szokaskent
aposztrofaljak, ami azt jelenti, hogy val6ban atment a hazassadg egy devalvalddasi
folyamaton. Ugyanez jelenik meg, ha azt vizsgéljuk, hogy kivel élnek egyitt a
gyerekek. A kétsziilds haztartasban élok véleménye a legpozitivabb. Hangstlyozni kell,
hogy a vallasossag ismét fontos tényez6. Mig a nem vallasos tanuldok 26,1%-a szerint
szent dolog a hazassag, addig a vallasosak kozott 67,8% értett ezzel egyet.

A hézassagrol vallott vélemények mellett a hdzassdg jovOjének bejosldsa volt a
kérdezettek feladata. A fenti tablazatban jol kivehetd, mint mar kordbban is emlitettiik,
hogy a fiatalok erzékelték, hogy a hazassag intézménye valsagba kerlt. A valaszadok
50,8% ezt az alternativat latta a leghelyesebbnek. Ok biznak eme intézményben, hiszen
ugy Vélték, hogy ezt a valsagot ki is fogja heverni. Emellett 34,4% véleménye szerint
Orok intézmény a hazassag, 12% pedig idejétmultnak tartja. Ezekb6l a szamokbol is jol
lathatdé, hogy azok ardnya nem tal magas, akik Kkifejezetten feleslegesnek és
idejétmultnak tartjdk a hdzassagot, és nem szavaznak neki bizalmat a jovében. Itt is az

latszodik, hogy a tdbbség a hagyomanyos csaladmodellhez ragaszkodik. A fiuk
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jovoképe pozitivabb, szerintiik mindig 1étezé 6rok intézmény a hdzassag, a lanyok kissé
,realisabban” latjak a helyzetet, 6k inkabb a valsagra Gsszpontositottak. Iskolatipus
tekintetében a szakkozépiskolasok a két szélsGséges véleményt valasztottdk, a
gimnazistak viszont a valsagot lattak igazoltnak. A vallasossag az el6z6ekhez hasonldan
megint nagy jelentdséggel bir (2. abra), csakigy, mint a sziil6i hattér. A hazassag
orokkévalosagaban a hazas csaladi allapota sziilokkel él6k hisznek leginkabb (72,8%).
A csaladstruktura fényében megallapithatjuk, hogy azok, akik mindkét sziilével, hazas
sziilokkel élnek egyiitt, hisznek magéban a hdzassagban és annak jovjében a leginkabb.
Akiket viszont csak az egyik sziilé nevel, azok jelenleg nagyobb ardnyban nem
tamogatjak ezt a vélekedést. Kovetik az otthoni mintat bizonyosan valamilyen
tekintetben, hiszen a sziilok altal kozvetitett értékek meghatarozok. A minta erejével
torténd szocializacid soran mintegy beleivodik a fiatalok életébe a sajat csaladjukban

megélt kapcsolati magatartas €s az értékek szamukra természetesebbnek tiinnek.
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2. dbra A héazassag jovojének joslasa a vallasossag tekintetében (N=539)

Parkapcsolati attitlidok

A pérkapcsolati preferencidk kialakitdsahoz a 11 parkapcsolatra vonatkozd valtozot
faktoranalizisnek vetettiink ala varimax rotaciéval. Az értelmezéshez az 1-nél nagyobb
sajatértékkel rendelkezé valtozokat vontuk be, és a 0,30-nal nagyobb faktorsulyokkal
rendelkezé valtozokat vettiik be a relevans valtozok 0sszeadasaval képzett skalakba. Jol

elkiiloniilt a hazassagparti, az élettarsparti attitlid, azonban egy harmadik is
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kdrvonalazodott, amelyet egyfajta bizonytalansag jellemez. Az igy kepzett skalak
megbizhatdsagat jellemz6 Cronbach alpha értékei a kovetkezok voltak: hazassagparti
(pl. ,,Jobb, ha az ember a torvény eldtt is szentesiti a kapcsolatat”): 0,68; élettarsparti
(pl. ,,Folosleges a papir, ha két ember szereti egymast”): 0,48; bizonytalan (pl. ,,Még
mindig rossz szemmel néznek arra, aki egyedil akar maradni”): 0,55. A faktorok a
variancia 48%-at magyaraztdk meg 0Osszességében, tehat jol jellemezték a fiatalok

parkapcsolati preferenciait. A tovabbiakban a faktorvaltozok alapjan létrehozott

doi:10.14753/SE.2013.1776

Osszesitett skalapontokat alkalmaztuk az elemzések soran.

4. tablazat A faktoranalizis alapjan létrehozott parkapcsolati preferenciak

Faktorok a sajatértékekkel

1. faktor (2,3) 2. faktor (1,6)

3. faktor (1,5)

Parkapcsolati attitidok

Faktorsulyok

1. Fontos, hogy az ember
egyvalakivel élje le az egész
életét.

2. Az egylittélés éppen olyan
j6, mint a hazassag.

3. Jobb, ha az ember a térvény
el6tt is szentesiti kapcsolatat.
4. Manapsag jobb elvalni, ha a
hazastarsak nem értik meg
egymast.

5. Még mindig rossz szemmel
néznek arra, aki egyedil akar
maradni.

6. A valas komoly probléma
Magyarorszagon.

7. Azoknak a paroknak,
akiknek kozos gyerekik van,
mindenképpen 6ssze kell
h&zasodniuk.

8. A gyereknek jobb, ha egy
olyan csaladban né fel, ahol az

anya és az apa hazasok.

0,507 0,343

0,717 -

- 0,674

- 0,586

0,328 0,608

0,499 0,443
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9. A hézassag egy régimadi, -0,755 - -
divatjamalt intézmény.
10. Jo otlet a hazassag elott 0,353 - 0,699
egydtt élni, hogy

megismerhessiik a masik felet.
11. Folosleges a papir, hakét | -0,576 - 0,517
ember szereti egymast.

Faktor elnevezése Hazassagparti Bizonytalan Elettarsparti
Cronbach alfa 0,68 0,55 0,48
%-0s variancia 25,5 11,5 11,3

A hazassagpartiak szerint jobb, ha a kapcsolat a térvény elétt szentesitett. Ok fontosnak
tartjak azt a tradiciondlis értéket, hogy az ember egyvalakivel élje le életét, és hogy a
szllok, amennyiben gyermeket vallalnak, akkor hazasodjanak dssze. Mindezek mellett
erOteljesen elutasitottak azt a kijelentést, hogy a hazassag régimodi intézmény. Az
élettarspartiaknal el6térbe keriilt az az allitas, hogy a papir folosleges, tehat nem
szlikséges torvény el6tt szentesiteni a parkapcsolatot, jol mitkddik anélkiil is, mert a
szeretet Osszetartja. Ok egyenrangtnak vélik az élettarsi kapcsolatot a hazassaggal.
Szerintik a hazassag elotti egyiittélés kifejezetten hasznos. A bizonytalankoddk
csoportja rokonszenvez a tradicionalis értékekkel, de nem foglal egyértelmiien allast az
egyuttélés versus hdzassag kérdésében. Fontos ramutatni, hogy a kozépiskolasok kozil
még nem mindenkit foglalkoztat ez a kérdés, vagy még nincsenek kialakult vélemények
a parkapcsolati stratégiat illetoen.

A legerdsebb véleményegyezés a probahazassadgra vonatkozo kérdésnél korvonalazodott
ki: 92,2%-uk egyetértett vele. Ugyanez a tendencia abban a kérdésben, hogy a
gyermeknek jobb, ha a sziil6k hazasok. Ezzel a kijelentéssel 78,5%-uk értett egyet.

A 5. tablazat mutatja be, hogy milyen skalapontszamokat értek el a didkok az egyes
skalakon. Nemek alapjan semmi kiilonbség nincs a parkapcsolati attittidokben. A filk és
a lanyok ugyanolyan értékeket jeloltek az egyes allitasoknal, ezért ugyanolyan
atlagértékeket értek el a kiilonbozo skaldkon. Szintén ezzel a helyzettel szembesiiliink,
amennyiben az iskolatipusokra koncentralunk, kivételt ez alol csupan az élettarsi

kapcsolat jelent, amit leginkabb a szakkozépiskolas diakok fogadnak el (5. tablazat).
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Ha tovabbi vizsgalatokat végzunk bizonyos demogréafiai valtozok mentén, Uj
Osszefliggeseket tarhatunk fel (6. tablazat).

A valldsossag kapcsolatdt megfigyelve azt tapasztaljuk, hogy erételjes hatasa van a
fiatalok attitiidjeire. Minél vallasosabb valaki, anndl biztosabb, hogy a hazassagot
preferdlja az élettarsi kapcsolattal szemben. Lathatéova valik, hogy a sziilok
iskolazottsdga szintén szoros kapcsolatban van a parkapcsolati attitiidokkel. Minél
iskolazottabb a sziild, anndl biztosabb, hogy gyermeke magasabb skalapontszamot ér el
a hédzassagparti skalan. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy kizar6lag tendenciaszer(i
megallapitasokkal élhetlink, hiszen valdjaban mindegyik iskolatipusban megtalalhaté a
harom attitlid. A szdrmazasi csalddban latottak tehat meghatarozok a vélekedésekben €s

az egyes iskolatipusokban tomoriilhetnek a didkok a sziilok statusa szerint.
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Kijelenthetjlk, hogy a gimnaziumba jarok szllei kdzott talaltuk a legtébb hazast, illetve
6k a legkvalifikaltabbak, s gyermekeik korében is megfigyelhetd, hogy inkabb
hdzassagpartiak. A szakkozépiskolasok viszont inkébb élettarspartiak, és a

szakkozepiskolasok szilei kdzott is alacsonyabb a hazassagban €16 sziil6k aranyszama

Az értékrend és a pdrkapcsolati attitiidok kiilonbségei a nemek szerint

A 7. tablazatban lathatjuk az elemzésbe bevont skalak atlagait és szorasértékeit nemek
szerint, és a kétmintas t-proba eredményeit. Az adatok azt tlukrozik, hogy a
parkapcsolati attitidokben nincs statisztikai eltérés nemek szerint, tehat nem jellemz6
példaul az, hogy a lanyok inkabb hazassagpartiak, a fiuk pedig élettarspartiak volnanak
(5. tablazat). A tobbszords szerephez vald viszonyulds sem elsésorban nemtdl fiigg,
mind a fiuk, mind pedig a lanyok elkdtelezettek, azok a fiatalok pedig, akik nem
érdeklddnek még e problémak irdnt, szintén mindkét nemhez tartoznak. A rugalmassag
tekintetében azonban megfigyelhetd kiilonbség; a lanyok nagyobb rugalmassagrol
szamoltak be e téren. Az altalanos értékrendben mutatkozott meg leginkabb a nemek
szerinti eltérés: a gyermeki kotelességet inkabb a lanyok, a férfikdzpontusagot pedig

inkabb a fiuk fogadjak el. A valldsossag nagyobb mértékben jellemz0 a lanyokra.

7. tablazat Az értékrend kilénbségei a nemek szerint

Fiuk Lanyok t-préba
Atlag Sz0ras Atlag Sz0ras szignifikancia
szint
Altalanos értékek
Vallasosséag 2,6 1,6 3,0 1,6 p < 0,001
Gyermeki kotelesség 14,6 2,8 15,1 2,5 p <0,05
Férfikdzpontlsag 14,0 3,3 10,1 2,6 p <0,001
Végzetszeriiség 6,1 15 5,9 15 p>0,05
Tobbszords szerephez
valé viszonyulas
(ATMRP)
Elkotelez6dés 39,0 6,7 39,7 6,0 p > 0,05
Az érdeklédés hianya | 30,0 53 30,1 5,6 p>0,05
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Rugalmassag 36,4 4,9 38,0 4,3 p <0,001

A 8. téblazat tobbvaltozds regresszio elemzést mutat be, ahol a péarkapcsolati
preferencidk hatterében alloé csaladi valtozok jelent6ségét mértik fel. A fliggetlen
valtozok: a szociodemografiai valtozok, a csaladjellemzOk, az altalanos értékrend
mutatdi, valamint a toébbszords szerephez valo viszonyuldsok. A regresszio analizissel
celunk volt feltrni, hogy milyen valtozok huzddnak meg a kiilonb6z6 preferenciak
hatterében. Az elemzésb6l kideriil, hogy a csaladi jellemzok, valamint a
szociodemogréafiai mutatok kozil egy sem meghatarozo a parkapcsolati preferenciak
alakuldsaban. Egyedil a kor bizonyult szignifikinsnak egy esetben: a korral né a
bizonytalan viszonyulds. Az altalanos eértékrend mutatoi azonban jol jellemzik a
parkapcsolati preferencia-struktarat. A vallasossag egyértelmiien azokra jellemzd, akik
hazassagpartiak, esetleg bizonytalanok, ugyanakkor a vallasossag negativ el6jellel
szerepel, azaz nem jellemzd azokra, akik az élettarsi kapcsolatot preferdljak. A
gyermeki kotelesség nem fligg Ossze az élettarsi kapcsolat valasztasaval, ugyanakkor
leginkdbb a hazassagpartiakra, valamint a bizonytalanokra jellemz6, csakigy, mint a
férfikozpontisag. A végzetszeriiség, a jelennek élés ugyanakkor kapcsolatba hozhat6 az
élettarsi kapcsolat preferalasaval. A bevitt valtozok leginkabb a hazassagparti

beallitodast magyarazzak meg (35%), legkevéshé pedig az élettarsi preferenciat (21%).

8. tablazat Regresszio elemzés a parkapcsolati preferenciat befolyasol6 valtozok
mentén (N = 551)

Hézassagparti Elettarsparti Bizonytalansag a
beallitodas beallitodas preferencidban
Szociodemogréfiai valtozok

Nem (fid = 1, lany = 2)

Kor (évek) 0,05 0,03 0,08

Teleptlés (varos =1, falu=2) -0,05 0,02 0,10*

Apa iskolazottsaga 0,05 -0,01 0,05

Anya iskolazottsaga 0,03 0,01 -0,01

Tarsadalmi helyzet besorolas 0,10 -0,09 0,02

Szakkozépiskola® -0,01 0,06 0,01
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Szakmunkasképzo 0,04 0,04 0,01
0,05 -0,05 0,01
Csalad jellemzoi
Kétsziilos csalad 0,06 -0,09 0,06
Sziil6k hazasok® 0,06 0,03 0,14
Sziil6k elvaltak -0,04 -0,02 0,07
Sziil6 6zvegy -0,01 0,04 0,04
Altalanos értékrend
Vallasossag mertéke 0,21%** -0,31*** 0,10*
Gyermeki kotelesseg 0,17*** -0,07 0,13***
Férfikozpontlsag 0,10* 0,05 0,21%**
Végzetszerliség -0,05 0,19*** -0,04
Tobbszords szerep megitélése 0,15** 0,12* 0,14*
Elkotelezodés -0,23*** 0,12* -0,16**
Erdekl6dés hianya 0,06 0,01 0,03
Rugalmassag
Konstans 12,243*** 7,904*** 7,049%*
R2 0,35%*%* 0,21%%* 0,23k

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001,egyoldald préba
Megjegyzés. Standardizalt regresszios koefficiens °Referencia kategoria: gimnazium

‘Referencia kategoria: sziil6k élettarsi kapcsolatban élnek

Jovébeli aspiraciok: a fiatalok parkapcsolati és csaladformaciora vonatkozo tervei

A kovetkez6 kérdésblokk a fiatalok életeseményeire fokuszalt (Mikorra tervezed, hogy
megtorténjenek veled az alabbi események?). A felsorakoztatott életesemények kozott
szoros kapcsolatot talalunk. Példaul a sziizesség elvesztése és az els6 szerelmi kapcsolat
kialakitasa (r=0,416 p<0,001); vagy az eljegyzés és a hdzassag kdzott szoros a kapcsolat
(r=0,615 p<0,001). A sziizesség elvesztését 15-18 év kozé teszik, legtdbben a 16 éves
kort jelolték meg a didkok. Az elsé szerelmi kapcsolat kialakitasa 14-17 év kozé esik,
szintén a 16. életévre datéljak legnagyobb aranyban ennek bekdvetkezesét. A hazassag
bekdvetkezesénél legtébben a 25 éves kort emlitik, illetve a 30-at (atlag = 26 év).
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Emellett fontos kiemelni a ,,soha” opcio nagyaranyt valasztasat, 13,3%. Valosziniileg
0k azok, akik a hazassagot foloslegesnek bélyegezték, és sajat fiiggetlenségiiket
hangsulyoztak, esetlegesen maguk is olyan csaladbol szarmaznak, ahol egyuttélnek a
sziil6k. A munkaval kapcsolatban 20-25 év kdzott vallalnanak stabil allast (atlag = 22,8
év). Gyerekvallalasndl o6t évvel hatrabb tolddik ez a tartomany a 25-30 éves
korcsoportra, atlag = 27,4 év. Az anyagiak megteremtése tehat elsddleges, utana johet a
csaladalapitas. Ez az altalanos nézet tehat, ami napjainkra jellemzden, igazolast nyer.
Az elkoltdzést 18-20 ev kozé teszik. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy az egyediillétet
is ki akarjak probalni. A sajat lakds megszerzése 18 éves korban varhaté a mai
fiataloknal. Sziil6k szerepe itt nyilvanvaloan fontos, hiszen nincs anyagi fedezetiik erre.
Az eljegyzést 24-25 éves korra tiizték ki. Itt megemlitend6 a ,,soha” véalasz nagy aranya,
foleg a lanyoknal, mivel szerintiik az eljegyzés nem egy kolcsonds aktus, hanem a fiak
jegyzik el a lanyt. A fidk a 27 éves kort preferaljak e tekintetben. A tanulméanyok
befejezését 18-24 év kozé tettek. A csaladi karrier, a tipikus életat tehat a kovetkezo:
elsé szerelem, sziizesség elvesztése, elkoltozés, sajat lakés, tanulményok befejezése,
stabil allas, allandd partner, eljegyzés, hazassag, gyerekvallalas.

A nemek kozotti kilonbségekre fokuszalva (9. tablazat) azt tapasztaljuk, hogy az egyes
életesemények bekdvetkezését mas életkorra teszik a lanyok, mint a fiuk. A lanyok
késobb szeretnék elveszteni sziizességiiket. Kés6bb szeretnének dolgozni, mert tovabb
szeretnének tanulni, mint a fidk. Kordbbra datéaljak viszont az eljegyzést, az allando
partnert, a sziildséget és a hdzassagot, mint a fiuk. Igy tehat a fitikra jellemz8bb inkabb a

hézassaghalasztas.

9. tablazat A fiatalok jovdvel kapcsolatos aspirdcidinak id6zitési terve nemi bontasban

Fiuk Lanyok

Atlag  Szoras | Atlag  Szorés
1. Szlizesség elvesztése* 16,1 2,13 16,7 1,82
2. Elsé szerelmi kapcsolatot kialakitani 15,7 3,14 15,8 2,23
3. Meghazasodni* 27,1 7,27 25,7 2,74
4. Stabil allasban dolgozni* 22,5 4,42 23,8 2,61
5. Eldszor anya/apa lenni* 28,0 4,96 26,9 2,90
6. Allando partnerrel egyiitt éIni 23,7 6,60 22,9 4,16
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7. Elkoéltozni hazulrol 21,4 4,33 20,9 2,46
8. Sajat lakéasba koltozni 22,4 4,39 22,0 2,62
9. Eljegyezni valakit* 25,0 4,45 23,9 2,94
10. Befejezni tanulményaimat* 21,6 2,28 23,3 2,21

*p<0,05 Kétmintas t-préba

Iskolatipusok szerint szintén talalunk eltéréseket: a gimnazistak tanulnanak a legtovabb,
igy késobb 1épnének be a munkaerépiacra. Ami igazan érdekes, hogy a sziil6i szerep,
mint életesemény bekdvetkezésében egyeztek leginkabb a vélemények: 27 éves koruk
végére tették a gyermekvallaldst. Kordbban mar utaltunk arra, hogy a sziiléi minta
milyen nagy hatéssal bir a fiatalok jovoképére; ez az életesemények bekovetkezésében
1s szamottevd. A hazassaggal és az eljegyzéssel kapcsolatosan fedezhetiink fel
differencidt. A hazas sziil6k gyermekei korabbi életkorban jegyeznék el egymadst és

kdtnenek hazassagot. Tovabbé a vallasossag szerepe sem elhanyagolhato (10. tablazat).

10. tablazat A vallasossag 6sszefiiggése a jovobeli tervekkel

Vallasossag
1. Sziizesség elvesztése 0,137**
2. Elso szerelmi kapcsolat kialakitdsa 0,097*
3. Meghéazasodni 0,141**
9. Eljegyezni valakit 0,093*
10. Befejezni tanulmanyaimat 0,143**

Pearson R korrelaciés egydtthatok *p <0,05 **p<0,01

4.3 Projekt I1. - Sziil6i értékek és vallasossag

A 2008-as vizsgalatban a sziil6i hatdsok mellett a vallasossag hatdsaira, mint jelentds

szociokulturalis védo6faktorra is hangsulyt fektettiink.
A minta szociodemografiai jellemzdi

A minta rovid jellemzésében azokra a valtozokra koncentralunk, amelyek kiemelkedd

relevancidval birnak a vizsgélat szempontjabol. A fiatalok dontéen teljes csaladban
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élnek. A csaladi hattér vizsgalatakor elmondhatd, hogy a minta 62,3%-a két
édessziilovel él egyitt, 11,8%-uk pedig egy édessziilével és egy neveldsziilovel. Ez azt
jelenti, hogy 74,1% rendelkezik anya és apamintdval. A gyermekiiket egyediil nevel6kre
jellemzd, hogy 19%-ban az anya, 4,3%-ban pedig az apa neveli gyermekét. A testvérek
szamat tekintve a tobbség egy testvérrel rendelkezik (46,3%), 27,4% azok aranya,
akinek ket testvérik van. Fontos megemliteni az egykeés csaladokat, a kérdezettek 12%-
a egyeduli gyermek (11. tablazat). Nemek szerint szignifikans kilonbségnek lehetlink
tandi, a fidknal magasabb a két édes sziilds csaladok aranya, a lanyoknal ez a

gyermekiiket egyediil nevelé édesanyak felé mozdul el.

11. tablazat Sziil6-gyermek kapcsolat és csaladi kohézié mértéke

Teljes minta  Fidk Lanyok  Szignifikancia
Csaladi hattér
Két édessziilé 62,3 65,2 58,3
Egy édessziil6 és egy 11,8 11,7 12,0
neveldsziild
Edesanyaval 19,0 15,4 23,4
Edesapaval 43 43 43
Egyéb 2,6 3,1 2,0 p <0,05
Csaladi vacsora
Soha 8,7 8,7 8,7
Elég ritkan 20,3 16,1 25,4
Néhanyszor 29,9 31,7 27,8
Legt6bbszor 28,3 30,2 26,0
Mindig 12,7 13,3 12,1 p>0,05
Probléma megbeszélés
Soha 6,6 7,2 59
Elég ritkan 19,4 23,4 14,5
Néhanyszor 30,1 33,9 25,4
Legtobbszor 28,4 25,5 32,1
Mindig 15,5 10,1 22,1 p <0,001
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Csaladi kohézio

A csaladi kohézio keretében néhany hangsulyos valtozé megoszlasat figyeltik meg, ami
a sziil6-gyerek kapcsolat minéségét tarja fel. Szintén a 11. tablazat mutatja be a
gyakorisagi megoszlasokat, a fitk és lanyok kozti kilonbségeket kiemelve. A mintaban
12,7% azok aranya, ahol a csaladi vacsora mindig egyitt zajlik, illetve 28,7% ahol
legtdbbszor egyiitt étkeznek. Ez a valtozd a sziilé-gyermek kapcsolat mindségi
aspektusara utal. Nemek szerint szignifikans kilonbséget nem jelzett a Chi-négyzet
préba, viszont lathatjuk az ardnyokbdl, hogy a fiuknal valamivel magasabb az
egyuttvacsorazads aranya. Ami ehhez szorosan hozzatartozik, az a problémék
megbeszélése a sziilokkel. A fiatalok 43,9%-ban gyakran megbeszélik problémaikat
szlleikkel. Nemeket tekintve a lanyoknak szignifikdnsabban magasabb a probléma

megbeszélés sziikséglete. A lanyok 22,1%-a mindig megbeszeéli problémait a szileivel.

Sziil6i tamogatas és sziiloi nevelési praxis

A 12. tablazat mutatja be azokat a sziil6i valtozokat, amelyeket az elemzésbe
bevontunk. A skalakrol elmondhato, hogy a sziiloktdl kapott tarsas tdmogatasban az
anyak el6kel6 helyet kaptak, de természetesen ez szorosan 6sszefligg az apatdl kapott
tamogatassal (r=0,281 p<0,001). A gyermeki kotelesség skalan (5-20) a megkérdezettek
magas atlagpontszamot értek el M=15,1 SD=3, ami azt mutatja, hogy a sziil6k tisztelete
és értékrendjuk kdvetése erésen él benniik. Egyéb itemeket is bevontunk az elemzésbe,
amelyek a sziil6i nevelési praxist allitjak fokuszpontba. A sziil6k-gyermek kapcsolat
mindségére kérdeztliink ra, amit az egyiitt toltott id0 mértékével és a probléma-
megbeszéléssel mértiink (atlag és szorés éertékek feltintetve). Emellett a sziiléi kontroll
¢s monitoring kertilt elétérbe, ahol azt az eredményt konyvelhetjiik el, hogy a sziilok
inkabb tudjak, hogy gyermekik hol tolti szabadidejét, minthogy szigordan kontrollalna
a szabadid6 mértékét. Nemi kiilonbségek kimutathatok a sziiléi praxisra vonatkozoan, a
lanyokra sokkal jobban odafigyelnek a sziilok, mint a fitikra (t1=-7,05 p<0,001; t2=-5,6
p<0,001).

74



doi:10.14753/SE.2013.1776

12. tdblazat A sziildi timogatasra vonatkoz6 valtozok

Atlag (Szorés)

Anyai tAmogatéas (6-24) 19,8 (4,2)
Apai tamogatas (6-24) 16,7 (5,3)
K6z06s vacsora a csaladdal (1-5) 3,2(1,2)
Probléma-megbeszélés a sziilékkel (1-5) 3,3(1,1)
SziilGi kontroll (1-5) 2,8 (1,5)
Sziil6i monitoring (1-5) 3,8(1,2)
Gyermeki elkotelezettség skala (5-20) 15,1 (3,0)
Egészségmagatartas

A 13. tablazatban lathatjuk a szerfogyasztasra vonatkozd prevalenciat. A dohanyzas
mértéke a megkérdezett fiatalok korében igen magas. 54,5% a megkérdezettek koreben
dohéanyzik és 45,5%-uk vallotta, hogy egyaltalan nem él ezzel az egészségkarositd
szerrel. Meglepd, hogy 16,3%-uk akar egy doboz cigarettét is elfogyaszt naponta. A
szeszesital-fogyasztasnal a ,,nagyivast” mértik, a diakok 31,7%-a nem fogyasztott nagy
mennyiségili alkoholt az elmult 3 hénapban, ezzel szemben 10,2%-uk tébb mint 10
alkalommal tette ezt. A marihudna fogyasztasa szempontjabdl 83,7% egyéltalan nem
fogyasztott az elmult idészakban, viszont 4,7% tobb mint 10 alkalommal szivott

marihuanat.

13. Téblazat Fiatalok szerfogyasztasa (N=881)

%

Dohényzas az elmult 3 hénapban

Egyaltalan nem 45,5
Csak néha egyet-egyet 16,3
1-5 szélat naponta 11,1
6-10 szalat naponta 10,7
11-20 szélat naponta 10,8

20-nal tobbet naponta 55
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Nagyobb mennyiségii alkohol fogyasztasa az elmult 3 honapban

Egyszer sem 31,7
1-szer 12,7
2-szer 17,1
3-5-sz0r 19,0
6-9-szer 9,3
10-szer vagy tébbszor 10,2
Marihuana fogyasztasa az elmult 3 honapban
Egyszer sem 83,7
1-2-szer 8,5
3-9-szer 3,1
10-19-szer 1,6
20-39-szer 1,1
T6bb mint 40-szer 2,0

A csaladi hattér vizsgalatakor ki kell térniink arra is, hogy a sziill6k milyen jellegii
kapcsolatban élnek. A szerfogyasztast vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy egyedil a
dohanyzasnal mutathatd ki szignifikans kiilonbség a sziildk csaladi allapota alapjan
(x*=34,9 p<0,05). Ahol a gyermekek kétsziilds csaladban élnek, ott a legkisebb a
dohanyzas mértéke, ahol viszont a gyerekek megtapasztaltdk szileik valasat, vagy
esetleg elvesztettek az egyik sziilét, ott a dohanyzds nagyobb méreteket oOlt. A
depresszid megjelenésére nem volt hatassal a sziil6k csaladi allapota (F=1,3 p>0,05),
viszont az élettel valo elégedettségre szintén hatdssal volt, hogy a fiatal mindkét
édessziilojével €l egyiitt vagy sem (F=2,7 p<0,05).

A 14. tablazatban jol lathatd, hogy a vizsgalt valtozok kodzott mennyire szoros
Osszefuiggéseket tart fel a korrelacio-elemzés. A szerfogyasztas erés Osszefliggést
mutatott a sziiléi valtozokkal. Ez azt jelenti, hogy minél magasabb a kapott tarsas
tamogatas a szilokt6l, minél nagyobb a kontroll és a monitoring mértéke, minél
szorosabb ¢és bizalmasabb a sziil6-gyerek kapcsolat, annal biztosabb, hogy a gyermek
nem dohanyzik, nem fogyaszt mértéktelentl alkoholt és nem sziv marihuanat. A
sziilokkel vald jo és szoros kapcsolat tehat jelentés véddéfaktorként funkciondl. Az

egészségkarositd magatartas mellett a depresszié mértéke, az optimizmus szintje és az
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¢lettel valo elégedettség szintén Osszefiiggéseket mutatott a sziiloi kapcsolatokkal. Az
eredmények azt mutatjak, hogy minél magasabb a kapott tarsas tamogatas a sziiloktol,
minél nagyobb a monitoring mértéke, minél szorosabb a sziil6-gyerek kapcsolat, annal
kevésbé jelentkezik a depresszios tlinet és anndl optimistdbbak és elégedettebbek a
fiatalok az életiikkel.

A 15. téblazat tartalmazza a tobbszOrds linearis regresszié eredményeit, a sziiloi
valtozok hatésat a szerfogyasztasra nézve és ugyanebben a tablazatban foglaltuk dssze a
depresszids tlinetek megjelenésére, az optimizmusra és az élettel vald elégedettségre
vonatkoz06 sziiléi hatast. Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a dohanyzas, alkohol-
¢s marihudnafogyasztas tekintetében a sziiléi kontroll és monitoring védoéfaktort jelent.
A dohanyzas valdszinlisége kisebb azokban a csaladokban, ahol a k6zos vacsorak
gyakoribbak, és ahol a sziil6k kovetik gyermekiik szabadidds tevékenységeit, valamint
korlatokat is szabnak nekik. Az alkoholfogyasztas esetében a kontroll és monitoring
mellett a gyermeki kotelesség jatszik szerepet. Minél inkabb érzi a fiatal a sziilok ¢és
értekeik tiszteletének szilksegességeét, annal kevésbé hajlamos ,,nagyivasra”. Hasonlo
eredményeket taldlunk a marihuana fogyasztassal kapcsolatosan. A sziil6i kontroll és
monitoring mellett fontos, hogy az apai tdmogatas hidnya jelentds rizikofaktor a
droghasznalat esetén.

A depresszio, az optimizmus és az élettel valo elégedettség esetében tdbb valtozo
jelentds hatasa mutathatd ki. Az anyatdl és az apatdl kapott tdmogatas befolyasolja a
depresszid megjelenését és sulyossagat, valamint az optimizmus és az elégedettség
szintjét. Minél tobb tamogatast ¢lnek meg a fiatalok, anndl kevésbé észlelhetdk
depresszids tiinetek és annal inkabb optimistabbak és elégedettek az életiikkel. Ugyanez
igaz a kozds vacsorak szamanak emelkedésével és azzal, hogy mennyire nyiltan
képesek a probléméak megosztasara és megbeszélésére otthon. Az optimizmus esetében
a probléma megbeszélése bizonyult fontosabb tényezének. Ezek mellett a depresszidra
hatdssal van a sziil6i kontroll is, ahol a tul er6s kontroll hajlamosithat depressziv

allapotokra, a sziil6i monitoring hidnya pedig az elégedetlenséget noveli.

Mindezekbdl jol lathatd, hogy a csaladi milid és a csaladi kotelékek mindsége

nagymértékii pozitivumokat hordoz az egészségkarosito magatartassal szemben, illetve
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a fiatalkori problémaviselkedéssel szemben, védelmet jelent a lehangoltsag, depresszio

ellen és az optimizmus szintjét, az élettel vald elégedettséget is noveli.
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A kozépiskolasok vallasossaganak feltérkepezése

A vallasi hatteret harom kérdés alapjan térképeztik fel. A 3. abran a ,,Milyen vallasu
vagy?” nyitott kérdésre kapott valaszokat mutatjuk be. A kérdés tipusabol fakad, hogy
tobb felekezet és kisegyhaz is emlitésre kerult, mint példaul természeti wicca vallas
(0,2%), a rasztafarik (0,2%) a buddhistak (0,3%) vagy pedig az 6smagyar samanizmus
kovetdi (0,5%). Valamint észrevehetd, hogy sokan pusztin kereszténynek tartjak
magukat és nem jeloltek meg pontosabb kategoériat (23,4%). Megfigyelhetd viszont még
mindig a romai katolikusok dominanciaja (35,6%). Figyelemre mélt6 azok nagy aranya
is, akik egyértelmiien jelezték, hogy egyaltalan nem valldsosak €s nincs semmiféle

vallasi kotédésiik (30,9%), ami jol tiikrozi a szekularizacios elmélet érvényességét.

Vallasi megoszlas (N=879)

rasztafari
unitarius
pravoszla
hindu
adventist
jehova taI\ui
természetj wicca
samanizmus
buddhistg
zsidé
go6rog katolikus
orog kelgti
muszlim
baptista
evangélikus

| ketesztény

[reformétug

] romai katolikus

nem vallasos

0 5 10 15 20 % 25 30 35 40

3. abra Kozepiskolasok vallasi megoszlasa

A felekezethez tartozas dsszevont kategoéridirdl elmondhatjuk, hogy megkérdezettek
nagy része tagja valamely felekezetnek, viszont sokan felekezeti hovatartozas nélkiil
tartjak magukat vallasosnak (,,maga modjan vallasos™).

A 4. abra a vallasossdg mértékét mutatja be. A megkerdezettek eredetileg hétfoku
skalan jeldlték, hogy mennyire tartjak magukat vallasosnak. A valaszok ismét
tanuskodnak a szekularizacié mértékérél; a valaszadok 41%-ban az ,egyaltalan nem

vagyok vallasos” kategdriat valasztottak.
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A valldsossag mértéke hétfoku skalan (N=875)

Enagyon

M6

5

04

@3

a2

M egyéltalan nem

50

4. dbra A vallasossadg mértéke

A harmadik kérdesben a vallasgyakorlasra koncentraltunk, mégpedig arra kérdeztlink
r4, hogy milyen gyakran jarnak templomba és/vagy vallasi jellegli rendezvényekre. Az
5. abréan lathatd, hogy a vélaszadok majdnem fele jelezte, hogy sohasem latogatja a
templomot, és semmilyen vallasi jellegii rendezvényre sem jar (49,8%), sokan évente
egy-két alkalommal jelennek meg ilyen rendezvényeken (36,6%).

Milyen gyakran jarsz templomba, vallasi rendezvényekre?
(N=879)

Brendszeresen
Hgyakran

Enéha

O1-2szer egy évben
Hsoha

0 10 20 30 % 40 50 60

5. dbra Templom és vallasi jellegli rendezvények latogatottsaga

Mar ezekbdl az eredményekbdl kitlinik, hogy a szekularizaltsdg igen nagymértékben
jellemezi a mai fiatalok életét.”® Sokan nagymértékli szembenallassal kozelitenek e
témahoz, mivel egyértelmiien deklaraljak, hogy nem vallasosak, és nem tartoznak
semmiféle egyhazi kozosséghez, nem jellemzd rajuk a vallasgyakorlds sem.
Ugyanakkor a masik trend, az 0 vallasi mozgalmak megjelenése és népszeriivé valasa
is megmutatkozott, Uj vallasi kozosségeket is emlitettek a fiatalok a térténelmi egyhéazak

mellett.

> Vagy csupan a serdiilékori ateizmussal allunk szemben (Horvéath-Szabé 2007)
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A fiatalok vallasossaga a szociodemografiai valtozok tukrében

Megvizsgalva a szociodemografiai valtozokat észrevehetok bizonyos kiillonbségek. A 6.
abra mutatja, hogy felekezeti besorolas alapjan eltéréseket figyelhetiink meg a lanyok és
fiok kozott (x2= 13,8 p<0,01). Mivel a felsorolt felekezeti hovatartozas szines palettat
mutatott 4 valtozot hoztunk 1étre, melyben kiilonvalasztottuk a kovetkezd kategoriakat:
1) nem tartozik felekezethez 2) maga mddjan vallasos 3) felekezethez tartozd. A

valaszok alapjan a lanyok inkabb tartoznak felekezethez, mint a fiuk (6. bra).

Felekezeti csoportok nemek szerint
(N=881)

1

Felekezethez
tartozé 3
OLéanyok

|
Nem tartozik
felekezethez
T

20 % 40 60

HFidk

o

6. abra Felekezeti csoportok megoszlasa nemek szerint

Nemek szerint mas szignifikdns kiilonbségek nem fedezhetok fel sem a valldsossag
mértékében (y2= 3,6 p>0,05), sem pedig a vallasi aktivitdsban (y?= 4,1 p>0,05).

A felekezeti besorolasban a kiillénbség az iskolai osztaly (yx?= 22,4 p<0,01), valamint az
életkor (x2= 18,6 p<0,05) alapjan is kitlinik. A felekezethez nem tartozok aranya 30%
koril mozog mindegyik évfolyamban (7. abra). JAl lathatd, hogy a felekezeti
hovatartozas eletkorral, iskolai évfolyammal egydtt ndvekszik. Ez azt is jelenti, hogy az
alacsonyabb évfolyamokon a fiatalokra kevésbé jellemzod a vallasgyakorlas, nagyobb a
»maguk maddjan vallasos” fiatalok aranya.

A vallasossdg mértékében nem tapasztalhatok kilonbségek eletkor (x2= 8,6 p>0,05),
vagy évfolyamok szerint (3= 3,5 p>0,05). Ugyanez fennall a vallasi aktivités teriletén
is, mind az életkor (x*>= 8,9 p>0,05), mind pedig az évfolyamok (y*= 4,9 p>0,05)

esetében is. Bar a gimnazistak a legnagyobb aranyban tartoznak felekezethez (49%),
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szemben a szakkozépiskolasok 45 és a szakmunkasképzdsok 40,6%-aval, az eltérés nem

bizonyult szignifikansnak (2= 4,6 p>0,05).

Felekezeti csoportok évfolyamok szerint (N=880)

Felekezethez B Otodik évfolyam

tartozoé
ONegyedik évfolyam

Maga modjan

p E Harmadik évfolyam
vallasos

OMasodik évolyam
Nem tartozik
felekezethez M Elsé évfolyam

0 20 40 60 80
%

7. abra A felekezeti csoport-hovatartozas evfolyamok szerinti bontasban

A csalddstruktarat megvizsgalva azt talaljuk, hogy a felekezeti csoportok (= 8,6
p>0,1) és a valldsossag mértéke (2= 6,8 p>0,05) nem mutat szignifikans eltéréseket. A
vallasi aktivitas kapcsan viszont (tehat hogy ki milyen gyakran jar templomba vagy
vallasi rendezvényre) a sziil6k csaladi allapota szerint talaltunk eltéréseket (y2=15
p<0,05 - 8. &bra). Azok, akik két édessziildvel élnek egylitt, inkabb jarnak ilyen jellegti
programokra, nagyobb rendszerességgel latogatjdk a gyllekezeti eseményeket.
Termeszetesen meg kell emliteni, hogy alapjaban véve magas azok aranya, akik

egyaltalan nem jarnak templomba.

Csaladi struktura és vallasi aktivitas (N=856)

o B Csak édesapa
&
e
A .
P OCsak édesanya
&
& N -
8& OEgyik sziil6 és nevel6sziilo
>
&

N\ W Két szild
VO —
60
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8. abra A csaladstruktira 6sszefliggése a vallasi aktivitassal
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A tarsadalmi réteg-besorolas a korabbi kutatasokban tapasztaltaknak megfeleléen
alakult, a fiatalok tulnyomorészt a szélesen értelmezett kézéposztalyhoz tartozonak
vallottdk magukat. A réteg-besorolas 6sszefliggéseit megvizsgalva a vallassal
semmilyen kapcsolatra nem kovetkeztethetiink (felekezeti csoport-besorolés: y*= 7,3
p>0,05; valldsossag mertéke: y*= 3,4 p>0,05; vallasi aktivitas: x>= 8,5 p>0,05). A
szilok iskolai végzettsége sem hozhaté Osszefiiggésbe a fiatalok valldsossagaval
(p>0,05). Erdemes azonban kiemelni, hogy a nagyon vallasos kategoriat legnagyobb

aranyban az altalanos iskolai sziilok gyermekei jelolték meg.

A sziiloi ertékrend kovetése és vallasossag a fiatalok korében

A vallasossdg az értékrend szilard pontja, ezért fontos, hogy megvizsgaljuk a sziil6i
értékrend kovetésének mértékét. A valaszadas soran 6Ot allitassal vald egyetértésiiket
vagy egyet nem értésliket kellett kifejeznitik a diakoknak (9. abra). A véalaszok alapjan
elmondhato, hogy a fiatalok szamara fontos a sziileik tisztelete és a t6liik kapott értékek,

életszabalyok kovetése.

Szil6i értékek (N=860) W Azért is szeretnék sikeres lenni az
életben, hogy az emberek lassak, hogy

#j szuleim helyesen neveltek e

Egyetért ] OMég akkor is tisztelnem kell a
szlleimet, ha nem értek egyet minden
cselekedetiikkel

) OA legrosszabb dolog, amit egy ember
Nem ert tehet, hogy tiszteletlenil banik a

egyet szileivel

} i B Sziileim halala utan is kévetni fogom

0 20 40 % 60 80 100 értékrendjiiket

9. dbra Sziiloi értékrend kovetését mérd kérdések

Amennyiben 0Osszevetjik a vallasossag mertékével, a vallasi aktivitassal és a
felekezethez tartozas tényével a sziiloi értékek kovetését mérd skalat, rogton kitlinik,
hogy azok, akik vallasosabbnak tartjdk magukat, gyakrabban jarnak vallasi jellegii
eseményekre, és felekezethez tartoznak, inkabb egyetértenek a fenti allitasokkal. Ez azt
jelenti, hogy a vallasos fiatalok hajlamosabbak a sziil6i ertékeket preferalni és tisztelni
(16. tablazat).
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16. tablazat A sziil6i értékrend kdvetése a vallasossag tiikrében

Atlag | Szords | F érték Szign. érték
Felekezeti csoportok szerint 9,51 p< 0,001
Felekezethez nem tartozé 14,43 | 3,40
Maga maddjan vallasos 15,28 | 2,90
Felekezethez tartozd 15,46 |2,85
Vallasossag mértéke szerint 17,46 p< 0,001
Nem vallasos 14,48 | 3,26
Is-is 15,21 | 2,76
Vallasos 16,12 | 2,91
Vallasi aktivitas szerint 11,41 p< 0,001
Soha 14,63 | 3,29
Alkalmankent 15,44 | 2,64
Rendszeresen 15,93 | 3,02

Megjegyzés: varianciaanalizis

A sziiloi nevelési praxis és a fiatalok vallasossaganak osszefiiggései

A protektiv tényezok kozott szerepel a kordbban emlitett tarsas hald, azaz bizalmas

kapcsolataink, melyekt6l tarsas tdmaszt remélhetiink. Az

ilyen tipust szoros

kapcsolatok, sziilokkel, rokonokkal, baratokkal vagy esetenként tandrokkal adhatnak

egyfajta integritdst az egyén szamara. A sajat magunk ismerete, személyiségbeli

egységessége egyben jelenti azt is, hogy a minket koriilvevo vilagban képesek vagyunk

eligazodni, helyet talalni és helytallni.

A problémamegoldédsban a fiatalok szamara a csalad jatssza a fészerepet. A sziilokhoz

fliz6d6 kapcsolat egyik mutatdja a problémak megbeszélése a sziilokkel, amely nagy

aranyban jellemz6 erre a korosztalyra (10. &bra).
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Problémak megbeszélésének gyakorisaga a
sziilokkel (N=880)

| 28l4 Olegtdbbszor
30,1 Enéhanyszor
[10.4 Dritkan
6,6
Esoha
0 5 10 15 % 20 25 30 35

10. abra Sziilékkel valo problémamegbeszélés

Felekezeti hovatartozas szerint nem talalunk kilénbségeket (y?= 10 p>0,05), viszont
vallasossag szerint adodtak eltérések (y?= 29,3 p<0,01). Azok, akik vallasosabbnak
tartjak 6nmagukat, hajlamosabbak &ltalaban megosztani problémaikat sziileikkel.™ igy
van ez vallasi aktivitds esetében is (x?= 41,7 p<0,001). Azok, akik tdbbszor jarnak
templomba, vagy wvallasi jellegi rendezvényre, inkabb hajlandéak gondjaikat

megbeszélni szlleikkel.

Sziildi tarsas tamogatds és vallasossag

A kérdbivben az anya és az apa részér6l érkezO tarsas tamaszt vizsgaltuk. Kevés
szignifikéans eltérésre utalnak az adatok a variancia-analizis soran, ami azt jelenti, hogy
a sziil6i tamogatas vallasossagtdl fliggetlenil jelen van a fiatalok életében (17. tablazat).

17. tablazat A sziil6i tarsas tdmogatas Osszefiiggése a fiatalok valldsossagéaval

Apa Anya
‘ . F | Szign. | o F | Szign.
Atlag | Szoras | o Atlag | Szoras | o
érték érték érték érték
Felekezeti
csoportok 1,94 | p>0,05 3,5 p<0,05
szerint

6 Amint azt a korabbi elemzés is kimutatta (16. tablazat), a sziiléi értékrend, a csaladi szokésrend
kovetése magasabb aranyban jellemz6 a vallasossabb fiatalokra. Jelen esetben a sziil6-gyermek
kapcsolatban megtestesiilé bizalmi faktor feltarasara torekedtiink.
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Felekezethez nem

] 16,2 |55 19,3 | 4,6
tartozé
Maga modjan

] 17,2 |50 200 (4,1

vallasos
Felekezethez

] 16,8 | 5,3 20,1 (4.1
tartozé
Vallasossag

o ) 1,85 | p>0,05 2.9 p<0,05
meértéke szerint
Nem vallasos 16,3 |5,3 194 |45
Is-is 16,8 | 5,0 200 |41
Vallasos 17,2 |5,8 20,3 | 4,0
Vallasi aktivitas
_ 3,3 p<0,05 2,1 p>0,05

szerint
Soha 16,4 |5,2 195 |44
Alkalmanként 16,7 |53 20,0 | 3,9
Rendszeresen 17,8 |55 20,3 | 4,3

Alapvetden a fiatalok az édesanyatol kapnak nagyobb tdmogatast, s6t, a nem vallasos
fiatalok ugy érzik, még tobb tamogatast kapnak. Mig az anydk esetében a felekezeti
besorolas és a vallasossag mértéke, az apak esetében a vallasi aktivitas, azaz az aktiv
vallasgyakorlds mutat 0Osszefliggést a kapott tarsas tamasz tekintetében. Az apai
tamogatassal azok elégedettebbek, akik rendszeresen gyakoroljak valldsukat. Ugy tiinik,

a vallasi szocializacioban mindkét sziilé szerepe a Kitlintetett.

Sziil6i kontroll és valldsossag

A sziil6i nevelési praxis fontos része a sziiléi monitoring, azaz kontroll tevékenység,
példadul hogy a sziilbk megszabjak-e hanyra kell hazamenni, amikor a serdiilék
baratokkal szérakozni mennek, vagy, hogy egyéltalan tudjék-e hol van a gyermekik
(11. abra). A sziil6k leginkabb az idékorlatot szabjak meg gyermekeik szamara, nagy

aranyban jelentek meg azok, ahol a sziilék megmondjak, hogy mikorra kell hazaérni;
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viszont amikor a fiatalok szérakozni mennek, sok esetben a sziiloknek fogalma sincs

arrol, hogy merre van gyermekik.

Milyen gyakran... (N=877)

mondjék meg a Emindig

sziileid hanyra kell ) )
hazamenned? Elegtobbszor
Onéhanyszor
tudjak a szileid,
hogy hova Oritkan
ek | ———
1 t t HMsoha

0 10 20 % 30 40

11. dbra Sziil6i kontroll és monitoring megnyilvanulasa

Felekezeti hovatartozas szerint nem talalunk kilonbségeket (x*= 6,6 p>0,05), viszont
vallasossag szerint igazolhatok eltérések (y?= 18,7 p<0,05). Azok, akik vallasosabbnak
tartjak Gnmagukat, nagyobb sziil6i kontroll alatt éInek, mint tarsaik. Igy van ez vallasi
aktivitas esetében is (x>= 15,4 p<0,05). Ez azt jelenti, hogy azok, akik tdbbszor jarnak
templomba vagy vallasi jellegii rendezvényre, inkabb elmondjak szileiknek, hogy hol

toltik el szabadidejliket, amikor tavol vannak.

Vallasossag és a szerfogyasztas dsszefliggése

Elészor a 18. tablazatban bemutatjuk, hogy milyen mértékli szerfogyasztas jellemzo a
didkokra. A tablazatbol jol kitiinik, hogy az alkohol kiprobalasa mutatta a legmagasabb
aranyokat, a fiatalok 96,1%-a fogyasztott mar alkoholtartalmi italt életében. Az
alkoholfogyasztas mértéke viszont az elmualt 3 hénapra nézve 86,9%-0s volt, a
nagyivasé pedig 68,6%. A dohanyzds esetében a kiprobalasi arany 73,4%-0s, a
dohanyzdi statuszt viszont 38,5%-uk mondhatja magaénak. Ugyan nem kaptunk
statisztikailag szignifikans eredményeket, érdemes viszont megvizsgalni a nemek
aranyat, hiszen a cigaretta az egyetlen egészségkarositdé szer, amelynek fogyasztasa a
lanyokra jellemz6. A marihuana kiprobalasa 29,3%-0s, a fiukra szignifikansabban

jellemz6 a kiprobalédsa (p<0,05) és a fogyasztasa (p<0,05).
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18. tablazat Szerfogyasztasi szokasok leiro statisztikaja (N=881)

% Fidk Lanyok

Dohéanyoztal-e méar valaha?*

Nem 26,6 29,2 23,4

Igen 73,4 70,8 76,6
Dohényzas az elmult 3 hdnapban

Nem dohanyzik 61,5 62,5 60,3

Dohanyzik 38,5 37,5 39,7
Ittal-e mér valaha alkoholt?

Nem 3,9 4,7 2,8

Igen 96,1 95,3 97,2
Alkohol fogyasztasa az elmult 3 hdnapban

Egyszer sem fordult el6 13,1 12,9 13,3

El6fordult 86,9 87,1 86,7
Nagyobb mennyiségii alkohol fogyasztisa az
elmdlt 3 hénapban

Egyszer sem fordult el 31,4 29,7 33,6

El6fordult 68,6 70,3 66,4
Fogyasztottal-e mar valaha marihuanat?*

Nem 70,7 68,0 73,9

Igen 29,3 32,0 26,1
Marihuana fogyasztasa az elmalt 3
honapban**

Egyszer sem fordult el 82,7 80,3 85,8

El6fordult 17,3 19,7 14,2

*p<0,05 **p<005 ***p<0,01

A vizsgalat kovetkez6 1épésében logisztikus regresszid elemzéseket alkalmaztunk a
szerfogyasztas bekovetkezésének esélyeit latolgatva. A 19-20. tablazatban lathatdk az
eredmények. A 19. tablazatban a kiilonb6z6 egészségkarosito szerek kiprobalasara, azaz
az eletprevalencia értékekre esett a hangsuly. A felekezeti hovatartozds nem

szignifikans prediktora a szerkiprobalasnak. Vallasossag alapjan viszont megallapithato,
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hogy azok a diakok, akik valamennyire is vallasosnak tartjdk magukat, Kisebb
valoszinliséggel probaljak ki a cigarettat és a marihudnat. A vallasi aktivitas mindharom
szer esetében szignifikans védelmet jelent. Azok a fiatalok, akik rendszeresen jarnak
templomba és vesznek részt valldsi rendezvényeken kisebb eséllyel fordulnak az
egészségkarositd  szerekhez. Az esélyhanyadosok eredményei alapjan tehat a
vallasossag és a vallasi aktivitas valdban protektiv faktor. Ez azt jelenti, hogy eleve mar
a szerkiprobalasok kapcsan védelmet jelent, ha valaki vallasosként, vallasilag aktivként
tekint 6nmagara.

A 20. tdblazatban a szerfogyasztads gyakorisagara fokuszaltunk. A havi prevalencia
eredmények hasonléak az életprevalencia esetében kapott eredményekéhez, mind a
dohényzés, az alkohol- és marihuana fogyasztas esetében kimutathatdé a védéfaktor
jelleg. A felekezeti hovatartozds szintén nem szignifikans védofaktor a
szerfogyasztassal szemben, habar a dohanyzés (OR = 0,90) és alkoholfogyasztas (OR =
0,86) esetében alacsonyabb fogyasztasi valoszinliségeket mutat. Tovabba a vallasossag
a cigaretta és alkoholfogyasztas esetében csokkenti a fogyasztasi valdsziniiséget. A
vallasossag még kis mértékben is védelmet jelent a dohanyzas, az alkohol- és marihuana
fogyasztassal szemben. A ,,nagyon vallasos” fiatalok szaméra a nagyivas kockazata
csekély (OR = 0,53). A vallasi aktivitas szintén véddfunkciot 1at el a szerhasznalatra
vonatkozéan. A vallasilag aktiv fiataloknal kevésbé wvaldszinli szerfogyasztas.
Kimutathatdo, hogy azok korében, akik rendszeresen jarnak wvalldsi jellegii
rendezvényekre és/vagy templomba, csokken a dohanyzés, az alkoholfogyasztas, a

nagyivas és a marihuana fogyasztas esélye.
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A kovetkezd lépésben megvizsgaltuk, hogy a valldsos valtozoknak megvaldsul-e
valamilyen védéhatasa a pszichoszocialis egészséggel kapcsolatban. Az elemzésbe
bevont lelki egészség valtozdk leird statisztikdit a 21. tablazatban lathatjuk. A
nemenkénti elemzéshez a skélapontok atlagai és szdrasai 6sszehasonlitdsdban kétmintés
t-prébat, a szézalékos gyakorisagok 6sszehasonlitdsdban Chi-négyzet prébat
alkalmaztunk. A depressziés tlinetegyittes gyakoribbnak mutatkozott a lanyok kdrében
(p<0,001). A fiuk Ienyegesen jobbnak itélték sajat egészségi allapotukat: szignifikansan
tobben értékelték kivalonak és jonak sajat egészségiiket, mint a lanyok (p<0,001). Nem

volt viszont jelentds eltérés az élettel valo elégedettség mértekeben (p>0,05).

21. tdblazat A pszichoszocialis valtozok deskriptiv statisztikai

FIUK LANYOK Szignifikancia
(n = 488) (n=393)
Depresszios tlinetegydttes (CDI)*
Atlag (szoras) 7,05 (8,03) 9,28 (7,90) p < 0,001
Elettel val6 elégedettség skala (SWL)*
Atlag (sz0ras) 22,03 (6,13) 21,49 (6,65) p>0,05
Egészség onértékelése (%)**
Kivalé 26,3 13,9
J6 46,9 45,4
Elfogadhat6 23,8 36,1
Rossz 3,1 4,6 p < 0,001
*Kétmintas t-teszt **Chi-négyzet proba

A 22. tablazat a vallasossdg mutatdinak Osszefliggesét mutatja az egészségi allapot
mutatéival. A logisztikus regresszié elemzés eredményeként lathatjuk az
esélyhanyadosok és a 95%-o0s konfidencia intervallumok értékeit. Minden esetben a
vallasossdg hidnya szerepelt referenciakategériaként (pl. nem vallasos, nem jar
gyllekezetbe). Az élettel valo elégedettséget leginkabb a vallasos aktivitas hatarozta
meg: azokkal dsszehasonlitva, akik egyaltalan nem jarnak templomba, lényegesen
elégedettebbek életikkel mar azok is, akik csak tnnepekkor (OR = 1,73), de még
inkdbb azok, akik tobb-kevesebb rendszerességgel (OR = 2,85) jarnak. A depresszios
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tinetegydittes és a vallasossdg mutatdi kozott alig mutathatd ki kapcsolat, egyetlen
kivételt a vallasos aktivitas jelez, ahol némi véddéhatds igazolhatd (OR = 0,56, csak
unnepekkor templomba jardk). Az egészség onértékelése jobb akkor, ha valaki a maga
moddjan vallasos (OR = 1,58), illetve a vallasossag mértéke is erételjesebb (OR = 1,67).
Ugyancsak meghatéroz6 a vallasos aktivitas (Unnepekkor jarok: OR = 1,47; véltozd
rendszerességgel jarok: OR =1,81).

Végul, a 23. tablazatban nemenként is elemeztiik az iménti dsszefliggéseket. Az élettel
valo elégedettséggel kapcsolatban jelentds eltéres, hogy a lanyok esetében a vallasos
aktivitds meghatarozobb (OR = 4,14, valtozé rendszerességgel templomba jarok).
Szintén a lanyok esetében jelentdsebb a vallasossag mértéke (OR = 2,97, vallasos) és a
vallasos aktivitds (OR = 3,58, valtozd rendszerességgel templomba jarok) az egészség
onértékelésében. A vallasossag a depresszids tiinetegyiittesre hat a legkevéshé, egyetlen
kivétel a filk némi vall&sos aktivitasa (OR = 0,44, tnnepekkor templomba jarok).

Az eredményeinkbdl jol lathatd, hogy a vallasossdg, a valldsi aktivitds es az
elkotelez6dés pozitiv hatassal van a fiatalok szerkiprobalasara és az egészségkarosito
magatartasra nézve, védelmet jelent a lehangoltsag, depresszio ellen és az optimizmus
szintjét, az élettel valo elégedettséget és az dGnmindsitett egészségi allapotot is pozitivan

befolyasolja.
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4.4 Projekt 111. - Valldsossag — spiritualitas, vallasi szocializacio és vallasfiiggoség

A harmadik adatfelvételi hullamban a vallasossdg témakore dont6 szerephez jutott. A
szakirodalmi attekintés és a tudomanyos diskurzus novekvd érdeklédést mutat a
vallasossag és spiritualitas jelenségeinek eés fogalmainak iranyaba. Ezért alapos

elemzésnek vetettiik ala a kérdéskort.

A minta szociodemogrdfiai jellemzoi

A minta legfontosabb szociodemogréfiai jellemz6éi kozott a csaladi hatteret kell
kiemelniink. A didkok tobbsége kétsziils csaladban €l (55% két édessziilovel, 14% egy
édes- és egy neveldsziilével). 23,8% azok aranya, akik édesanyjukkal, és 4,3% akik
édesapjukkal ¢élnek. A sziilok csaladi allapota a kovetkezOképpen alakult: 54,5%
hazasok, 31,6% elvaltak, 6% 0zvegyek és 7,9% elettarsi kapcsolatban él. Nemek szerint

szignifikans eltérés nem tapasztalhaté (p>0,05).

A vallasi hovatartozas feltérképezese

Felekezethez kotodést a megkérdezettek 63,3%-a jelzett, mig aktiv vallasi hovatartozast
39%. A 12. dbra mutatja nemek szerint a vallasi hovatartozas megoszlasat. A fidk
61,9%-a nevezett meg felekezetet, mig a lanyok 64,9%-a. A tényleges vallasi
hovatartozasra, aktivitasra jellemzé mutatd mar mast jelez: a fiak 34,4%-a, a lanyok
43,9%-a vélaszolta, hogy jelenleg vallasi kozossegbe tartozik. Statisztikailag egyik

esetben sem volt szignifikans az eltérés (p>0,05).
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Vallasi felekezet Vallasi k6z6sség

12. dbra. A vallasi hovatartozas mutatdinak megoszlasa nemenként
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A 13. abran lathato a felekezethez tartozok megoszlasa a felekezeti hovatartozas szerint.
A legtobben a romai katolikusok (71,6%, a teljes minta mintegy 45,3%-a). Ezt kOvette a
reformétus (8,4%, a teljes minta 5,3%-a), illetve a gérdg katolikus (3,1%, a teljes minta
2,0%-a), valamint az evangeélikus (2,7%, a teljes minta 1,7%-a) egyhdz. A jeldlt
felekezetek kozott megtalalhatdé még a Hit gyulekezete, a Jehova tanli, a zsido, az

iszlam és a buddhizmus.

80 O Rémai katolikus
716 B Reformat
70 us
60 B Go6rog katolikus
50 O Evangélikus
Hi tlek
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13. abra. A magukat felekezethez tartozok megoszlasa felekezeti hovatartozas szerint

A tovabbi szociodemografiai valtozok kozott nem talaltunk jelentds eltéréseket életkor,
sziil6k csaladi allapota, és a sziilok iskolai végzettsége szerint sem. A vallasi
felekezethez tartozast tekintve viszont érdemes kiemelni, hogy a fels6foku végzettségii
anyak és az egyetemet, foiskolat végzett apak gyermekei jelolték be felekezetiiket a
legnagyobb aranyban, azonban a tényleges vallasi k6z0sség szintjén ez a sajatossag mar
eltiint. Eltérést a vallasi hovatartozas esetében a kdvetkezd valtozok vonatkozasaban
talaltunk: iskola tipusa, a csalad 6sszetétele és a tarsadalmi helyzet (24. tablazat). Ennek
alapjan megallapithatd, hogy a szakmunkésképzdbe jard fiatalok kotddnek legkevésbé
felekezethez, illetve tartoznak vallasi kozosségbe. A két sziildvel €16 fiatalok vallottak
legtobben felekezethez tartozonak magukat, illetve jarnak vallasi kozdssegbe, mig az
egysziilds csaladok gyermekei a legkevésbé (foként az édesapaval ¢élok). A tarsadalmi
helyzetet tekintve, érdekes képet kapunk. A felsé osztalyba tartoz6 csalddok gyermekei
jeloltek be a legtobben felekezetet (87,5%), azonban az 6sszefliggés egyaltalan nem
linearis, hiszen ¢ket az als6-kdzép osztalyba tartozok kovetik. Legkevésbé az
onmagukat a fels6-kozép, illetve alsé osztadlyba sorolok neveztek meg felekezeti

hovatartozast. Ugyanakkor a felsd tarsadalmi osztalyba tartozé fiatalok vannak a
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legkevesebben, akik aktivan részt is vesznek a vallasi kozossegek életeben (12,5%), mig

ugyanez nem mondhatd el az als6-kozép osztalyba tartozo fiatalokra (53%).

24. tablazat. A vallasi hovatartozas 6sszefliggése szociodemografiai valtozokkal

Bejegyeztek-e | Chi- Tartozol-e jelenleg | Chi
valamelyik négyzet valamely egyhdzhoz? négyzet
egyhazhoz?
Iskolatipus Igen | Nem Nem Igen
Gimnézium 68,1 | 31,9 p<0,001 63,1 36,9 p<0,01
Szakkodzépiskola | 65,6 | 34,4 57,1 42,9
Szakiskola 476 | 52,4 73,2 26,3
Csalad dsszetétele | Igen | Nem Nem Igen
Kétsziilos csalad | 67,2 | 32,8 p<0,05 56,8 43,2 p<0,05
Ujraalakult csalad | 59,8 | 40,2 69,2 30,8
Csak anya 57,1 | 429 63,3 36,7
Csak apa 47,4 | 52,6 89,3 16,7
Tarsadalmi helyzet | Igen | Nem Nem Igen
Also osztaly 57,9 42,1 p<0,05 55,6 44,4 p<0,01
Also-kozep 72,3 | 27,7 47,0 53,0
Kdzéposztaly 62,8 | 37,2 62,4 37,6
Fels6-kozép 53,0 | 47,0 71,1 28,9
Fels6 87,5 | 125 87,5 12,5

A vallasossag mértéke és a vallas fontossaga

A hétfokozatu skalan vizsgaltuk a vallasossag mértékeét. A vallasossagban nem talaltunk
eltérést nemek szerint (fiuk: atlag = 2,44, széras = 1,52; lanyok: atlag = 2,41, széras =
1,42, p>0,05). A 25. tablazat mutatja be a vallas szerepére, fontossagara vonatkozd
kérdésekre adott valaszok megoszlasat. A vélaszolok tobbsége szdméra nem fontos a
vallas (egyaltalan nem: 31,9%, kevéssé: 40,0%). 20,9%-uk vélaszolta azt, hogy eléggé,
és mindodssze 7,2%-uk szamara nagyon fontos (25. tablazat). A vallas mindennapi

életben betoltott szerepe esetében ezek az aranyok még kisebbek voltak (eléggé fontos:
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18,3% és nagyon fontos: 6,1%). Eltéres egyik szociodemografiai valtozé fliggvényeben
sem mutatkozott (p>0,05), a harom valtozobdl létrehozott szarmaztatott mutato

skalapontjaiban sem.

25. tablazat A vallas szerepének megitélése (%-ban)

Mennyire  fontos | Mennyire fontos szamodra a | Mennyire vagy

szdmodra a vallas? | vallas a mindennapi életben? | biztos a hitedben?

Nagyon 7,2 6,1 12,1
Eléggé 20,9 18,3 30,1
Alig 40,1 39,6 29,0
Egyaltalan nem | 38,8 36,0 28,2

Vallasi aktivitas

A megkérdezett fiatalok vallasi aktivitasa alacsony. 56,5%-uk soha nem jar templomba,
vallasi rendezvényekre, 23%-uk csak Unnepek alkalmaval vesz részt vallasi jellegii
eseményeken. Havonta 15,8%-uk, hetente egyszer 2,1%-uk, hetente tdbbszor 2,4%-uk
és naponta csupan 0,2%-uk jar templomba vagy vallasi jellegii rendezvényekre. Az
imadkozas gyakorisaga hasonlokeppen alakult: 48,8% soha, 30% alkalmanként, 11,7%
havonta, 3,3-3,3% hetente tobbszor vagy egyszer, és 2,9% imadkozik naponta. A két
valtoz6 kozotti korrelacié magas: r = 0,726 p<0,001. A nemenkénti gyakorisagokat a
26. tablazat mutatja be. A templomba jaras gyakorisagaban figyelhet6 meg nemenkénti
eltérés a lanyok javara (p<0,05), az imadkozas gyakorisagaban viszont nem
tapasztalhatd eltérés (p>0,05). Nem volt eltérés a sziilék csaladi allapota, a csalad
Osszetétele szerint, ¢és a sziilok iskolai végzettségének fliggvényében sem, bar a
foiskolai/egyetemi végzettségli sziilok, valamint a kétsziilds csalddok gyermekeire
jellemz6bb az enyhén nagyobb aktivitas; ez azonban nem érte el egyik esetben sem a
statisztikai szignifikanciat. Szintén nem igazolhat6 egyértelmt 0sszefiiggés a tarsadalmi
helyzet szerint sem, azonban érdemes kiemelni, hogy a magukat fels6 osztalyba sorolok
kdzott vannak a legtobben, akik soha nem jarnak templomba, illetve nem imadkoznak,
mig az also osztalyba tartozokra jellemzd a legnagyobb aktivitds mindkét téren. Utanuk

azonban a fels6-k0zép osztaly gyermekei jelezték a masodik legnagyobb aktivitast. Az

102



iskolatipus szerinti eltérés viszont szignifikansnak bizonyult (p<0,001): a szakiskolas

doi:10.14753/SE.2013.1776

fiatalok korében figyelhetd meg a legkisebb vallasi aktivitas.

26. tdblazat Vallasi aktivitds nemek szerint

Fiuk Lanyok Szignifikancia
Vallasos aktivitas
Nem jar gyulekezetbe 61,2 51,9
Csak tinnepekkor 35,5 42,0
Valtozo rendszerességgel 3,3 6,1 p<0,05
Imadkozéas
Nem szokott 93,1 88,3
Szokott 6,9 11,7 p<0,05

Hittartalmak

A megkérdezettek kozil legtobben a Iélekben (82,3%), illetve a haléal uténi életben
(61,8) hisznek, ezeket koveti az Istenben (55,8%), illetve a mennyorszagban (51,5%)
vald hit, és annak hite, hogy Jézus Isten fia (49,7). Erdemes kiemelni, hogy lényegesen
tobben hisznek a pozitiv hittartalmakban, mint a negativakban. A reinkarnécidban a

minta mintegy 41%-a hisz, majdnem 50%-uk hisz a gyogyitdé és szellemi erékben,

kevesebben az atkokban, és legkevesebben a jovendémondasban (33,8%) (14. abra).
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Faktoranalizissel (1-nél nagyobb sajatértékek alapjan'’) jol elkiléniilt a két faktor a
hittartalmak kapcsan, az ortodox vallasos hitrendszer elemei, valamint a New age
elemek (0,3-nal nagyobb faktorsulyokkal), azonban a halal utani élet mindkét faktornal

szerepelt. A két faktor 6sszesen a variancia 42,9%-at magyarazta meg (27. tablazat).

27. tablazat. A hittartalmak kategoriai faktoranalizis alapjan

Faktorok a sajatértékekkel

Valtozok 1. faktor (2,79) 2. faktor (2,78)
Faktorsulyok
Mennyorszag - 0,763
Pokol - 0,744
Ordog - 0,686
Isten - 0,635
Jézus Isten fia - 0,632
Halal utani élet 0,486 0,392
Szellemi erok 0,733 -
Telepatia 0,637 -
Reinkarnacio 0,623 -
Gyogyito erdk 0,607 -
Atkok 0,543 -
JovendOmondas 0,491 -
Lélek 0,381 -
Cronbach alpha 0,81 0,84
%-0s variancia 21,5 21,4

Megjegyzés: KMO Bartlett teszt = 0,855 p< 0,001

Spiritudlis jollét

A 28. tablazatban a spiritualis jollétet bemutatd eredményeket mutatjuk be nemenkeént.
A spiritudlis jollét dsszetett valtozoja a vallasi jollét (Filk: Atlag = 12,60 SD = 4,44;
Lanyok: Atlag = 12,60 SD = 4,11) és egzisztencialis jollét (Fiuk: 19,05 SD = 3,91;
Lanyok: 19,33 SD = 3,55) skalaibol all.

" Maximum likelihood extraction
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A spiritudlis jollét esetében fontos szerepet jatszik a vallasossdg mértéke és fontossaga,
az extrinsic valldsossdg, mint egyhazhoz tartozas és templomba jaras, valamint az
ortodox és New age hittartalmakban val6 hit. Nemi bontasban vizsgalva, a fiuk esetében
a templomba jaras gyakorisdga kiemelt fontossadggal bir. Emellett a hitrendszereket
megfigyelve az ortodox hittartalmak dominansabbak. A lanyok almintajara ezzel
szemben masfajta befolyasold tényezok jellemzéek: el6térbe keriiltek az intrinsic
vallasossag elemei. A hittartalmakat tekintve a New age hittartalmak jarultak hozza
inkabb a spirituélis jollétlikhoz (28. tblazat). Ezt aldtdmasztja a kereszttabla elemzés is,
miszerint a lanyok szignifikdnsan magasabb ardnyban hisznek az ujszert
hittartalmakban. Példaul: mig a lanyok 43,7%-a hisz a jovendémondasban, addig a
filknal ez az arany 24,1% (p<0,001), valamint a lanyok 42,1%-a hisz a telepatiaban,
mig a filk 32,9%-a (p<0,05).
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Vallasossag és spiritualitas mint védofaktor

A 29. tablazat mutatja be a szerkiprobalasi és szerfogyasztasi aranyokat. Jol lathatd,
hogy a fiatalok nagy aranyban probaljak ki az egészségre karos szereket. Az alkohol
Kiprobaldsa mutatta a legmagasabb arényt, 93,3%, ezt koveti a cigaretta kiprobalasa
73,0%-ban, majd a marihuana esetében joval alacsonyabb aranyok figyelheték meg,
ebben az esetben 23,7% a Kiprobalasi rata. Az utobbi esetben nemi kuldonbsegek is
eléfordultak, mégpedig a fitk magasabb aranyban probaljak ki a marihudnat. Az
aktualis fogyasztdsra hasonld trend jellemzd. Az alkoholfogyasztds mutatja a
legmagasabb aranyokat (83,4%) és a nagyivas mértéke is jelentds (64,3%). A marihuéna
fogyasztasa 14,5%-ban jellemzd. Fontos kiemelni, hogy szignifikansan a fiuk korében

magasabb a marihuana fogyasztasi gyakorisaga (p<0,01).

29. tablazat A szerkiprobalés és szerfogyasztas gyakorisagi adatai nemenkeént

% Teljes minta | Fidk Lanyok Szignifikancia

Dohanyzés kiprébalas
Igen 73,0 71,8 74,1 p > 0,05
Nem 27,0 28,2 28,2

Alkohol kiprébalas
Igen 93,3 93,4 93,2 p > 0,05
Nem 6,7 6,6 6,8

Marihuana kiprébéalas
Igen 23,7 27,8 19,6 p < 0,05
Nem 76,3 72,2 80,4

Dohanyzas
Igen 70,2 70,0 70,7 p > 0,05
Nem 29,8 30,0 29,3

Alkoholfogyasztas
Igen 83,4 83,5 83,2 p > 0,05
Nem 16,6 16,5 16,8

Nagyivas
Igen 64,3 67,3 61,2 p > 0,05
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Nem 35,7 32,7 38,8
Marihuana-fogyasztas

Igen 14,5 18,0 10,9 p<0,01

Nem 85,5 82,0 89,1

*Chi*-négyzet préba

A vallashoz valo viszonyulas 0Osszefuggése a fiatalok szerkiprébalasaval

fogyasztasaval

A korabban bemutatott adatok azt mutattadk, hogy a fiatalok vallasossaga alacsonynak
mondhato, szerkiprobalasi és fogyasztasi aranyaik viszont magasak. A kovetkezd

Iépésben azt vizsgaltuk, hogy a vallasossag megjelenése miként befolyasolja a karos

szenvedélyek megjelenésenek esélyét.

30. tablazat A fiatalok vallashoz val6 viszonyulasa és a szerkiprébalasa —

Eselyhanyadosok logisztikus regresszié alapjan

Teljes minta Fidk Lanyok
Dohanyzas kiprobalasa
Vallasossadg mertéke 21 0,407* 0,819 0,167**
Vallas fontossaga? 0,677* 0,738 0,623°
Egyhézhoz tartozés? 1,32 1,07 1,63°
Templomba jéarast 0,629 0,800 0,544
Imadkozas gyakorisaga? 0,710 1,15 0,538
Alkohol kiprébalasa
Vallasossag mértéke 0,545 0,743 0,379
Vallas fontossaga 0,544° 0,765 0,405*
Egyhazhoz tartozas 1,08 0,842 1,42
Templomba jaras 0,418 0,506 0,424
Imadkozas gyakorisaga 0,416° 0,733 0,334°
Marihuana kiprébalasa
Vallasossadg mertéke 0,695* 0,920 0,499*
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Vallas fontossaga 0,856 1,02 0,679
Egyhazhoz tartozas 0,672* 0,756 0,631
Templomba jaras 0,498** 0,505* 0,514*
Imadkozas gyakorisaga 0,668 1,31 0,402

° p<0,05 *p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

8 Referencia kategdria: nem vallasos, a vallas nem fontos szaméara, nem tartozik
egyhazhoz, nem jar templomba, nem imadkozik

1 Kategorids valtozd — esélyhdnyadosok feltlintetve a nagyon vallasos és gyakori
templomba jardok kategoriaira

2 Dichotomizalt valtozo

Logisztikus regresszid analizissel vizsgaltuk, hogy a vallasossag szintjei miképpen
befolyasoljak a szerkiprébalasi esélyeket. A 30. tdblazatban jol lathatd, hogy a
kiilonb6z6 szerek esetében mas-mas vallasos valtozok dominalnak. A vallas fontossagat
ki kell emelniink a cigaretta és az alkoholtartalmu italok esetében. A vallas fontossaga
¢s a vallasossag mértékének jotékony hatasat elsdsorban a lanyok korében
tapasztalhattuk. Az alkohol kiprobaldsanal az imadkozas gyakorisaganak tendenciézus
megjelenése lathatd. Erdekes modon a marihuana kiprobalasanal az egyhazhoz tartozas
30%-kal csokkenti a kiprdbalas esélyét. A templomba jaras gyakorisaga pedig erds
védotényezot jelenthet, ugyanis mindkét nemnél a rendszeres templomba jaras a felére
csokkenti a marihudna kiprobalasi esélyét. Emellett az egyhazhoz tartozds és a

vallasossag mérteke is szerepet jatszik a védelemben.

31. tablazat A fiatalok vallashoz val6 viszonyulasa és a szerfogyasztasa —

Eselyhanyadosok logisztikus regresszié alapjan

Teljes minta Fidk Lanyok
Dohanyzas
Vallasossadg mertéke 21 0,297** 0,439 0,178**
Vallas fontossaga? 0,507*** 0,528* 0,490**
Egyhézhoz tartozés? 1,07 0,836 1,36

Templomba jarast 0,525 0,525 0,524
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Imadkozas gyakorisaga? 0,592 0,626 0,544
Alkoholfogyasztas

Vallasossag mértéke 0,193*** 0,289* 0,108**
Vallas fontossaga 0,546** 0,628 0,478*
Egyhazhoz tartozas 1,11 0,954 1,30
Templomba jaras 0,271** 0,414 0,231**
Imadkozas gyakorisaga 0,298*** 0,553 0,212***
Nagyivas

Vallasossag mertéke 0,324** 0,432 0,216*
Vallas fontossaga 0,659* 0,787 0,568*
Egyhézhoz tartozés 1,17 1,04 1,06
Templomba jaras 0,481° 0,521 0,458
Imadkozas gyakorisaga 0,556* 0,616 0,539
Marihuanafogyasztas

Vallasossag mértéke 0,632* 0,806 0,459*
Vallés fontossaga 1,01 1,27 0,732
Egyhazhoz tartozas 0,521* 0,558 0,520
Templomba jaras 0,484* 0,521° 0,475°
Imadkozas gyakorisaga 1,16 2,88 0,505

0 p<0,05 *p<0,05

8 Referencia kategoria:

egyhazhoz, nem jar templomba, nem imadkozik

**p<0,01  ***p<0,001

nem vallasos, a vallas nem fontos szaméra, nem tartozik

1 Kategorias valtozO — esélyhanyadosok feltintetve a nagyon valldsos és gyakori

templomba jarok kategoriaira

2 Dichotomizalt valtozo

A szerfogyasztast tekintve ismét hasonlé eredményeket konyvelhetiink el, ugyanazok a

valtozok hatottak a szerkiprobalasra és a szerfogyasztisra is. A dohanyzéasra a

vallasossag mértéke és fontossaga volt hatassal, amely a lanyok esetében szignifikans

befolyasold erdvel bir. Akik tehat vallasosnak tartjak magukat és a vallast fontos helyen

jelolik meg életlikben, azok kisebb eséllyel valnak dohanyzd statusiva. A lanyok

esetében a vallasossdg mértéke 80%-kal, mig a vallas fontossadga 50%-kal csokkentette
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a dohanyzas eselyét. Az alkoholfogyasztasra és a nagyivasra hatassal volt mind a
vallasossag mérteke, a vallas fontossaganak megitélése, mind a templomba jaras és az
imadkozas gyakorisaga. Az esélyhanyadosok jol mutatjdk, hogy a vallasos lét
nagymertékben csokkenti az alkoholfogyasztast és a mértéktelen fogyasztast, elsdsorban
a lanyok korében. A marihuana fogyasztasa esetében a kiprébalashoz hasonl6 trendeket
figyelhetlink meg. A vallasossag meértéke, az egyhazhoz tartozas és a templomba jaras
gyakorisaga szignifikansan csokkenti a fogyasztasi aranyokat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vallasos valtozok védShatdsa kimutathatod a
szerkiprdbalas és szerfogyasztds kapcsan, ami a lanyok esetében mutatkozott meg

erdteljesebben.

Ezt kovetben a fiatalok lelki egészségét vizsgaltuk. A 32-33. tablazatok mutatjak be a
legfontosabb deskriptiv statisztikakat és a korrelacids matrixot.

32. tablazat A lelki egészség valtozoi — Leird statisztikak

Teljes minta Fiuk Lanyok

(&tlag, sz0réas) (&tlag, sz0rés) (&tlag, sz0rés)
Depresszios tiinetek** 7,02 (7,72) 7,76 (6,97) 8,25 (8,24)
Elettel val6 elégedettség™ 21,99 (6,21) 22,59 (6,17) 21,43 (6,20)
Optimizmus 27,32 (5,00) 27,01 (4,92) 27,64 (5,05)
Belsé kontroll* 6,88 (2,08) 7,07 (2,1) 6,69 (2,0)
Kiilsé kontroll* 6,12 (2,07) 5,92 (2,1) 6,31 (2,0)
Verbalis agresszié* 15,07 (3,5) 14,75 (3,4) 15,40 (3,6)
Fizikai agresszio** 23,59 (7,0) 25,50 (6,4) 21,74 (7,0)
Harag, Dih érzet 17,91 (5,3) 17,71 (5,1) 18,05 (5,4)
Vallasi jollét 12,59 (4,27) 12,60 (4,44) 12,60 (4,11)
Egzisztencialis jollét 19,18 (3,73) 19,05 (3,91) 19,33 (3,55)

*p<0,05
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Lelki egészség

A 32-33. tablazatokban tehat a valtozok leird statisztikajat, valamint a kozottik 1évo
kapcsolatokat jellemzd korrelacios egylitthatok matrixat lathatjuk. A depresszio és az
¢lettel vald elégedettség kozott erés negativ kapcsolat van (r = -0,451 p<0,001), s
ugyanezt lathatjuk az optimizmussal dsszefliggésben is (r = -0, 415 p<0,001). Mig a
belsé kontrollal negativ az 6sszefligges (r = -0,256 p<0,001), addig a kiils6 kontroll
nagyobb depresszids pontszammal jar egydtt (r = 0,251 p<0,001). A nagyobb
depresszidés pontszdm emellett az agresszidé magasabb pontszamaival is szoros
Osszefliggést mutat (verbalis agresszid: r = 0,111 p<0,01 és a harag, diih érzet: r = 0,336
p<0,001). A spiritualis jollét mutatoi kozil a vallasi jollettel nem, az egzisztencialis
jolléttel viszont szignifikdns a kapcsolat (r = -0,411 p<0,001). Tehat a depresszids
tlnetek megjelenése alapvetéen szoros kapcsolatban van a mért lelki egészség
valtozokkal; a kapcsolat egyiranya a rizikotényezOk és ellentétes iranyt a
védotényezokkel.

Az élettel vald elégedettség szintén szorosan 0sszefligg ezekkel a mutatokkal, hasonld
irdnyu kapcsolatokat jelezve. Az optimizmus az egzisztencialis jollét (r = 0, 425
p<0,001) mellett a vallasi jolléttel (r = 0,084 p<0,05) is kapcsolatba hozhat6 az adatok
alapjan. A bels6 kontroll pozitiv iranyban, a kiils6 kontroll viszont negativ irdnyban
fligg Ossze a spiritudlis jollét mutatdival. Az agresszid skaldival pedig negativ
korrelaciokat tapasztalhatunk. Az agresszid kapcsan a fizikai agresszid, illetve a harag
¢és diih érzet skala mutatta a legerdsebb Osszefliggéseket a lelki egészség valtozoival.
Fontos megemliteni tovabba azt is, hogy az egyes lelki egészseg valtozok mentén nemi
kilonbségek tapasztalhatdk: a lanyok esetében példaul magasabb a depresszids tlinetek
megjelenési aranya (lanyok M = 8,25 vs. filk M = 5,76 p<0,001), valamint a kiilsé
kontroll megélése a lanyokra jobban jellemz6 (p<0,05). Ezzel szemben a belsé kontroll
inkdbb a fitkat jellemzi (p<0,05) és az életikkel is elegedettebbek (p<0,05). Az
agresszio tekintetében a lanyokra inkdbb a verbalis agresszio, mig a fiukra inkabb a
fizikai erészak jellemz6 (verbalis agresszid: lanyok M = 15,40 vs. fiok M = 14,75
p<0,05; fizikai agresszio: lanyok M = 21,74 vs. fidk M = 25,50 p<0,01). igy a gender

kérdése fontos szerepet jatszhat a vizsgalt jelenségek szempontjabol.
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A 34. tablazatban mutatjuk be a valldsossag és a pszichés jollét kdzotti kapcsolatot.

A depresszios tuntegyittes megjelenése kapcsan a templomba jaras jelzett szignifikans
hatast. A vallasi aktivitds ebben az esetben rizikotényezdként mutatkozott meg a fitk
esetében, emelte a depressziods tlinetek megjelenésének valosziniiségét. Az élettel valo
elégedettségre nézve nem talaltunk szignifikans hatast, viszont megfigyelhetjik, hogy a
lanyok korében 2,63-szorosara emelkedett az elégedettség eselye. Az optimizmus
esetében viszont egyértelmii védéhatasnak bizonyult a vallasossag, ami a lanyok
korében erételjesebbnek bizonyult. Példaul azok a lanyok, akik a vallast fontosnak
tartjak életlikben 3,51-szer nagyobb eséllyel tartjdk optimistdnak magukat. Ugyanezen
valtoz6 mentén az imadkozas gyakorisdga szintén emelte, 4,11-szer az optimizmus
értékelését. Az agressziora vonatkozoan a vallasossag jelent6sen csokkentette a verbalis
agresszio megjelenését. A vallasossag mértéke példaul a lanyok korében 90%-kal, a
templomba jarés pedig a fiuk esetében 50%-kal csokkentette annak megjelenését. A
fizikai agresszionadl az Osszes elemzésbe bevont valtozd csokkentd eséllyel bir. A
verbalis agressziohoz hasonléan a vallasossag mértéke és a templomba jaras valtozoinal
tapasztalhattunk nagymértékben csokkentett esélyhanyadosokat. Az agresszio harmadik
skélajanal nem talaltunk szignifikans hatasokat, az esélyhanyadosok csekély mertékben
mozdultak el az 1-es értéktdl. A kontroll valtozonal érdekes dsszefuiggésekre lehetiink
figyelmesek. Az eldzdekben emlitettiik, hogy a gender témakorére figyelmesnek kell
lenniink. Példaul a lanyok a belsé kontroll skalan alacsonyabb értékeket értek el, mint a
fiuk, viszont amennyiben a valldsossagukat megfigyeljiik a belsé kontroll skalan elért
értekeiket kozel otszorosere emeli a vallasossaguk mértéke és a kiilsé kontrollnal 80%-
kal kisebb az esélye a magas értekek megjeldlésenek. Tehat ebben az esetben a
lanyoknadl egyértelmii vallasos véddhatas jelenik meg. A spiritudlis jollét alskalainak
vizsgalatakor azt lathatjuk, hogy els6sorban a vallasi jollétre voltak hatassal a vallasi

valtozok.
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Vallasi szocializaci6 - Csaladi vallasossag feltérképezése

Az elézéekben elemeztiik a mintaba keriilt didkok vallasossagat, vallasi aktivitasat és a
vallas fontossagat életiikben. A jelen elemzésben a csaladi vallasossag feltérképezése all
a kdzéppontban. A 35. tablazat mutatja be a diakok és szileik egyhazhoz tartozasanak,
vallasi aktivitasanak és imadkozasi gyakorisagdnak megoszlasat. Valamint a 36.
tablazat mutatja be a valtozok kozti korrelacids egydtthatokat. A tablazatok alapjan
megallapithatjuk, hogy a csaladi vallasos valtozok szoros egyuttjarast mutatnak. A
csaladtagok egyhdzhoz tartozasa 0,7 feletti korrelacios értékeket mutat. Megfigyelhetd,
hogy a didkokhoz képest, a sziiloknél magasabb aranyokat taldlunk a felekezethez
tartozas terén, valamint az is kitiinik, hogy a lanyok (p<0,05) és a lanyok sziilei
tartoznak inkabb egyhazhoz, felekezethez. Vallasi aktivitds terén szintén jelentds
Osszefiliggés fedezhetd6 fel: a diakok és édesanyjuk kozott r = 0,824 p<0,001; a didkok és
édesapjuk kozott r = 0,747 p<0,001 erésségli Osszefiiggést talalunk. Az aranyokat
megfigyelve jol lathato, hogy a vallési aktivitasban a sziil6i minta meghatarozo, teljesen
azonos trendek valtak lathatova a vallasgyakorlasban. A diakok kérében szignifikans
eltérés talalhaté nemek szerint, a lanyok 6,1%-a, mig a fiuk 3,3%-a jar templomba, vagy
vallasi jellegli rendezvényre. Habar nem szignifikans, mégis fontos megemliteni, hogy a
lanyok sziilei magasabb arany( vallasi aktivitast mutattak. Amint az imadkozasra
forditjuk figyelminket, a korabbiakhoz hasonléan igen erés korrelaciot talalunk, pl. a
sziilok kozott a korrelacié értéke r = 0,858 p<0,001. Tendencidzus eltérés lathatod a
didkok imadkozasi gyakorisaga kozott nemenként (p<0,05), a lanyok 11,7%-ban
imadkoznak, szemben a fiuk 6,9%-os aranyaval. A lanyok édesanyja kéreben 10,9%-0s
a rata, édesapjuk korében pedig 8,8%, ami szignifikans eltérést mutat a fiuk édesapjaitol
(p<0,05).

35. tablazat Csaladi vallasossag - a diakok és sziileik egyhazhoz tartozasanak, vallasi

aktivitasanak és imadkozasi gyakorisdganak megoszlasa nemenként

Fidk Lanyok Szignifikancia

Egyhazhoz tartozas
Nem tartozik 65,6 56,1
Felekezethez tartozik 34,4 43,9 p<0,05
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Vallasos aktivitas

Nem jar gyulekezetbe 61,2 51,9

Csak tinnepekkor 35,5 42,0

Valtozd rendszerességgel 3,3 6,1 p<0,05
Imadkozas

Nem szokott 93,1 88,3

Szokott 6,9 11,7 p=<0,05
Anya

Egyhazhoz tartozas

Nem tartozik 40,8 37,6

Felekezethez tartozik 59,2 62,4 p > 0,05
Vallasos aktivitas

Nem jar gyulekezetbe 59,4 53,0

Csak tinnepekkor 37,4 41,1

Valtozo rendszerességgel 3,2 59 p>0,05
Imadkozas

Nem szokott 92,7 89,1

Szokott 7,3 10,9 p>0,05
Apa

Egyhazhoz tartozas

Nem tartozik 42,9 40,1

Felekezethez tartozik 57,1 59,9 p > 0,05
Vallasos aktivitas

Nem jar gyulekezetbe 63,5 59,8

Csak tinnepekkor 32,1 35,1

Valtozo rendszerességgel 2,6 5,2 p>0,05
Imadkozas

Nem szokott 96,8 91,2

Szokott 3,2 8,8 p < 0,05

Megjegyzés: Chi-négyzet proba
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36. tablazat A csaladi vallasossag korrelacios egydtthatoi

Diakok sajat és szuleik vallasossaga kozotti Pearson korrelaciok

Anya Apa Sziilok kozti
korrelacios
egyutthatok

Egyhazhoz tartozas  0,779** 0,744** 0,775**
Templomba jaras 0,824** 0,747** 0,807**
Imadkozas 0,820** 0,797** 0,858**

p < 0,001

Sziil6 vallasossaganak hatasa a gyermek vallasossagara és a pszichés jollétére

A kovetkezOkben utmodellek segitségével vizsgaltuk meg, hogy a sziilok valldsossaga
milyen hatassal van gyermekeik vallasossagara és azon keresztll milyen hatassal birnak
a gyermekik pszichés jollétére.

Tekintslink azonban ki eldszor azokra a pszichés valtozokra, amelyek bekeriiltek az
elemzésbe (37. tAblazat). Az agressziot mérd kérd6iv harom skalajat hasznalva fontos
kilonbségeket latunk a fiuk és lanyok kozoétt. A fidkra inkabb a fizikai (p<0,01), mig a
lanyokra inkabb a verbalis agresszio jellemzé (p<0,05). Emellett a kordbban hasznéalt
pszichés valtozok kozil a depressziot vizsgaltuk, ami szignifikansan a lanyokra
jellemz6bb; az élettel valo elégedettséget, ami inké&bb a fiukat jellemzi. Helyet kapott az
elemzésben tovabba az optimizmus és a kiils6/belsé kontroll. A kiilsé/belsé kontrollnal
nemi kiilonbségeket talaltunk, a ldnyokra inkabb a kiilsé (M = 6,31), mig a fitkra a
bels6 kontroll jellemzé (M = 7,07). Tovabbd mértik a spiritudlis jollétet (2 alskalaja
segitségével) és a vallasfliggdséget (részletesebb bemutatas a vallasfiiggdségrol szolo
fejezetben). Osszegezve tehat, a depresszios tiinetegyiittes és a kiilsé kontroll esetében a
lanyok, az élettel valo elégedettség, a bels6 kontroll és a vallasfiiggdség eseteben a fiuk

értek el magasabb atlagpontszamokat (37. tablazat).
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37. tablazat A psziches jollét hattérvaltozoi nemenkent

Fiuk (atlag, széras) Lanyok (atlag, szoras)

Verbalis agresszio* 14,75 (3,4) 15,40 (3,6)
Fizikai agresszio** 25,50 (6,4) 21,74 (7,0)
Harag, Dih érzet 17,71 (5,1) 18,05 (5,4)
Depresszios tiinetek** 7,76 (6,97) 8,25 (8,24)
Elettel val6 elégedettség™ 22,59 (6,17) 21,43 (6,20)
Optimizmus 27,01 (4,92) 27,64 (5,05)
Belsd kontroll* 7,07 (2,1) 6,69 (2,0)
Kiilsé kontroll* 5,92 (2,1) 6,31 (2,0)
Vallasi jollet 12,60 (4,44) 12,60 (4,11)
Egzisztencidlis jollét 19,05 (3,91) 19,33 (3,55)
Vallasfiiggség** 9,58 (4,6) 8,69 (3,3)

*p<0,05 **p<0,01

A kovetkezokben kilenc utmodellt mutatunk be. Az utmodellek csaladi vallasi
szocializaciora vonatkozo részéinél meg kell jegyezni, hogy bar mindkét sziil6
szignifikdns hatassal van gyermeke vallasossagara, az édesanya vallasossaga mégis
nagyobb hatassal van a didkok vallasossagara, mint az apaé (Anya B = 0,489, Apa B =
0,362, R négyzet = 0,651 p<0,001). A kozvetett utakat is tekintve az anya iranyabol
érkezd hatas B = 0,778, az apa irdnyabol pedig B = 0,750. Ebbdl is lathatéva valik,
mennyire erds a kapcsolat a sziilé és gyermeke valldsossaga kozott.

De hogyan hat a diak vallasossaga, valamint a sziilok vallasossaga, tehat a csalédi
vallasossdg a gyermekek pszichés jollétére?

Az agresszio alskalait vizsgalva az utmodell egyedil a harag, duh alskalanal jelzett
szignifikans hatasokat. A 15. &bran lathatd, hogy az apa vallasossaga szignifikansan

er6siti a gyermeke haragjat és dih érzetét 8 = 0,231 p<0,01.
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Anya vallasossaga

rs:oicis@\

Diak vallasossaga B=-0001 Haraqg, dih érzés

Apa vallasossaga R=0231**

Kdzvetett utak erdssége:

Anvya iranyabdl érkezd kézvetett Ot erfssége =-0,045

Apa iranyabdl érkezd kdzvetett Ut eréssége 3=-0033

Anya apan keresztili kizvetett 0t erdssége =-0, 036

Apa anyan keresztili kézvetett Ut eréssége (=-0,026 *p< 0,05 *p< 0,01

3=0,794""

15. dbra Utmodell - a csaladi vallasossag hatasa a Harag, diih érzésre

Vizsgaljuk meg az optimizmust (16. abra). Az abran lathatd, hogy a diak sajat
vallasossaga van szignifikans hatassal az optimizmusanak szintjére (8 = 0,144 p<0,05).
Tehat a diak minél gyakrabban jar templomba és imadkozik, valamint tartozik
egyhazhoz, felekezethez, annal magasabb az optimizmusanak szintje.

Anya vallasossaga R=0.055
3=0,489~
3=0,794"*

Diék valldsossaga £=0.144" Optimizmus

B:o,sV
Apa vallasossaga R=-0,133

Kézvetett utak erdssége:

Anya iranyabdl erkezd kdzvetett Ot erdssége 3=0,070

Apa iranyabdl érkezd kdzvetett Gt eréssége 3=0,052

Anya apan keresztuli kozvetett Ot eréssege 3=0,041

Apa anyan keresztili kdzvetett (t erdssége 3=0,056 *p< 0,05 *p< 0,01

16. dbra Utmodell - a csaladi vallasossag hatasa az optimizmusra

Az élettel valo elégedettség kapcsan, a sziilok vallasossaganak van kiemelkedé hatasa
(17. éabra). Az anya valladsossdganak emelkedésével ndéveli gyermekének az
elégedettségi szintjet (8 = 0,168 p<0,05). Az apa vallasossaga éppen az ellenkezd
irdnyba hat, minél vallasosabb az apa, annal inkabb csokkenti gyermeke elégedettség

érzetét (B = -0,166 p<0,05). Sok esetben az apai vallasossdg egyutt jar a vallasi
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tanokhoz vald rigid ragaszkodassal és ez autoriter nevelési praxisban nyilvanul meg. igy

ez kockazati tényez6ként foghato fel a gyerek szamara, mivel az apatdl valo félelem és

buntudat vezérelheti.

Anya vallasossaga

[5:0,482\

Diék vallasossaga £=-0.006 Elégedetiség

Apa vallasossaga R=-0,166*

Kozvetett utak erfssége:

Anya iranyabdl érkezd kdzvetett it erdssege 3=-0,003
Apa iranyabdl érkezd kdzvetett it erdssége 3=-0,002
Anya apan keresztili kozvetett Ot erdssége 3=-0,002
Apa anyan keresztili kozvetett it erdssége R=-0,002

17. abra Utmodell - a csaladi vallasossag hatasa az élettel val6 elégedettségre

R=0,794**

*p< 0,05 **p< 0,01

A depresszios tuntegyuttest szemlélve érdekes eredmények mutatkoznak (18. &bra). Az
atmodellben lathatova valik az anya vallasossaganak védészerepe (B = - 0,214 p<0,01),
minél vallasosabb az anya, annal kisebb a depresszios tiinetek el6forduldsi gyakorisaga.
A diak sajat vallasossaga, illetve az apai vallasossag forditott irdnyba hat, néveli a

depresszids tlinetek megjelenését. (A modell magyarazoereje R négyzet = 0,021 p<0,05)

Anya vallasossaga 3=-0,214**

320;489\

=0,794** -
' Diak vallasossaga 3=0.121 Depresszio

ﬁ:[}ﬂV
Apa vallasossaga =0,159*

Kazvetett utak erdssége:

Anya iranyabdl érkezd kézvetett Ut erdssége R=0,059

Apa iranyabdl érkezd kézvetett Ot erdssége =0,076

Anya apan keresztlli kézvetett (t eréssége =0, 060

Apa anyan keresztili kdzvetett Ut er6ssége (=0 047 *p< 0,05 *p=< 0,01

18. dbra Utmodell - a csaladi vallasossag hatasa a depresszids tiinetek megjelenésére
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A Kkiilsé/belsé kontrollt tekintve ki kell hangstlyozni, hogy az egészségmagatartassal
kapcsolatos dontésekre kiilonosen nagy hatassal lehet a kiils6/belsé kontroll. A belsé
kontrollal rendelkezd egyének hajlamosabbak nagyobb feleldsséget érezni sajat
egészsegukért, jobban biznak abban, hogy képesek aktivan javitani egészségi
allapotukon és az egészségmagatartasukon, s ebben a folyamatban az 6nbecsiilésnek,
Onbizalomnak fontos szerepe van (Giblin és mtsai 1988, Pikd 2010), ezért a
véddfaktorok kozé soroljuk a belsd kontrollt. Lassuk tehat, hogy a sziilé vallasossédga
miként hat a kiilsé/belsd kontrollra. Vajon erdsiti, vagy gyengiti a belsé kontroll
védelmét és a kiils6 kontroll rizikdjat?

A 19. abran mutatjuk be a bels6 kontrollra futtatott itmodellt. Az anya vallasossaga
felol érkezd hatds (B = 0,199 p<0,05) egyértelmilen védohatds, ugyanis noveli a
gyermek belsé kontroll érzetét. Ezzel ellentétesen hat az apa vallasossaga,
szignifikansan csokkenti a gyerek bels6 kontroll érzetét (3 = - 0,262 p<0,01), ndvelve a

kilso kontrollt.

Anya vallasossaga 3=0,199*
3=0,489**

R=0 794~
' Diék vallasossaga £=0.105 . Beglss kontroll

ﬁ:0i3V
Apa vallasossaga =-0 262**

Kazvetett utak erdossége:

Anya iranyabdl érkezd kizvetett Ot erdssége =0 051

Apa iranyabdl érkezo kdzvetett (t erdssége =0,038

Anya apan keresztilli kézvetett Ut erdssége R=0,040

Apa anyan keresztili kézvetett (t erfssége B=0,030 *p= 0,05 *p=< 0,01

19. abra Utmodell - a csaladi vallasossag hatasa a belsé kontrollra

Ezutan a pszichés jollét, lelki egészség kovetkezd valtozojat, a spiritudlis jollétet vettiik
gorcesO ala, a 20-21. dbra mutatja be a két alskalara hatd vallési valtozokat. A vallasi
jollétet a diak sajat vallasossaga (8 = 0,331 p<0,01) emeli, az egzisztencialis jollétet

pedig az anya vallasossaga, transzcendens felé nyitottsaga emeli (B = 0,160 p<0,05).
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Anya vallasossaga

EzDASEN

Digk vallasossaga £=0.331"" _ wvallasi joliét

ﬁ:0i3V
Apa vallasossaga 3=0,011

Kézvetett utak eréssége:

Anya iranyabadl érkezd kizvetett Ot erdssége 3=0,162

Apa iranyabdl érkezd kozvetett Ot erdssége 3=0,120

Anya apan keresztlli kdzvetett Ut erdssége R=0,129

Apa anyan keresztili kézvetett (t eréssége 3=0,095 *p=< 0,05 ™p=< 0,01

20. dbra Utmodell - a csaladi vallasossag hatéasa a vallasi jollétre

3=0,794**

Anya vallasossaga 3=0,160"

ﬁ:o=485\

Digk vallasossaga $=0.082 | Egzisztencialis jollet

Apa vallasossaga =-0,119

Kazvetett utak erdssége:

Anya iranyabadl érkezd kozvetett Ot erdssége 3=0,040

Apa iranyabol érkezd kozvetett (it eréssége 3=0,030

Anvya apan keresztll kézvetett Ot erdssége R=0,032

Apa anyan keresztili kizvetett Ut erdssége R=0,024 *p< 0,05 *p< 0,01

21. dbra Utmodell - a csaladi vallasossag hatasa az egzisztencialis jollétre

3=0,794"*

Az eddigiek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy az anya valldsossaga jotékony hatasu
gyermeke pszichés jollétére, viszont az apak valldsossaga feldl érkezd hatds inkabb
veszélyeztetoként hathat. Vizsgaljuk meg a vallasfiiggbségre vonatkozdéan milyen
eredményeket mutat a csaladi valldsossdg. A 22. abran szemléltettiik a csaladi
vallasossdg hatasat, ami azt mutatja, hogy elsésorban a didk sajat vallasossaganak
tulzasba esése okozhat vallasfiiggdséget, de az anya valldsossaga is emelheti annak

szintjét. (A vallasfiiggdség elemzését lasd a kovetkezo fejezetben.)
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Anya vallasossaga 3=0,167*

B:[}ASQ\

Diék valldsossaga £2=0.258"" | vallasfuggdség

E:Dﬁiy/
Apa vallasossaga 3=-0,002

Kozvetett utak eréssége:

Anvya iranyabdl érkezd kozvetett Ut erdssége 3=0,126

Apa iranyabdl érkezd kozvetett (t erdssége 3=0,093

Anya apan keresztil kézvetett Ot eréssége 3=0,100

Apa anyan keresztili kdzvetett (t erdssége =0 074 *p< 0,05 *p< 0,01

=0,794**

22. 4bra Utmodell - a csaladi vallasossag hatasa a vallasi addikciora

Az eredményeink megerdsitik, hogy mennyire fontos a vallasossag €s spiritualitas, ezen
beliil pedig a csaladi vallasossag feltarasa ¢és milkodési mechanizmusainak
feltérképezése. Alapvetden a valladsossag jotékony hatdsu, védoéfaktor jellegét tobbszor
kihangsulyoztuk eés kutatdsainkban is elemzésekkel alatamasztottuk. Fel kell hivni
viszont a figyelmet azokra a tényezdkre is, amelyek miitkodésérél még keveset tudunk.
Lathattuk, hogy a serdiild pszichés jolléte szempontjabdl leginkébb az anya vallasossaga
feldl érkezd hatasok jelentenek védelmet, viszont az apa valldsossaga, az apaszerepben
bavd nevelési stilus altal akar veszélyeztetheti a gyerek pszichés jollétben rejld
blintudatot.

Az elemzes utolsé szakaszaban végil a vallasfiiggdséget térképeztiik fel: a vallasossagot
mér6 eredmények kordbban azt mutattak, hogy a kozépiskolasok korében a vallasossag
szintje eléggé alacsony, igy varhatéan a vallasfiggéség mértéke is alacsony szinten

marad majd, viszont megjelenik.

Vallési addikcid — a mérdeszkoz bemutatdsa

A vallasfiiggdséget mérd skala hat allitast tartalmaz. A skdla alapvetden barmilyen
viselkedési addikcio jelzésére alkalmas, igy mi a vallasfiiggdségre alakitottuk ki a
skalat, majd kérdeztik le a kovetkezOket. Az elsé allitds: A vallasgyakorlds a
legfontosabb dolog az életemben, ez a kiemelkeddség (Salience) dimenzidja. Ezzel az

allitassal minddssze a diakok 5,7%-a értett egyet (2,4% teljes mértékben, 3,3% inkabb
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egyetért). Az egyetértés elutasitisa sokkal jellemzObb volt, 49,2% egyaltalan nem a

vallast tartja a legfontosabb dolognak az életében (38. tablazat).

38. tablazat A vallasfiiggdség mérdeszkozének egyes dimenzidival vald egyetértés

Az egyetértés foka (%) Az egyet nem értés foka (%)

Kiemelkeddség 57 49,2
Konfliktus 3,2 70,4
Hangulatmddositas 5,3 57,7
Tolerancia 4,9 67,1
Megvonasos tiinetek 2,2 75,5
Visszaesés 1,5 74,3

A masodik allitas a konfliktus (Conflict) dimenzidja, Konfliktusok adodnak kdztem és a
csalddom és/vagy partnerem kozott amiatt, hogy mennyit foglalkozok a vallassal,
vallasgyakorlassal. A minta 3,2%-a értett egyet ezzel az allitassal, mig 70,4%-uk teljes
mertékben elutasitotta, hogy ez igaz lenne.

A harmadik allitas a hangulatmodositasra vonatkozott, a mood modification dimenzidja.
A vallast arra hasznalom, hogy a hangulatomon valtoztassak (pl. hogy kellemesebben
érezzem magam, vagy, hogy ne kelljen a problémaimmal foglalkoznom.). A minta
5,3%-ara igaz, hogy hasznélja a vallast, mint hangulatmédositd eszkozt.

Ezutan a tolerancia (tolerance) dimenzidjara koncentral a skala, Az elmult idészak
soran ndveltem a napi imak/meditacié mennyiségét. A didkok 4,9%-anal mutathato ki,
hogy névelték az imamennyiséget, ugyanakkor 67,1%-ukra ez egyaltalan nem igaz.

A megvonasos tlinetek dimenzidjat, a withdrawal symptoms-t a koévetkez6 kérdés
mentén mértiik: Ha ki kell hagynom egy istentisztelet rosszkedvi és ideges leszek. A
megvonas csupan a minta 2,2%-ara jellemzo.

A hatodik, egyben utolso allitas a visszaesés (relapse) dimenzidja: Ha lecsokkentem a
szokésos imaim/meditacié mennyiseget, akkor, amikor Gjra elkezdem, addig folytatom,
amig az eredeti mennyiseget el nem érem. Fontos kiemelni, hogy ez az allitas mutatta a
legkisebb veszélyeztetettséget, a didkok minddssze 1,5%-a érintett a kérdésben.

A hat allitasra adott valasz Gsszegzeése utan, a 24 pontot, vagy annal tobbet elérok
korében beszélhetiink addikciorol. Emellett a 18-23 pontot eléréket rizikocsoportba
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soroltuk. Mindezek alapjan a minta 0,8%-a jellemezheté vallasfiiggéként, 5,6%
veszelyeztetett az  addikcio  szempontjabol, igy 6,3%-ot jellemezhetiink
rizikdcsoportként (a teljes minta elemszama N=630). Megnéztiik, hogy a vallasfiiggk
vajon milyen felekezethez tartoznak. A vallasfiiggdség szempontjabol veszélyeztetettek
romai katolikus, zsidé vallas és a hitgytlekezet hivei. Sziileik vallasat tekintve a szintén

a romai katolikusok vannak tobbségben.

A kutatas kovetkezd fazisdban kitlizott célként szerepelt, hogy feltarjuk vajon milyen
vallasi valtozok allhatnak a vallasi addikcid hatterében.

Els6é 1épésben korrelacidelemzést végzetiink, majd linedris regresszido elemzés
segitségével tartuk fel, hogy pontosan melyik vallasi valtoz6 hogyan hat a
vallasfiiggéségre. Majd a finomabb részletek kideritésére Chi-négyzet statisztikékat
szamoltunk.

A korrelacidéelemzés kimutatta, hogy annak hite, hogy Isten figyel és iranyitja az
¢letiinket, valamint a vallas &ltalanos €és mindennapi életben 1évd fontossaga, és a

vallasossag mértéke mutatta a legerésebb kapcsolatot a vallasfiiggdséggel (39. tablazat).

39. tablazat A vallasfiiggdség Osszefliggései a vallési valtozokkal

Vallasfiiggdség

Mennyire vallasos? 0,546*
Mennyire biztos a hitében? 0,361*
Mennyire fontos a vallas? 0,530*
Mennyire fontos a vallas a 0,546*
mindennapokban?

Tartozik-e egyhdzhoz? 0,211*
Milyen gyakran jar templomba? 0,459*
Milyen gyakran imadkozik? 0,497*
Baratoknak hasonl6 legyen a hite 0,497*
Partnernek hasonlo legyen a hite 0,433*
Hasonlo vallastval hazasodjon 0,433*
Isten figyel és iranyitja életlinket 0,560*

*p < 0,001
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Ezutan regresszio analizist futtatunk le. A regresszi6 analizis megerGsitette a
korrelacidelemzés eredményeit, és a B statisztikdkbol az egyes valtozok befolyasolasi

sorrendjére is kovetkeztethetiink (40. tablazat).

40. tablazat A regresszio elemzés eredményei — A vallasfiigg6ség hattérvaltozoi

R Szignifikancia
Mennyire vallasos? 0,152 p <0,05
Mennyire biztos a hitében? 0,078 p > 0,05
Mennyire fontos a vallas? 0,104 p>0,05
Mennyire fontos a vallas a mindennapokban? -0,156 p<0,05
Tartozik-e egyhazhoz? 0,031 p>0,05
Milyen gyakran jar templomba? 0,170 p<0,01
Milyen gyakran imadkozik? -0,053 p>0,05
Baratoknak hasonld legyen a hite -0,143 p<0,05
Partnernek hasonlé legyen a hite -0,015 p > 0,05
Hasonlé vallastval hazasodjon 0,004 p>0,05
Isten figyel és iranyitja életlinket 0,064 p>0,05
R négyzet 0,453 p <0,001
Konstans 14,72 p < 0,001

A regresszio analizis azt mutatta, hogy a vallasossdg mértéke, a vallds mindennapi
életben betoltott szerepe, a vallasi aktivitds és a vallasi érték homogamiaja hatnak
leginkdbb a vallasi addikcidra. Tehéat valaki minél gyakrabban jar templomba, minél
fontosabbnak tartja a vallast a mindennapjaiban, minél vallasosabbnak véli énmagat és
minél fontosabbnak tartja, hogy az 6t koriil veld barati kornek hasonld legyen a hitbéli

meggy6zddése, anndl veszélyeztetettebb a vallasfiiggdség kialakulasaban.

Vizsgaljuk meg az egyes Kkategoridkat alaposabban. Chi-négyzet probaval
kereszttablakat elemeztink annak érdekében, hogy kideriiljon a vallasfiiggék és nem

vallasfiiggbk csoportjaiban mely valtozok mentén vannak lényeges eltérések.’® A

8 Megjegyzés: a kereszttiblak nincsenek feltiintetve; a vallasfiiggék csoportjdban a fiiggék és a
veszélyeztetettek egy kategoriat képeznek.
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vallasfiiggék korében szignifikansan magasabb azok aranya, akik nagyon vallasosnak
tartjak magukat (p<0,001). Hasonldan igaz ez a vallasi aktivitasra: mig a vallasfiiggék
24,3%-a gyakran jar templomba, addig a nem vallasfiiggék korében ez az arany 3,0%
(p<0,001). Az imadkozas gyakorisdgaban szintén szignifikans a kilonbség a két
csoportban, mig a vallasfiiggék 31,0%-a gyakran imadkozik, addig a masik csoport
csupan 7,6%-a tesz igy (p<0,001). A vallas fontossaga és a mindennapi életben bet6ltott
szerepénél ugyanezt a tendenciat figyelhetjik meg. A vallasfiiggdk szignifikdnsan
fontosabbnak értekelték a vallast és biztosabbak a hitiikben (p<0,001). Ami a network-
ot illeti, a vallasfiiggdk inkabb tartjdk fontosnak, hogy a barati koriik, partneriik
valamint jovenddbelijiik hasonld vallasi nézetekkel rendelkezzen, mint 6k maguk, €s

ink&bb hiszik, hogy Isten figyel és iranyitja életiinket (p<0,001).

Szociodemograéfiai hattér

A szociodemografiai jellemzoket gorcsé ald véve szintén érdekes eredményekhez
jutottunk. A nemi kiilonbségek vizsgalatakor egy meglepd eredményre lettiink
figyelmesek. Habar a lanyok vall&si aktivitasa altalanossagban véve magasabb, a fiuknal
a vallas szerepe fontosabb, ami esetenként fliggdséghez is vezethet (p<0,05). A
vallasfiiggbk almintajaban a fiuk aranya 77,5%-ot mutatott, szemben a nem
vallasfliggdk csoportjaval, ahol a nemek ardnya kiegyenstlyozottnak mondhaté (47,9%
a fiuk aranya). Eletkor tekintetében, bar eredményeink nem mutattak szignifikans
eltéréseket: a vallasfiiggék valamivel fiatalabbnak bizonyultak tarsaiknal (p>0,05). A
tarsadalmi ranglétran elfoglalt hely nem mutatott Iényeges eltéréseket a megoszlasban,
habéar a vallasfiiggék inkdbb a kdzép és fels6-kdzép osztalyba helyezték el csaladjukat
(p<0,05). Tanulmanyi atlag tekintetében kiilonbség mutatkozott, a vallasfliggék atlaga
igen csekély mértékben ugyan, de magasabb, mint a nem vallasfliiggék csoportjaban
(p<0,05).

Vallasfiiggdség és szerhasznélat

A vallési addikcio feltehetden egyiitt jarhat mas addikciokkal. Ezért megvizsgaltuk,
milyen szerfogyasztd magatartds jellemzi a fiatalokat. El0szor korrelacioelemzést
végeztiink a vallasfiiggdség és a szerkiprobalas, szerhasznélat valtozoi kozott (41

tablazat).
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41. tablazat Vallasfiiggdség €s a szerkiprobalas, szerhasznalat 6sszefiiggései

Vallastiiggdség

Dohényzés kiprébalasa 0,105**
Dohanyzas 0,093*
Alkohol kiprobéalasa 0,071
Alkoholfogyasztas 0,118**
Nagyivas 0,124**
Marihuana kiprobalasa 0,112**
Marihuana fogyasztas 0,066
Amfetamin Kiprobalas 0,011
Amfetaminhasznalat 0,015

*p <0,05 ** p < 0,01

A Kkorrelaciok alapjan elmondhatjuk, hogy a nagyivas kapcsan talaljuk a legszorosabb
kapcsolatot, valamint az alkoholfogyasztassal és a marihuana kiprobalasaval figyelhet6
meg az egylttmozgas. Kereszttablakkal megvizsgalva a szerkiprébalasnal a keményebb
szerek esetében, a szerhasznalat esetében viszont mindenhol szignifikans kilonbségeket

fedezhetiink fel a vallasfiiggdk és nem vallasfiiggék csoportjai kozott (42. tablazat).

42. tablazat Kiilonbségek a vallasfiiggdk és nem vallasfiiggdk kozott — szerkiprobalas és

szerhasznélat

Vallasfiiggok Nem Szignifikancia
vallasfiiggdk
Dohéanyzas kiprobalasa 72,5% 73,2% p>0,05
Dohéanyzas 63,2% 63,4% p>0,05
Alkohol kiprobaléasa 90,0% 93,6% p>0,05
Alkoholfogyasztés 77,5% 83,4% p>0,05
Nagyivas 70,0% 62,6% p>0,05
Marihuana kiprobalasa 20,0% 23,3% p>0,05
Marihuéna fogyasztas 12,5% 13,5% p > 0,05

Amfetamin Kiprobalas* 10,0% 4,3% p <0,05
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Amfetaminhasznalat* 5,0% 0,2% p <0,001

* jelzi a szignifikans eltéréseket

Az aranyokat megfigyelve a cigaretta, az alkohol és a marihudna kiprobalasaban nem
talalunk Iényegi eltérést, viszont az amfetamin kiprobalasa magasabb aranyokat mutat a
vallasfiiggék korében. A szerhasznalatban a nagyivasban és a keményebb drog esetében

azt talaljuk, hogy a vallasfiiggék csoportjaban magasabb a szerfogyasztasi gyakorisag.™

Vallasfiiggoség és pszichés jollét

Két mintas t-proba futtatdsaval kerestilk a kilonbségeket a pszichés valtozok kozott.
Habar nem talaltunk sok szignifikéns kilonbséget, a csoportatlagok vizsgalataval is igen
érdekes eredményekkel talalkozhatunk (43. tablazat).

43. tablazat Kiilonbségek a vallasfiiggdk és nem vallasfliggdk csoportjai kdzott —
Pszichés hattér

Vallasfliggok (atlag, szoras) Nem vallasfiiggok (atlag, szoras)

Verbalis agresszio** 13,15 (3,5) 15,23 (3,5)
Fizikai agresszio 22,72 (6,2) 23,62 (7,0)
Harag, Duh érzet 17,62 (5,3) 17,90 (5,2)
Depresszios tiinetek 7,20 (8,4) 7,05 (7,8)

Elettel valo elégedettség 22,74 (7,7) 22,00 (6,1)
Optimizmus* 26,00 (4,6) 27,41 (5,0)
Belso kontroll 6,86 (2,1) 6,87 (2,1)

Kiils6 kontroll 6,13 (2,1) 6,12 (2,1)

Spiritualis jollét** 17,56 (4,2) 12,23 (4,0)
Egzisztencialis jollét* 18,05 (3,8) 19,30 (3,7)

*p<0,05 **p <0,001

9 A kezdeti vallasfiiggd, riziké és nem fliggé kategoriakat vizsgalva ugyanez a tendencia jellemz6, sét, a
marihudna esetében is szignifikdnsan magasabb aranyban fogyasztanak a vallasfiiggdk, mint a
rizikdcsoportba és a nem fliggék vesoportjaba tartozok (p<0,05).
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A pszichés valtozoknal megfigyelhetd, hogy mely valtozok esetében veszélyeztetettek a
vallastiiggdk. Az agresszi6 skalain alacsony értékeket jeleztek a vallasfiiggdk. A
depresszids tlinetek megjelenésének gyakorisdga viszont magasabb esetiikben. Az
életikkel elégedettebbek, viszont kevésbé optimistak a vallasfiiggdk (p<0,05). A
kontrollnal csekély mértében alacsonyabb belsd, és magasabb kiilsé kontroll értékeket
értek el a vallasfiiggdk csoportjdba sorolt didkok. A vallasi jollét két alskalajanal,
szignifikansan magasabb spiritualis  jollétr6l szamoltak be és alacsonyabb

egzisztencialis jollétr6l, mint tarsaik.
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5. Megbeszélés

5.1 Projekt I. - Csalad és parkapcsolati attitiidok, sziiléi mintakovetés

A fiatalok parkapcsolati attitiidjeinek vizsgalata rendkiviil komplex vizsgalodast
igényel. Egyrészt, mert az értékek mezdjében pluralizmus uralkodik, masrészt mert
ennek az életkori csoportnak fontos jellemzdje az atmenetiség, ugyanis ekkor még
nincsenek letisztult elvek, minden folyamatos valtozasban van az 6ket ért hatasok miatt.
Kordbbi vizsgalatok arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az értékrend valtozéasaval
parhuzamosan né a kiilonb6z6 parkapcsolati formak elfogadottsaga (Neményi 2003,
Nemeényi és Takacs 2005, Somlai 1999), ugyanakkor a hédzassdg még mindig a
legvagyottabb forma a fiatalok szemében (Martin és mtsai 2003). A posztmodern vilag
kettéssége ebben is megmutatkozik; mikdzben pluralizaldédnak az értékrendek és
¢letstilusok, a tradicionalis értékek tovabbra is hatnak, és formaljak attitiidjeinket.

A Kkvalitativ kutatas megeroésitette, hogy a fiatalok (posztadoleszcensek) korében erésen
él a tradiciondlis szemlélet. Alapvetden a mai vilagrol vallott vélemények alapjan a
megkérdezettek a konzervativ, tradicionalis értékeket tiszteld tabort szélesitik. Redlisan
latjadk a helyzetet, a valtoz&sokat. E korosztdly még a tradicidkat koveti, de
valdsziniisithetd, hogy a naluk fiatalabbak mar masképp lathatjak a dolgokat. Ezért a
kovetkezé 1épésben a kozépiskolas korosztalyt (kései adoleszcenseket) vettiik gorcsd
ala.

A kvantitativ kutatasban sikerult feltérképezni a kdzépiskolas fiatalok véleményét a
parkapcsolatokkal, a csaladdal, a csaladi élettel kapcsolatban. Lathattuk, hogy a tdbbség
mar fontolgatta azt a kérdést, hogy alapit-e csaladot, illetve kot-e majd hazassagot a
jovoben. A fiatalok nagy hanyada csalddban képzeli el a jovojét. A vélemények szerint
a hazassag nem veszitett értékébol, hiszen dsszességében pozitiv attitiidoket fejtettek ki
a hazassaggal kapcsolatban. A hazastarsi kapcsolat jovojét tekintve a didkok észlelték a
devalvalodasi folyamatot, de a tobbség optimistan nyilatkozott és Ugy vélte, hogy e
valsagot ki fogja heverni. Sajat vizsgalati eredményeink a nemzetkodzi kutatdsokhoz
hasonldak, azok kovetkeztetéseit tamasztjdk ald. A mintankban szerepld fiatalok
parkapcsolati preferenciaiban jol elkuloniltek a hazassagparti és az élettarsparti
viszonyulasok, bar kétségtelen, hogy az eldbbi markansabban van jelen. A

hdzassagpartiak szerint a hdzassag intézménye dominans a mai tarsadalomban, nem
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elavult. Szamukra fontos, hogy a torvényes aktus megtorténjen és a gyerekeknek is
jobb, ha sziileik hazassagban éInek. Igy tehat az elsé hipotézisiink (H1) megdflt, a kései
adoleszcensek is inkabb a tradicionalis szemléletet tlikrozik, nem pedig a liberalist.
Tovabba a masodik hipotézisink (H2) alatdmasztast nyert, miszerint a hazassag, mint
vagyott parkapcsolati forma nagy aranyban megjelent.

Az élettarsi kapcsolatot preferalok ugy vélik, hogy ez az élettarsi viszonyt
egyenrangunak fogadjak el a héazassaggal, sok esetben kiderllt, hogy szamukra
folosleges a papir, nem tartjak a szévetség szimbolumanak. Meg kell viszont emliteni,
hogy az élettarspartiak ardnya 10% koril mozog csak csupan. A fiatalok korében
népszeriinek szamit a probahédzassag, a hazassagot kozvetleniil megel6zd egyiittélési
forma. Még a hazassagpartiak is elfogadjak azonban a hazassagkotés elotti egyiittélést.
A nemzetkdzi szakirodalom is alatamasztja, hogy ez az atmeneti egyuttélési forma
egyre inkabb terjedében van (Clarkberg és mtsai 1995, Guzzo 2006). Sokan a sikeres
hazassagkotés feltételének tartjak, ami egymas jobb megismerését célozza (Martin és
mtsai 2003). Azonban a kutatasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy amennyiben ez
kitolddik, egyaltalan nem koveti sikeres és boldog hazassag (Horwitz és White 1998).
Felbukkant egy harmadik viszonyulasi forma is, a bizonytalanoké, akik bar fontosnak
tartjak az életre sz6lo parkapcsolatot, tartanak a valdsok magas ardnyatdl, és foként a
gyerekek miatt a hazassagot tartanak jobb megoldasnak. Erdemes megjegyezni, hogy a
korral a bizonytalansag megjelenése nd, mintha ¢letilk soran egyre tobb rossz
tapasztalattal talalkoznanak e téren, amelyek csdkkentenék a hazassagba vetett hitet.

A hazassag szerepének megitélésében a fiatalok csaladi hattere is szdmottevd, hiszen a
sziil6k parkapcsolata modellként szolgal. Tobb esetben lathattuk, hogy a lanyok és a
fiok eltéréen vélekednek az egyes kérdésekrdl. Emellett iskolatipusok szerint is
kiilonbségeket talaltunk. Jol kirajzolddott, hogy a kiilonbdz6 iskolat latogatok mas
értékeket vallanak.

A hasonlo vizsgalatokhoz képest, ahol a fiatalok talnyomorészt nem teljes csaladban
néttek fel (Martin és mtsai 2003), sajat mintankban a fiatalok tobbsége olyan sziilok
gyerekei, akik hazassagban élnek. Ami azonban kozds a kutatdsokban, hogy mindkét
esetben a hazassagpartiak vannak dominans helyzetben, tehat még a nem teljes
csaladban felndvekvok szamara is a hazassag jelenti a vagyott parkapcsolati modellt.

Sajat kutatasunk sorén ez abban is megmutatkozik, hogy a tobbvaltozds elemzésben a
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csaladi status vagy a sziilék tarsadalmi helyzetének egyetlen mutatdja sem volt
meghatarozo. Kortél, nemtdl, tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil jelen vannak tehat a
parkapcsolati preferencia pluralizalt formai. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sziil6i
modell nemcsak pozitiv, hanem negativ megerdsitéssel is atorokitédhet a gyermekekre.
Példaul a teljes csaladban €lok szamara sziileik hazassaga modellként szolgalhat, de
ugyanigy szuleik élettarsi kapcsolatdnak megtapasztalasa is hazassagra buzdithatja a
fiatalokat.

Ha a szociodemografiai valtozok nem is befolyasoljak szamottevé mértékben a fiatalok
parkapcsolati preferenciajat, altalanos értékrendjiik annal inkabb. A vallasossag foként
azokra jellemzd, akik hazassagpartiak, ugyanakkor a vallasossag hianya azokra, akik az
élettarsi  kapcsolatot preferaljak. A vallasossag az értékrend alapvetd eleme,
meghatdrozza a fiatalok attitlidjét, moralis elvarasait, hazassagrol és csaladrol alkotott
nézeteit, tarsas kapcsolatrendszereinek miikodését (Mason és Windle 2001, Tarkanyi
2006, Wright és Cox 1967). Szorosan 6sszefiligg az elet ertelmébe vetett hittel, s igy az
életprobléméak megoldasi képességével is (Skrabski és mtsai 2005). A vallasos fiatalok
szamara az élettarsi egyuttélés még kevésbé elfogadott, szemben azokkal, akik
értékrendjében més szempontok dominalnak. A hazassag a vallasos fiatalok szamara
mint moralis érték megmutatkozik az elkdtelezodés, a kapcsolati hiiség
szimboOlumaként, s talan ezért is kapcsolodik az amerikaiak értékrendjében a
kdzéposztalybeli jolét hagyomanyos értékeihez (Wilcox és Wolfinger 2007). Ezért
megfogalmazhatjuk, hogy a harmadik hipotézisink (H3), amely a vallasos fiatalok
hazassagparti beallitodasat feltetelezte, igazolast nyert a kutatasban.

Tovabba az értékek kozott vizsgaltuk a gyermeki kotelességet, ami leginkdbb a
hazassagpartiakra, valamint a bizonytalanokra jellemzd. A férfikdzpontisadg hasonlod
eredményre vezetett. Mindkét esetben feltételezhetd, hogy egy tradicionalisabb
értékrend hatasa érvényesiil (Unger és mtsai 2002). A végzetszerlis€g ugyanakkor
kapcsolatba hozhatd az élettarsi kapcsolat preferalasaval, ezek a fiatok talan ezért nem
kedvelik a szemiikben kevésbé rugalmas hazassagot.

A hazassaggal kapcsolatos szerepek megélése a parkapcsolatok miikodésének sarkalatos
pontja. Eredményeink azt mutatjak, hogy nincs nemek szerinti eltérés a szerepek
Osszeegyeztetésének megitélése terén. Ez az eredmény mas kutatasok adataival is

Osszecseng (Barnett és mtsai 2003). A kutatok ezt azzal magyardzzak, hogy a
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posztmodern vilagban a szerepek kdzelednek egymashoz. Peake és Harris (2002) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a hazassagkotést eldsegiti a tobbszords szerepvallalds
iranti elkotelezOdés. Sajat kutatasi eredményeink is azt tiikrozik, hogy a hdzassagparti
attitlid fligg Ossze leginkabb az elkotelezddéssel, az ez iranti érdeklédés hidnya viszont
kizardlag az €lettarspartiakra jellemzo.

Jelen kutatasunk felhivja a figyelmet, hogy érdemes kutatni a fiatalok parkapcsolati
preferenciait meghatarozo ertékek, normakat, vélekedéseket. A hazassaggal, csaladdal
kapcsolatos tervekbdl és véleményekbdl kitlinik, hogy semmiképpen nem beszélhetiink
a csalad mint tarsadalmi intézmény szétesésérol, hiszen a kozépiskolas fiatalok tobbsége
ma is hazassagparti. A hazassdg valsaga ugyan megfogalmazddott, de vajon valoban
negativ tendenciaként kell értékelnlink a hazassagi kapcsolatok visszaszorulasat, vagy
az azt felcseréld, helyettesitd, Ujabb alternativaként el6allo élettarsi kapcsolatok
terjedéset? Eredményeink azt sugalljak, hogy az értékrendbeli valtozésokat, s ennek
nyoman a hazassag és csalad teruletén megnyilvanuld legljabb trendeket érzékelik a
fiatalok. A pluralitds arnyékaban egyszerre van jelen a szabadabb viszonyulas és a
hagyomanyos értékrend. A hazassagkotés a tobbség szamara kivanatos, bar az életkor
elérehaladtaval bizonytalanabbd vélnak a kozépiskolasok. A csalad és a Kkarrier
Osszeegyeztethetdsége mint megoldhaté probléma jelenik meg szamukra, a
szerepkonfliktusok kezelés¢éhez a tobbség, foként a hdzassagpartiak, pozitivan
viszonyulnak. Mivel a vizsgalt korosztaly véleménye és jovoképe még igen képlékeny,

tovabbi kutatasokra van szlikség a tarsadalmi valtozasok tiikrében.

5.2 Projekt I1. - Sziil6i értékek és vallasossag

Csaladi kohézio

Vizsgalatunk céljaul tliztiik ki a csalad szerepének, a sziilok hatdsdnak feltardsat a
fiatalok problémaviselkedésére vonatkozbéan. Mivel a csaldd modellfunkciot lat el,
amelynek keretein belll a gyermekek a szocializ&cié alatt elsajatithatjadk a kéros
szenvedélyekre vonatkozd informaciot, aktusokat es ritusokat (Brassai eés Pikd 2005,
Greenberger 2000, Pikd és Fitzpatrick 2003), ezért kikertlhetetlen a csaladi
kapcsolathald és kotelékek vizsgalata. A sziildk hatdsa leszarmazottaikra
megkérddjelezhetetlen. A gyermekek tdliik tanuljak a kdvetendd normékat, mintakat,

magatartasformdkat. A szarmazési csalddnak kiemelked6 szerepe van az
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értekatadasaban, valamint a biztonsdgérzet megteremtésében, magaban az egyén
tarsadalmi lénnyé formalasaban (Bardi és Schwartz 2003, Bernstein 1971). Jelen
kutatasban a sziil6-gyermek kapcsolat mindségére fokuszaltunk, a szerzett tarsas
tdmogatasra és a sziildi kontrollra az egészségkarositd magatartdsra vonatkozoan.
Tovabba célunk volt feltérképezni a csaladi klima, mint protektiv tényezo szerepét és
megjelenéset a  fiatal korosztalyra vonatkoztatva. Eredményeink alapjan
megallapithatjuk, hogy mind az anya, mind az apa részérél érkezé tamogatas, valamint
a sziil6-gyerek kapcsolat szorossaga fontos az egészséges adaptacio és életvezetés
szempontjabdl. A tarsas tamogatist és a jo sziil6-gyerek kapcsolatot protektiv
tényezoként tartjuk szamon, melyet eredményeink is alatamasztanak (Kovéacs és Piko
2007, Pikd 2000). Az egészségkarositd magatartassal kapcsolatban lathatjuk, hogy a
fiatalok nagy hanyadara jellemzd a szerfogyasztas, amely ndvekedd tendenciat mutat a
korabbi adatokhoz képest (Piké 2003b). Megfigyelhetjik, hogy azok a fiatalok élnek
inkabb kockazati magatartassal ahol a sziil6i tamasz mértéke kisebb ¢és a sziil6-gyermek
kapcsolat meggyengiil. A sziil6i kontroll és monitoring szintén protektiv szereppel bir
(Aquilino és Supple 2001, Li és mtsai 2000, Pikd és Balazs 2010, Sierving 2000,
Steinberg és mtsai 1994, Stronski és mtsai 2000, Tragesser €s mtsai 2007). Amennyiben
kevésbé jellemzd a sziilokre, azzal negativ hatasokkal jarul hozza a fiatalok
problémaviselkedésének kialakulasahoz (Piké 2005a). Hasonldképpen Jarvinen és
@stergard (2009) és Ford (2009) eredményeihez, kutatasunkban igazoltuk, hogy a sz(l6i
kontroll és monitoring csokkenti a deviancidk, mint a nagyivas és drogfogyasztas
megjelenésenek gyakorisagat. Nemi kuilonbségek szintén Kitapinthatova valtak
kutatasunkban, a lanyok sziilei jobban odafigyelnek gyermekiik szabadido-toltésere
(Svensson 2003). A csaladi klima, a sziilok szerepe nemcsak az egészségkarositd
szerhasznalat esetében igazolodott be, hanem a depresszids tlnetegyiittes és
elégedettseg kapcsan is. A korabbi vizsgalatok eredményeivel 6sszhangban azt talaltuk,
hogy a depresszids tlinetegyittes megjelenését és sulyossagat, valamint az élettel vald
elégedettség érzését befolydsolja a sziilokkel vald kapcsolat szoros volta és a sziil6i
felugyelet (Allen és mtsai 2006, Choi és mtsai 2008, Kirkcaldy és Siefen 1998). Ahol
tehat a sziilok és gyermekeik kozott erds és bizalmas kapcsolat all fenn, magas szintii a

szerzett tdmogatas, joO a kommunikéacio és a feligyelet, mindez csokkenti a depressziv
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allapot és mentalis zavarok kialakulasat és pozitivan hat az optimizmusra és az
elégedettseg erzetre.

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a csalad megkérddjelezhetetlen szerepli egy fiatal
életében, igy hipotézisiink beigazolodott (H4). Egyrészt a tanult modellszerti
viselkedések kapcsan kétségteleniil mintakovetés jellemzi Oket. Masrészt a sziil6k ¢€s
gyermekeik kozotti kapcsolat mindsége szintén hatdssal van a szerfogyasztd
magatartasra. A csaladi kohézio és a csaladban érzett integritas mértéke befolyasolja a
deviancidkhoz val6é odafordulést és a problémaviselkedést. Mindezek alapjan célszerli a
szil6-gyerek kapcsolatok folyamatos vizsgalata, a kotddés megerdsitésének eldsegitése
a szerhasznélat csokkentéseert, a depresszios tinetek enyhitéséeért és az elégedettség

noveléséért.

Vallasossag

A vallasos helyzet sokat valtozott az elmult évtizedekben Magyarorszagon. Az
egyhdzak dominancidjanak elhalvanyuldsa magaval hozta a szekularizaciot (Valuch
2001, Székely 2008, Tomka 1999). Eredményeink vazoltak a szegedi kozépiskolas
fiatalok vallasi palettdjat, szekularizaltsdgat és az ujfajta vallasi iranyzatokhoz val6
fordulasat. A nemzetkdzi trendeknek megfeleléen hazankban is eldtérnek az 0j vallasi
mozgalmak, és egyre vonzobba valnak kovet6ik szamara (Berg 2008, Székely 2008). A
mintdnkban emlitésre kerultek példaul a rasztafarik, jehovistak, valamint a hinduk és
buddhistak is. A valaszaddk nagy ardnyban nem tartjadk magukat semmiféle egyhazhoz,
felekezethez tartozénak, illetve sokan kereszténykent jelolték meg a vallasi
felekezetuket (Walker és mtsai 2007). A kapott eredmények bemutatjak, hogy a vallasi
dominancia mennyire szorult hattérbe a fiatalok kérében. Lathattuk, hogy a tradicionalis
egyhazak vesztettek népszeriiségiikbdl és a szekularizaltsag erételjesen érezteti hatasat,
ennek ellenére a romai Kkatolicizmus még mindig jellemzé. A kérdésfeltevésnel
megfogalmazott hipotézisink (H5) részben beigazolodott, az Uj vallasi mozgalmak
viszonylag széles korben jelentek meg, viszont a tradiciondlis egyhdzak szerepe még
mindig meghatarozo.

A vallasossag kapcsan — mint lattuk — rengeteg definicid szuletett, amely megprobalja
koriiljarni ezt a nehezen mérhetd és vizsgalhato teriiletet (Giddens 1999, Tomka 1999).

A megkérdezett fiatalok nagy hanyada ugy vélekedik, hogy egyéaltalan nem vallasos, és
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elutasitja a vallasi tanok relevanciajat. A vallasossag mértékének vizsgalatakor a
mintank csekély hanyada tartotta magat igazan vallasosnak. A vallasossag, vallasos
értékeknek megfeleld életvezetés természetesen szorosan Osszefiigg a vallasi
aktivitassal, vallasi jellegli rendezvények latogatasaval, felekezeti hovatartozéssal,
melyeket tobb szempont alapjan szemlélhetiink (Foldvary és Rosta 1998, Pikd 2005a).
A szociodemografiai jelleg, tarsadalmi-gazdasagi helyzet alapjan lényeges kilénbségek
nem rajzolédtak ki, csupan néhany eltérés mutatkozott meg, példaul a felekezeti
besorolas kiilonbozott nemek és életkor tekintetében. igy ki kell emelniink, hogy a
kdzépiskola alacsonyabb évfolyamaira jard fiatalok inkabb a ,,maguk mddjan”
vallasosak, mig a fels6bb évfolyamokon a felekezethez tartozas gyakoribb. A lanyok
szintén gyakrabban jelolték meg a felekezethez tartozast, ugyanakkor a vallasossag
mértékében mar eltiint ez a kiillonbség. A sziil6k tarsadalmi-gazdasdgi helyzete sem
bizonyult meghatarozénak. Ugyanakkor a csaladi struktira lényeges: a kétsziilés
csaladban nevelkedd fiatalok valldsos aktivitasa jelentdsebb. Természetesen az oda is
vezethetd vissza, hogy a vallasos hatter(i sziilokre kevésbé jellemz6 a valas.

A kép szélesebb kontextusba helyezésekor a sziil6i értékrendet allitottuk fokuszpontba,
hiszen a sziil6i hatds, nevelés meghataroz6 a vallasi szocializacié szempontjabol
(Turner 1994). Vizsgaltuk a sziildi értékek tiszteletét €s azok kovetését, valamint a
sziil6i tamogatast és kontrollt. Maga a vallasos identitas ugyanis egyfajta kozosségbe
tartozast, kotddést, integritast feltételez, igy bizalmas kapcsolatokat és tarsas tadmaszt
nyljt az egyén szdméra, ami az egészseges e€letvezetés szamara meghatarozd
fontossaggal bir (Utasi 2002). A vallasos identitas elsajatitdsdban a csalad dominal. A
vallasi szocializaciokor a csalad preferenciai a kovetenddk. A sziiléi értékek kovetése és
tisztelete alapveté a vallasos fiatalok korében (Duricz és Soenens 2006). A
megkérdezettek tobbsége teljesen egyértelmiien koveti az otthon latott mintékat.
Elmondhat6, hogy a fiatalok jo viszonyban vannak sziileikkel, a kotddés érzése jelen
van életiikben, problémaikat nagy aranyban beszélik meg szlleikkel. Pozitiv, hogy a
szlilok id6korlatot allitanak, viszont nagy ardnyban fordult eld az is hogy a sziilok nem
tudjak, hogy gyermekik hol tolti el barataival a szabadidejét. A vallasos fiatalok
¢letében a sziil6i kontrollfunkci6 1ényegesen erdsebb. Talan ennek is kdszonhetd, hogy

kevésbé hajlamosak dohanyzasra, alkohol- és drogfogyasztasra (Mason és Windle
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2001). A tarsas tamogatas jelenléte szintén meghatarozo, az anyai tamogatas nagyobb
mérteka.

Kovetkeztetésként tehat megfogalmazhatjuk, hogy vallasossag és a transzcendencia
irdnti igény nem veszett ki a fiatalokbdl, viszont Uj utakat keresnek ezen igénylk
Kielégitésére. A spiritualitas, vallasossag formalja az értékrendszert, az egész tarsadalom
életét és normait, ezért fontos hogy kovessik a folyamatos véaltozasokat. A csaladi
kapcsolatok tobbségiikben szorosak, jol miikodok és kovetendd mintdt adnak a
kovetkezd generacioknak. FOképpen igaz ez, ha vallasos értékrend szerint €16, aktivan
vallasgyakorld csaladrol van sz6. Eredményeink megerdsitik, hogy a wvallasi
szocializacié és a sziil6i nevelési praxis szorosan Osszefligg egymassal (H6). Az
integritds érzése és a kozodsségbe tartozas élménye emeli a vallasossagot a protektiv
tényezOk korébe, amely az egészséges életvezetés és jollét szempontjabdl
megkérddjelezhetetlen fontossagu.

Ezutan vizsgalatunk kézéppontjaba a spiritualis dimenzid hatasat elemeztiik serdiilékori
szerfogyasztas kapcsan (a H7 tesztelésére). A vallasossag €s spiritualitds jelen van a
mindennapokban, az értékrend bazisat is képezheti (Pikd 2005a, 2006, Lapierre 1994,
Williams és Sternthal 2007). El6szor felmértiik, hogy a kozépiskolds korosztaly milyen
felekezeti megoszIlasu, mennyire tartja magat vallasosnak és mennyire aktivan
gyakorolja vallasat, tehat, hogy milyen mértékben van jelen ennek a protektiv faktornak
az elterjedtsége. Az utobbi évtizedekre jellemz6 ,elvallastalanodas” (Pikd 2006, Tomka
1996) megjelent a vizsgalt mintaban; a fiatalok nagy hanyada kifejezetten nem tartja
magat valldsosnak, tdbben csak bizonyos mértékben, és kevesen vallottak magukat
nagyon vallasosnak. Szintén megmutatkozott ez a felekezeti megoszlasnal, a
megkérdezettek majdnem egyharmada nem jel6lt meg felekezetet. Emlitésre mélto az
Ujabb wvallasi iranyzatok és napjainkban népszeriibbé vald kisegyhazak véalasztasa.
Vallasi aktivitas terén is visszaesés jellemzé korabbi kutatasok aranyait figyelembe véve
(Pikd és Fitzpatrick 2004, Piké 2006). Ezek az eredmények aggodalomra intenek,
hiszen a vallasossag fontos protektiv faktor a szerfogyasztas és mas egészségkarositd
magatartds kapcsan, valamint ndveli az egyének integritdsat, koherencia-érzését,
elégedettsegét es jollétét (Levin és Puchalski 1997, Schlundt és mtsai 2008, Strawbridge
¢s mtsai 2001). Azonban azt is szem eldtt kell tartanunk, hogy vizsgalatunkban az

adoleszcensekre koncentraltunk, arra az életperiddusra, ahol a sziil6i szocializacio a
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hattérbe szorul a kortarshatds mellett (Brassai és Piko 2005, Lees és mtsai 2008,
Simons-Morton 2007). Mindez szintén érvényesil a vallasi szocializacio, a vallasos
neveltetés ¢és a sziildi vallasos értékeinek esetleges elutasitdsa terén.

A serdiilékori szerhaszndlatot gorcsé ald véve megallapithatjuk, mind az
életprevalencia, mind pedig a kurrens anyaghasznélat esetén magas ratékkal
talalkozhatunk. A szegedi kozépiskolas mintaban magas azoknak a diakoknak az
aranya, akik mar kiprobaltak életiikben a cigarettat és az alkoholt, viszont ehhez képest
kevesebb a konnyli drogokat kiprobalok és hasznalok aranya. Természetesen ebben az
¢letkorban a kortarshatés, csoportnyomads erds, valdszintileg ezért kapunk ilyen magas
gyakorisagokat az életprevalencia vizsgalatakor. A dohanyzéas és az alkoholfogyasztas
magas gyakorisaga kapcsan elmondhatd, hogy ezek az aranyok mar addikciora
utalhatnak, foként azoknal, ahol dohdnyzés esetében napi, nagyivas esetén pedig havi
fogyasztassal allunk szemben. Az ilyen gyakorisagu szerfogyasztasok ebben az esetben
adaptacios problémara, maladaptiv copingra utalhatnak (Racz 2001). A vallasossag
eleve mar a szerkiprobalasnal véddéfaktornak szdmit, a hasznélatban pedig nagymértékii
védelmet biztosit. Elemzéseink alatdmasztjak, hogy a vallasos életszemléletti, vallasi
rendezvényekre gyakrabban jard fiatalok kisebb valosziniiséggel probaljak ki és
hasznalnak egészségkarositd szereket. Tehat azok a fiatalok, akik valldsosnak tartjak
magukat ¢és vallasilag aktivak, kisebb valoszinliséggel probaljak ki és kezdik
fogyasztani a cigarettat, az alkoholt és a marihuanat. igy a hipotézisiink igazolast nyert
(H7).

5.3 Projekt I11. - Vallasossag — spiritualitas, vallasi szocializacio és vallasfiiggoség

Napjainkban a vallasossag és a spiritualitds kutatasa egyre szélesebb retegeket
foglakoztat. Egyre tobb mérdeszkoz jelenik meg, egyre tobb 1) fogalom lat napvilagot.
Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy kevéssé¢ ismerjilk a vallasossag miikodését,
kiilonosen a fiatalok korében. Az individualizmusra épit6 fogyasztoi tarsadalomban a
vallas szerepe megvaltozott (Kovacs és Pikd 2009). A vallasossag, spiritualitas
egyénivé valik (Foldvari 2003, Hegediis 2000, Tomka 1996, Torok 2008). Jol
érzékelteti ezt az Gj vallasi mozgalmak megjelenése és térnyerése, valamint a ,,maga
mddjan vallasos™” és a ,,vallasossag nélkuli spiritualitds” fogalmainak hasznalatba

vetele. Az intézményesiilt vallasossag szerepének csokkenese ma mar altalanos
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tendencia a fiatalok korében (Good és Willoughby 2011). A hazai adatok a
vallasgyakorlas csokkend, majd stagnalé tendenciait jelzik (Rosta 2009). Mindez azt
jelenti, hogy bar az intézmeényes keretek kdzott gyakorolt valldsossadg valamelyest
csokken ugyan, a ,,maguk modjan” valldsosak ardnya viszont inkabb emelkedd. A hazai,
15-29 éves fiatalok 4%-a jar hetente legalabb egyszer templomba (Ifjusag Gyorsjelentés
2008), ez az arany a sajat kutatasunkban 4,7%. Sajat mintank vallasi aktivitasa tehat
nem tér el jelentdsen sem az orszagos reprezentativ vizsgéalatok eredményeitdl, sem
pedig mas, hazai kutatasok eredményeitdl.

A vallasi hovatartozas terén megfigyelhetd, hogy a tobbség (mintegy 63%) megnevezett
felekezetet, ugyanakkor joval kevesebben voltak azok, akik jelenleg is tartoznak is
vallasi kozdssegekbe (39%). A legtdbben a romai katolikus vallast jelolték be (kb.
72%), és hasonloan a korabbi vizsgalatokhoz, itt is az elézén kiviil a reformatus, a
gorog katolikus, valamint az evangélikus egyhazhoz tartozas volt a leggyakoribb. Ez
nem ter el a hazai kutatasok eredményeit6l. A nemek vizsgalatakor ramutathatunk arra,
hogy a lanyok nagyobb aktivitasa részben igazolhat6: foként a templomba jaras
gyakorisaban vehet6 észre a lanyok felllreprezentaltsaga, bar a vallsossag szintjében
nem volt eltérés, és a vallasi hovatartozasban vagy a vallas fontossdganak megitélésében
sem. Erdemes még azt is kiemelni, hogy a lanyok tobben hittek szinte valamennyi
hittartalomban, f6ként azonban a New age hitelemeiben (példaul atok, jovenddmondas,
telepatia). A filk szdméra az (ortodox) vallasi hittartalmak enyhe mértékben
fontosabbak a spiritualis jollétik meghatarozasaban, valamint — bar ritkabban jarnak — a
templomba jaras gyakorisaga is. A lanyok szamara az imadkozas és a vallasossag
mértéke mellett a New age spiritualitas Iényegesebb szerepet jatszik.

A spiritualitas és a vallasossag védofaktor szerepet tolt be (Piko 2005). Serdiilékorban a
vallasosség protektiv jellegét szd&mos kordbbi kutatasnak siker(lt igazolnia (Benson és
mtsai 2005; Kovacs és mtsai 2011, Pikd és Kovacs 2009); a spiritualitas bevonasa a
kutatasokba viszont ma még joval ritkabban torténik meg. A spiritualis jollétnek
kiilondsen nagy jelent6sége lehet a serdiilok mentalis egészségének megdrzésében;
hiszen 0sszefuggésben &ll azzal, ahogyan a fiatalok 6nmagukhoz, mésokhoz és Istenhez
(vagy valamilyen magasabb természetfeletti er6hoz), az élet értelméhez és az
életeseményekhez, valamint az életcélokhoz viszonyulnak (Gomez és Fisher 2003,

Cotton és mtsai 2009); egyszoval része a szemelyiségnek és kihat az identitas
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alakulasara (Piedmont 1999, Pecchenino 2009). Eredmenyeink azt mutatjak, hogy a
vallasos csoportba tartozé fiataloknak nemcsak vallasi jollétik igen magas szinti,
hanem lelki egészseguk is pozitivabb képet mutat. A szerkiprébalas és szerfogyasztas
kapcsan elemzéseink igazoltdk a vallasossag véddszerepét. Eleve a szerkiprobalas
csokkentett esélyli, amennyiben a fiatal valldsosnak tartja magat. A szerfogyasztasban is
hasonlo tendencia mutatkozott meg. Azok a fiatalok, akik vallasosabbak, kevesbé
valnak szerfogyasztdva. A lelki egészség tertiletén tulnyomo részt protektiv hatasokrol
beszélhetink. A valldsossdg emelte az optimizmus szintjét - és habar nem
szignifikansan - az élettel vald elégedettséget is. Az agresszid szempontjabdl jelents
védelemrdl beszélhetiink. Megallapithatjuk ugyanis az eredményeink tiikrében, hogy
mind a verbalis, mind a fizikai agresszio bekdvetkezése kisebb eséllyel fordul eld,
amennyiben a fiatal vallasos. A kiils6 és belsé kontroll szintén fontos helyet foglal el a
psziches jollétben. A bels6 kontroll védelmet, a kiilsé viszont rizikot jelenthet (Piko és
mtsai 2011c). Az analizisiink alapjan a lanyok korében a vallasossag jelentésen novelte
a bels6 kontrollt és csokkentette a kiils6 kontrollt. A vallasossag emellett a spiritualis
jolléthez is hozzajarult. Erdekes mddon a depresszids tiinetek megjelenésében a
vallasossag rizikohatasat mutattuk ki. A depresszid esetében maguk a szakirodalmi
adatok is nagyon vegyesek, a kutatasi eredmények olykor paradoxont sejtetnek (lasd pl.
Dew és mtsai 2008, Koenig 1998, McCollough és Larson 1999). Mivel a
keresztmetszeti kutatdsokban az ok-okozati viszonyok feltardsa nem lehetséges. Nem
tisztazott a valldsossag és a depresszid kapcsolatanak irdnya sem, ugyanis beszélhetiink
olyan helyzetrdl, amikor egy depresszios fiatal fordul a vallashoz, mint eszk6zhoz a
depressziobdl vald feloldashoz; de eléfordulhat, hogy egy vallasos fiatal, aki nem a
vallasi tanok szerint éli serdiil6korat, blintudatot érezhet emiatt, majd szorongas ¢és
depressziv allapot kovetheti mindezt. Eppen ezért hangsulyozzunk a vallasossag,
spiritualitdas témakorének beemelését a késébbi kutatasokba, hiszen sok esetben
nincsenek adatok a pontos miikodésrdl. A vallasossag/spiritualitas tehat védofaktorként
funkciondl e fiatalok szamara, hasonléan korabbi kutatdsokhoz (vo. Cotton és mtsai
2005), igazolva a nyolcadik hipotézisinket (H8). Osszességében arra
kovetkeztethetlink, hogy a kézépiskolasok vallasossaga/spiritualitasa rendkivil sokszinii
és oOsszefligg lelki egészségukkel, egészségmagatartasukkal, amelyben a modern,

individualista fogyaszto tarsadalom sajatossagai is tiikrozodnek.
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Vallasi szocializacio

A vallasi szocializacioval kapcsolatos elemzéseink kimutattak a nagyon erés
egyuttjarést a sziilok és gyermekeik vallasossaga kozott (Kézdy 2007, Bengston és
mtsai 2009, Myers 1996, Pearce és Thornton 2007, Spilman és mtsai 2009). igy
hipotézisiink, a sziiléi és a didk vallasossaganak szoros Osszefiiggésérdl igazolodott
(H9). A fiatalok vallasossaga szoros kapcsolatban all a sziilok vallasossagaval, mind a
vallasi aktivitas, mind az imadkozas gyakorisaga és a felekezethez tartozasban (Bader és
Desmond 2006, Beaman és mtsai 1992, Spilman és mtsai 2009). A sziil6k vallasossaga
kozott is jelentés homogamia fedezhetd fel, mivel a hazassag egyik feltétele a kdzos
értekrend és vallasi orientacio (S. Petik 2007). Tovabba, ki kell hangsulyozni, hogy a
csalad egysége ¢és maga a vallas, valldsossag/spiritualitas is jelentds véddfunkciot 1at el
a mentalis problémak tekintetében, killondsen az anya vallasossaga jotékony hatasu (vo.
Booth és Martin 1998, Brelsford és Mahoney 2008, Foshee és Hollinger 1996, Koenig
1998, Kovacs és Pikd 2011). Az anyai vallasossag pozitivumokat hordoz a fiatalok
pszichés jolléte szempontjabol, védoéfaktorként funkcional. Lathattuk, hogy minél
magasabb az anya vallasossaganak szintje, annal magasabb az élettel vald elégedettség
és a belsé kontroll szintje, valamint annal alacsonyabb a depresszios tiinetek
megjelenésének gyakorisaga. Igy az anya vallasossaganak hatasa pozitiv iranyban
befolyasolja a serdiil6 pszichés jollétét (Boyatzis és mtsai 2006, Dollahite és Teatcher
2005, Spilman és mtsai 2009). Az apa vallasossdganak hatasa ezzel szemben
veszélyeztetonek mindsithetd. Kétségtelen, hogy fel kell tenniink a kérdést, vajon miért?
Az apa vallasossaganak hatterében fontos meglatni a sziil6i nevelési stilusbeli
eltéréseket az anyéétdl, ami mediatortényez6ként funkcionalhat. Az anyak altalaban
terelgetik gyermekiiket, iranyitjak o6ket. Inkdbb a mértékadd, megkivané vagy az
engedékeny viszonyulas jellemzé rajuk (Pikd és Baldzs 2010). Az iranyitd vagy
megkivand nevelési stilus biztositja a legegészségesebb fejlédés lehetségét, mivel
hatarozott, de a gyermekek szempontjait is figyelembe vevd keretek addséaval
biztonsagérzetet ad. A szillék elmagyarazzak a szabalyok és a dontések okait és
tiszteletben tartjdk a gyermekek nézépontjat és érdekeit is. Tamogatjak az 6nallé
viselkedest, és fejlesztik a dontési képesseget (Kézdy 2007). A tal engedékeny, frilvéds
szillok gyermekei viszonylag ¢éretlennek mutatkoztak, nehezen wuralkodtak az

indulataikon és nem kapnak hatékony konfliktus megoldasi stratégiakat,
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felelosségtudatuk és Onallésaguk alacsonyan fejlett (Pikd és Baldzs 2010). Emellett
alkalmazkodashidny, szorongas ¢és agresszivitas is el6fordult a koriikben.

Ezzel szemben szdmos esetben az apa a tekintélyt képviseli a csaladban. A tekintélyelvii
vagy megkoveteld nevelést alkalmazo csalddok gyermekeinél szorongast, a szocidlis
készségek hianyat, behodolasi hajlamot, biintudatot és depressziot vagy lazadast és
agresszivitast regisztralhatunk. A tal erés sziiléi kontroll sem kivanatos, mivel a
tulszabalyozas akadalyozza az autondm dontések ¢és o©nallo felelosségvallalas
begyakorlasat. Az Un. autoriter/tekintélyelvii szuléi bandsmod amellett, hogy
tllszabalyozza a gyermek viselkedését, nem reflektald, azaz nem veszi figyelembe a
gyermek sziuksegleteit és igényeit, ezért érzelmileg rideg viszonyhoz vezet. Az apa
nevelési stilusaban ragaszkodik a szabalyokhoz és a normakhoz, teszi mindezt a vallasi
szabalyok tekintetében is. A vallasossdgot szamos kutatds ©Osszekototte mar a
tekintélyelviiséggel (Altemeyer és Hunsberger 1992, Dollahite és Teatcher 2005,
Giesbrecht 1995). A tal rigid gondolkodasmadd és a tekintélyelvii nevelés 6tvozeteként
fordulhat eld, hogy az apa vallasossaganak novekedésével inkdbb szorongast és
biintudatot ébreszt gyermekében, ezért hathat negativan a serdiilé pszichés jollétére.?
Ezért sziikséges megerdsiteni a csaladban a sziil6i odafigyelést, a biztonsagos kotodést,
a problémamegbeszélést, a kozos programokat, a szlloi értékrend elfogadasanak
mértékét és a sziil6i tdmogatast. Mindezek ugyanis jelentés védelmet jelentenek a
serdiilékori problémaviselkedés kialakulasa ellen (Kovacs és Pikd 2009, Piko és mtsai
2009). A szilék modellhatdsa tehat a viselkedéses megnyilvanulasok terén példaul,
tovabbra is érezteti a hatasat. A sziil6i nevelesi stilusok kdzott szintén vannak olyanok,
amelyek védelmet jelentenek, példaul a gyermekeik szikségleteire rugalmasan reagalo,
mértékletes kontrollal jellemezhet6 szl6i bAndsmadd, amelyet mértékadd (authoritative)
sziil6i stilusnak neveziink (Pellerin 2005, Piko és Balazs 2010). A mértékletes kontroll
megnyilvanul abban, ahogyan a sziilok torekednek arra, hogy tudjak, gyermekik hol
tartdzkodik, vagy mit csinal, emellett azonban a sziil6—gyermek kapcsolat bizalommal
telitett, jelen van a gyermek problémainak meghallgatésa, a szeretetteljes viszony is.

A tizedik hipotézisiink, miszerint a sziilok vallasossaga hatassal van gyermekiik

psziches jollétére igazolast nyert.

20 Fontos megjegyezni, hogy az apa vallasosséganak jotékony hatasait tobb kutatds kimutatta mar
korabban, ezért itt a mediatortényezdre helyezziik a hangsulyt (Dollahite és Teatcher 2005).
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Vallasfiiggdség

Eredményeinkbdl jol lathattuk, hogy a vallasossagnak nem 100%-ig pozitiv a hatésa,
eléfordulhat, hogy veszélyeztetd tényezOvé valik. A vallasfiiggdség, vallasi addickio
egy Uj jelenség a viselkedési addickiok soraban, amelynek a kutatdsa maig hianyzik a
nemzetkdzi és magyar kutatdsi palettarol. Jelen kutatds céljaul thztik ki a jelenség
megismereset, a vallasfiiggéség megjelenésének kimutatasat serdiilé korosztalyban.
Tovabba meg kivantuk vizsgdlni, hogy mely jellemzOk mentén irhato le ez az Uj
viselkedési addikcio. Az eredményeink azt mutattak, hogy a vallasossadg alacsony
szinten van a mai fiatalok kdérében. Ennek ellenére mégis azt tapasztalhattuk, hogy a
vallasfiiggdség, ugyan kis aranyban (0,8%-ban), de eléfordult, ezzel igazoltuk az ezzel
kapcsolatos hipotézisinket (H11). Azért fontos kiemelni e jelenségnek a
létjogosultsagat, mert a rizikocsoportba tartozott 5,6%. A bizonytalan serdiil6k
sérulékenyek, és kockazatossa valhat a vallasi tartalmak mindenek el6tt tartasa és az
¢letvezetés lesziikitése a vallasi jellegli tevékenységekre, vallasi jellegii aktivitasra.

A kutatasunkban els6szor magat a méréeszkozt kivantuk bemutatni, a hat allitasbol allé
sziirOkérdoivet, és az egyes itemekre adott valaszok szazalékos megoszlasat. A hat
allitas hat dimenzi6t olel fel, mégpedig a kiemelkeddség, konfliktus, hangulatvaltozatas,
tolerancia megvonasos tinetek és a visszaeses dimenzidit. Az allitdsoknal 1,5 és 5,7%
koril mozgott az egyetértés aranya, tehat azok aranya, akik veszélyeztetettek a fliggés
szempontjabol. Legnagyobb egyetértést a kiemelkeddségnél tapasztaltunk, legkisebbet
pedig a visszaesésnél.

A vallasfiiggdkre jellemzd, hogy szignifikansan vallasosabbnak tartjdk magukat,
tobbszor jarnak templomba, és tdbbszor imadkoznak, illetve a vallas szerepét
fontosabbnak itélik sajat életiikben. Szoros kapcsolatot talaltunk a vallasfiiggdség skala
és az egyes vallasi valtozok kozott. Lineéris regresszio analizissel megvizsgaltuk, hogy
a vallasossdg mely komponensei allhatnak a fiiggdség hatterében. A vallasfiiggdség
prediktorai a vallasossag mértéke, a templomba jards gyakorisaga és a vallas
mindennapi életben elfoglalt helye a baratok koérében. A szociodemografiai héattér
vizsgélataban tobb érdekességre bukkantunk. Habar a lanyok vallési aktivitasa
magasabb, a fitknal a vallas szerepe fontosabb, ami esetenként fliggéséghez is vezethet
(p<0,05). Valamint az is nyilvanvalova valt, hogy a tarsadalmi ranglétran inkabb a

kozép és fels6-kozép osztalybol keriilnek ki a fiiggok.
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Az Osszefuggések elemzésekor megallapitottuk, hogy a szerkiprébalasnal a keményebb
szerek keriiltek el6térbe. A szerfogyasztas esetében is jelentds kiilonbségeket mutatott a
kereszttabla a vallasfiiggdk és nem fiiggék csoportjaiban. Kijelenthetjiik, hogy a
nagyivas, a marihuana és az amfetamin gyakoribb hasznalataval Gsszefligghet a
vallasfiiggdség. A pszichés jollét kapcsan alacsonyabb az optimizmus €s az agresszio
szintje, tovabba magasabb a depresszios tiinetek megjelenése, a kiilsé kontroll és az
¢lettel valo elégedettség a vallasfiiggdk korében. Fontos kihangstlyozni, hogy
statisztikailag szignifikans kilonbséget kevés helyen talaltunk, de Iényegesnek tartottuk
felvazolni a csoportatlagok kozti eltéréseket, hiszen azok kelldképpen informativak.
Utols6 feltevésiink szintén a vartaknak megfeleléen alakult, beigazolodott, hogy a
vallasfiiggdség veszélyes lehet a seriilé pszichoszocialis egészségére nézve (H12).

A kiilonbozo figgéségek artalmainak csokkentésére prevencios és intervencios
technikak kidolgozasara lenne sziikség a hosszu tavu egészségmegdrzeés szempontjabol.
A vallasossag kivaltképpen bonyolult jelenség, ezert fontos feltarni, hogy a vallasossag

mely szintjei funkcionalnak egészségvédo, és mely szintjei egészségkarosito modon.
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6. Kovetkeztetések

6.1 Projekt I. - Csalad és parkapcsolati attitlidok, sziil6i mintakovetés

Az els6 témakor, amely kiemelkedd fontossaggal bir a fiatalok jovébeni egészségével
kapcsolatban a parkapcsolatokra, a csaladalapitasra és a hazassagkdtésre vonatkozott. A
2006-0s kvalitativ és kvantitativ kutatasainkban is megerdsitést nyert a fiatalok, fiatal
felnéttek tradicionalis szemlélete és értékvalasztasaik konvencionalis jellege.?! Ez azt
jelenti, hogy a vizsgalt populacié nagyrészt hazas sziilok gyermekeként szocializalodva
a hézassagot tartja kivanatos parkapcsolatnak. A kép igencsak pozitiv, mivel a
kdzépiskolasok tobb mint ¥-e hazassagot kivan kotni a jovében, igaz kiilonbségeket
lathattunk abban, hogy ez mikor fog bekdvetkezni sajat életiikben, példaul nemek
szerint. A h&zassagpéartiak dominanciaja mellett, a posztmodern térhoditasaval
megjelent egy bizonytalan réteg, illetve azok a fiatalok is, akik a h&zassag mellett
elfogadhato alternativaként tekintenek az élettarsi kapcsolatokra. Ezeknek a fiataloknak
az aranya alacsony (kb. 10%-0s) a hazassagpartiakkal szemben. Az élettarsi
kapcsolatokat elfogaddk korében megfigyelhetd, hogy szarmazési csaladjukban gyakran
tapasztaltak meg csaladszétesést. HosszUtavra tekintve azt allapithatjuk meg, hogy a
vizsgalt kozépiskolasok attitiidjeik szerint hazassagban képzelik el jovojiiket, hazasodni
szandékoznak, ami az egészségiik szempontjabol jelentds védelmet jelent. Kétsegtelen
azonban, hogy az attitiidok nem minden esetben képezik le a praxist, nem tudhatjuk,
hogy a mintéba ker(lt 14-21 évesek a sajat becsléseik szerint atlagosan 26 éves korukra
valéban hazassagot kotnek-e majd. Fontos kiemelni azt is, hogy jelen vizsgalatban a
fiatalok sziil6i hatterére is a tradicionalitas jellemz6. Dont6en kétsziilos haztartasokban
élnek, tehat nem tapasztaltak meg nagymértékben valast vagy Ozvegyilést szileik
korében, igy a csaladi kohézio erés és jelentds pszichés védelmet hordoz magaban a

jelenben és ennek hatasait majd a jovOben is kamatoztathatjak.

1 Visszautalva Cseh-Szombathy és a Kapitany hazaspar értékrend vizsgélatara, jelen vizsgalat
eredményei alapjan a tradicionalitdas kategoridjat tekinthetjiik a legszélesebb kdrben megnyilvanuld
kategorianak.
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6.2 Projekt I1. - Sziil6i értékek és vallasossag

A masodik adatfelvételnél a csaladi életre €s a sziil6-gyermek kapcsolat mindségére
fokuszaltunk. Szamos szakirodalom megerdsiti a csalddban latott minta szerepét, a
csaladi klima pozitivumanak jelent6ségét. A feln6ttkori testi-lelki kiegyensulyozottsag,
egészséges alkalmazkodas és személyiségfejlédés szempontjabol kiemelkedd szerepe
van a jol mikodod, bizalmas kapcsolatokon alapulé csaladnak, mivel a csalad az ember
tarsas tamogat6 rendszerének kiemelt kdzege. A csalad fontos forrasa az identitasnak,
az Onértékelésnek és a pszicholdgiai jollétnek. Jelen kutatasban megvizsgaltuk, hogy
milyen csaladban nevelkednek a serdiilék. Tovabba sikeriilt kimutatnunk, hogy a sziil6i
tarsas thmogatés, ertéekkovetés, a jo mindségli sziild-gyerek kapcsolat, valamint a sziil6i
kontroll és monitoring jotékony hatassal jar a serdiil6 szamara. Mind a szerfogyasztasra
nézve, mind pedig a lelki egészség szempontjabdl védohatast jelent a megfeleld csaladi
kohézid. Eppen ezért kell hangsilyoznunk a sziil6i nevelés védShatasait, hogy a
felnovekvd generaciok egészségében mekkora szerepiik van és fontos lenne tudatositani

a szlilékben ezt a fajta védelmet.

Vallasossag

A kutatdas masik fokuszpontja egy masik tradicionalis szociokulturalis védéfaktorra
Osszpontositott. A valldsossag témakorét vettiik gorcsé ala. Kiemelked6en fontos
kutatasi teriilet, hiszen a vallasi élet hihetetlen mértékii valtozasokon ment keresztill az
utobbi évtizedekben. Alapvetden emlitésre méltd az agressziv szekularizaci6 iddszaka,
amely a hattérbe szoritotta a vallas tarsadalmi szerepét, majd késébb egy tjfajta vallasos
attitlid vette kezdetét. Megjelent a maguk modjan valldsosak csoportja is, amely nem
kifejezetten az intézményes vallasossagot preferdlja, hanem inkabb a szemeélyes
elkdtelezOdésre, az intrinsic vallasossdgra helyezi a hangsulyt. Tovabbd mar szdmos
kutatds kimutatta, hogy milyen jotékony hatdsai vannak a vallasossdgnak az egyén
egészsége szempontjabdl. Tobb szakirodalom bemutatja, hogy a vallasi tanok, a
vallasos magatartas és értékkdvetés milyen mechanizmusokon keresztil érezteti hatasat
az egészsegi allapot, testi- és lelki jollétre nézve. Célkitlizéseink kozott szerepelt annak
ellenérzése, hogy vajon e valtozasok kozepette a vallas és a vallasossag meg tudta-e
Orizni védofaktor jellegét, és mindezt serdiilok korében. A kutatasunk igazolta a vallasi

paletta kiszélesedését és a nagyfoku szekularizacio meértékét. Viszont ala kell hiznunk
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annak a ténynek a jelent0ségét, hogy akinél megjelenik a vallasossag, altalaban ez a
sziil6i mintakdvetésbe épiilten jelentkezik, és jo hatasokkal jar a serdiilok egészsége
szempontjabol. Kimutattuk, hogy a serdiilék problémaviselkedésében dominans
szerephez jut a vallasossag véddhatasa. Mind a szerkiprobalas, szerfogyasztas és mind a
mentalis jollét valtozoi kapcsan jelentds védoéfaktor-jelleget sikertilt kimutatnunk.
Eppen ezért informacioval kell ellatnunk a tarsadalmat, az egészségpolitikai
programokat, az iskolakat és els6sorban a csaladokat, sziiloket, hogy mekkora

jelentdséget tulajdonithatunk ennek a tradiciondlis szociokulturalis véddéfaktornak.

6.3 Projekt I11. - Vallasossag — spiritualitas, vallasi szocializacié és vallasfiiggoség

A 2010-es vizsgalatban mélyebben kivantuk megismerni a valldsossdg témakdorét,
hiszen a kortars szakirodalom felhivta figyelminket arra, hogy a vallasossag mellett
egyre elterjedtebb a spiritualitas fogalmanak hasznalata. Kezdetben a szakirodalomban
vallasrol  és  valldsossagrol  beszeltek, majd egymés mellett hasznélva
vallasossagrol/spiritualitasrdl, napjainkban pedig odaig jutott el a vallasszocioldgia,
hogy konceptualizalva a spiritualitds fogalmat, mara teljesen letisztult, hogy két ugyan
egymashoz nagyon kozel allo, viszont mégis két kiillonb6zd jelenségrdl van szd. Az
utdbbi években bdvelkediink Gjabb kutatdsokban, (ijabb mérdeszkdzok kidolgozasaban,
amely a spiritualitas téméjara fokuszalt. Kutatdsunkban tehat, megprébaltuk
elkdloniteni a vallasossagot a spiritualitastol. Szamos vallasossagra fokuszald kérdés
mellett a spiritualis jolléttel kezdtiink foglalkozni és megkiséreltiik feltarni a serdiilok
valldsossagat és spiritualitasat. Eszrevettiik, hogy nem egyszeriisitheté le a helyzet,
tovabbi vizsgalddasok szikségesek ahhoz, hogy kozelebb Kkerilljiink a serdiilék
vallasossaganak és spiritualitdsanak feltérképezéséhez. Fontos felismernunk, hogy
napjainkban mar nem ragaszkodhatunk a valldsos-nem vallasos kategoridkhoz, a
tovabbi kutatasok soran sokkal szélesebb spektrumon kell gondolkodnunk.

Célunk volt emellett megvizsgalni, hogy a kordbbiakhoz hasonl6 védéfunkcio
megnyilvanul-e a létrehozott csoportokban. Az eredményeink azt mutatjak, hogy erds
Osszefliggés van a valldsos, spiritudlis mezdben -elfoglalt hely és a fiatalkori
problémaviselkedés megjelenése kozott, viszont helyenként — a depresszios

tlinetegyttesnél — nem egyértelmii, hogy mi all a negativ Osszefliggés hatterében.
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Ezért a jovore nézve hangsulyossa valik a vallasossag és a spiritualitds szerepének
erdsitése. Természetesen a vallasossag és spiritualitas kapcsan arra szintén kivancsiak
volt, hogy honnan tanuljak a fiatalok a vallasos, spiritudlis értékeket. A vallasi
szocializaciot vizsgalva egyértelmiien kijelenthetd, hogy a csaladi értékrend részeként, a
vallasi szocializaci6 folyamataban a sziiloktdl veszik at ezeket az értékeket. Nagyon
erds egylittjarast mutattunk ki a sziilok és gyermekeik valldsos értékei kozott. Ezutan a
csaladi vallasossagot kezdtiik el vizsgalni, és kifejezetten eldnyods hatdsokat fedeztiink
fel az anyai vallasossag tekintetében, mégpedig, hogy a serdiild pszichés jollétére nézve
az anya szerepe elhanyagolhatatlan. Ezzel szemben az apa vallasossaga kapcsan
veszélyeztetd tényezokre lettiink figyelmesek. Fontos alahtizni, hogy itt valoszintileg a
szllok eltérd nevelési stilusa huzodhat a hattérben.

A vallasi szocializaciot kovetéen a vallds negativ hatdsai felé fordultunk, amikor a
vallasfiiggdség témakorébe kivantunk betekintést nyerni. Ez az 1j jelenség még igen
feltaratlan teriilet, am uttord kutatasunk segitségével kivilaglik a jelenség relevancigja.
Bar a jelenség nagyon kis aranyban jelent meg a serdiilok korosztalyaban, érdemes
odafigyelni rd ebben a célcsoportban, hiszen a sebezhetdséget kihasznalva veszélyes

helyzetbe kerllhetnek a fiatalok. A téma kétségkiviil tovabbi vizsgalodast igényel.

6.4 A kutatas erosségei és korlatai

Rdéviden szot kell ejteniink a kutatasban rejlo lehet6ségek és buktatok megjelenésérdl is.
A kutatds erdsségei kozé sorolhatjuk, hogy mind kvalitativ, mind kvantitativ
maodszereket is felhasznaltunk az elemzésnél. A kvantitativ kutatasokat mindharom
évben kellden nagy elemszadmmal sikeriilt lefolytatnunk, ami szintén erdsiti az
eredményeink megbizhatosagat és érvényességét. A harmadik erdsségként a
témavalasztast jelolnénk meg. A csalad témakdrének kutatdsdban szdmos kutatast
talalhatunk. A vallasossadg témakdre viszont a magyarorszagi kutatasi palettan joval
elmarad a kiilfoldiekt6l. Fontos kihangsulyozni, hogy egy igen érdekes, ugyanakkor
kihivasokkal teli témaba csOppentliink bele. Lathattuk, hogy a vallasszociologia
fogalmai szamtalanszor labirintusba vezetnek, valamint a téma mérhetéségével
kapcsolatosan is nehézségekbe utkozhetink. Ennek ellenére kivaltképpen fontosnak
tartjuk a téma vizsgalatat, kiilonosen serdiilkorban. Tovabba, hogy kihivasokkal teli

kutatdi feladat, kuldetés, melynek soran ki kell emelni az Gjabb megkdzelitések nyomon
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kovetését és hazank tarsadalmara valo leképezését. A disszertacio fokusza, ami a
tradicionalis szociokulturalis védéfaktorok szerepének vizsgalatat tiizte ki céljaul
szintén a munka erGsségét adjak, hiszen a védofaktorok kutatasanak feladata nemes,
hozzajarulhat tovabba az egészségprevencidhoz, egészségvédd programokhoz, és
hosszutavon a tarsadalom egészségi &llapotanak javitdsahoz is.

A kutatas gyengeségei kozott meg kell emliteni az onkit6ltds kérdéiv modszerének azon
jellegzetességét, hogy az Onbevallasban torzitasok bujhatnak meg. Mindemellett, a
témakor szempontjabol talan relevans lenne a serdiild mellett a csalddtagok lekérdezése
a pontosabb és megbizhatobb informécio kinyerése érdekében. Ki kell hangsulyoznunk,
hogy bar szamos vallasi felekezet emlitésre keriilt a kutatasokban, alapvetéen a fiatalok
tobbsége a romai katolikus vallst reprezentalta. A jovében fontos kutatési feladat lenne
egyhdzi iskoldk egylittmikodésének megszerzése, illetve kisegyhdzak, 10j vallési
mozgalmak elemszaméanak ndvelése a mélyebb informéacidszerzés céljabol. Emellett, a
kutatasainkat szegedi kdzépiskolas populéacion vegeztik, igy azok nem altalanosithatok

eredményeink a teljes magyarorszagi kozépiskolas korosztalyra nézve.
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7. Osszefoglalas

A fiatalkori problémaviselkedés szindromaja régéta jelen van a szakirodalomban. A
problémaviselkedés magéaban foglalja a serdiilok egészségkockazati magatartasat és a
pszichés jollétének elemeit. A serdiiléket éré rizikofaktorok hangsulyozasa helyett a
védofaktorok szerepét kell elétérbe helyezni a hosszutavu egészségfejlesztés és
egészsegi-allapot javitasa érdekében. A tradicionalis szociokulturalis védéfaktorok
vizsgalata Kkiemelt kutatdsi téma. Kozéppontba kell A&llitani a csaladi kohézid
jelentdségét, amely feldleli a szdrmazasi csalad hattértényezoit, gy mint a sziilok
csaladi allapota, a sziil6i nevelés, a sziil6-gyerek kapcsolat és a tarsas tdmogatds. A
tarsadalomban és a csalddi életben jelentds valtozdsok mentek végbe az elmult
évtizedekben. Megvaltozott a csaladstruktura, megvaltoztak a szerepelvarasok és az
ifjisag életciklusa is. A korabbi egészségszociologiai és egészségpszicholdgiai
kutatasok szdmos esetben hivtak fel a figyelmet arra, hogy milyen elényokkel ¢€s
hatranyokkal kell szamolnia a kiilonb6z6 csaladi  allapotl  egyéneknek.
Kovetkezésképpen fontos megvizsgéalni, hogy a mai kor serdiildi milyen csaladot
képzelnek el sajat maguknak a jovore nézve. A csaladi kohézion beliil ki kell emelni a
sziil6-gyerek kapcsolat mindségét, biztonsagat, amely jelentds pszicholdgiai elénydket
rejt magaban. A csaladi kohéziot erdsiteni kell, szoros kapcsolathalo kiépitése a cél,
foleg azoknak a fiataloknak a csalddjaiban, ahol dezintegracid tapasztalhato. A
csaladban latott minta sokszor automatikusan atoroklodik, igy hatalmas a sziild
feleléssége abban, hogy milyen modellt mutat, illetve hogyan viszonyul gyermekéhez.
Egy bizalmas és erds kapcsolatokon alapuld csaladi kapcsolatrendszer dominans az
egészséges fejlodés tekintetében. A sziiléi nevelési praxis meghatirozd abbodl a
szempontbol, hogy a problémamegbeszélés, a sziiléi kontroll és monitoring mennyire
tud véddfaktorként mikodni. Kétségtelen, hogy a csalad szdmtalan pozitivumot hordoz,
amelynek szerepét erdsiteni kell.

A szociokulturalis védéfaktorok korében tartjuk szamon a vallas, vall4sossag,
spiritualitas témakorét. A vallasi életben szintén szdmos valtozas ment vegbe. Pluralissa
valt az értékmez6 ¢és kiszélesedett a valaszthatd wvallasok, felekezetek, wvallasi
mozgalmak kore. A transzcendenciara, spiritualitasra koncentralnak napjaink teoriai. A

szekularizacid hatdsara alacsony vallasossag ¢és vallasi elkotelezddés jellemzd
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hazankban, a spiritualitdas viszont vallasi tartalomtol mentesen szintén dominans. A
vallasossag protektiv jellege korabbi kutatdsok altal igazolt, szamos pozitivumot
hordoz, példaul integritast biztosit, szélesiti az egyén kapcsolathalojat, tarsas tamogatast
biztosit. Tovdbba az egészséges életmodra vonatkozoOan is irdnymutatasokat ad. A
vallasossag a vallasi szocializacié folyamataban épil be az egyén identitasaba, ahol a
csalad kiemelt szerephez jut. A sziilok vallasossaga atoroklodik a kovetkezd
generaciokra. A serdiilékori vallasossag tehat fontos védéfunkciot lat el a fiatalkori
problémaviselkedés kapcsan. A védoéfaktorok szambavételekor, a vallas mélyebb
megismerési folyamatan keresztiil jutottunk el a vallasfiiggbség jelenségéhez, mely
feltaratlan tertletnek szamit. Fontos viszont megismerni ezt a jelenséget,
kihangsulyozni a serdiilok veszélyeztetettségét, hogy az optimalis mértékii vallasossag
inkabb a védbészerepét kamatoztathassa.

Kutatasi célkitiizéseink kdzott szerepelt a csalad és a vallasossag, spiritualitas protektiv
szerepének megismerése ¢és serdiild célpopulacion valo tesztelése. Célul tiiztiik ki e két
protektiv  faktor —mikodésének vizsgalatait és  monitorozasat a  fiatalkori
problémaviselkedés szindréméajanak vonatkozéaséaban.

Az els6é kutatasi projektben kvalitativ exploracios Kkutatast végeztunk, struktiralt
mélyinterjuk segitségével. A posztadoleszcens korosztalyt gorcsé ala véve probaltuk
Kideriteni a csaladd, a csaladi hattér és a jovobeli tervek jellegzetességeit. Ezutan
kvantitativ kérddives felmérés modszerével kerestiik meg a késd adoleszcnens
korosztalyt 2006-ban (Projekt I. — ,Fiatalok életmddja 2006” N = 551), akiknek a
korében els6sorban a csaladi értékekre, csaladalapitasi tervekre, parkapcsolati
attitidokre fokuszaltunk. A masodik kutatasi projektben szintén kozépiskoldsokat
vizsgaltunk 2008-ban (Projekt Il. — ,,Szegedi Ifjusagkutatas 2008” N = 881). A csaladi
kohézid, a sziilok nevelési praxisa és a vallasossag allt a kdzéppontban. Végil a
harmadik adatfelvetel (Projekt I1l. — ,Szegedi Ifjusagkutatas 2010” N = 656) a
vallasossadg meélyebb feltardsara irdnyult, a spiritualitids fogalmanak és a vallasfiiggdség
jelenségének bevezetésével.

A mérbeszkozok kozott tobbségében Magyarorszagon validalt skalakat hasznaltunk az
egészsegkarositdé magatartas, a pszichés jollét mérésehez. A csaladdal és a
vallasossaggal kapcsolatos valtozdk a nemzetk6zi kutatasban széles kdrben

alkalmazottak.
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Korai, kvalitativ médon gyiijtott adataink ravilagitottak a fiatalok konvencionais
szemléletére. Tovabbi, a 2006-os kvantitativ adatfelvételb6l szarmazo eredményeink
alatdmasztjdk, hogy a fiatalok, a serdiilék a tradicidkat kovetve tisztelik a sziil6i
értékrendet és tradicionalis beéllitottsaguak a csaladi élet terén. Parkapcsolati
preferenciaikra fokuszalva megallapitottuk, hogy tobbségiik hazassagparti attitiiddel
rendelkezik, csekély az élettarspartiak aranya. Mindez abbdl a szempontbol bir
jelentéséggel, hogy a jovobeli terveik kozott szerepel a hazassag és a csaladalapités,
gyermekvallalas, amely pozitiv hatasokat hordoz énmaguk és a tarsadalom egészségi
allapotara nézve. A 2008-as eredményeink ramutatnak a csaladi kohézid fontossagara és
a vallasossag jelentéségére. A csaladi kohézi6 kapcsan mértik a sziil6-gyerek
kapcsolatot, a problémdk megbeszélését, a sziiléi praxist (kontroll és monitoring
funkcidt) és a tarsas tdmogatast. Az Osszefliggések ramutattak arra, hogy a serdiild
egészsége szempontjabol kiemelkedd jelent6ségli a szoros sziilé-gyerek kapcsolat.
Minel szorosabb és bizalmasabb a kapcsolat, minél inkabb megbeszélik problémaikat
sziileikkel, minél t6bb tdmogatas érkezik a sziildk irdnyabodl és a sziilok minél inkdbb
figyelemmel kisérik gyermekiik mindennapjait, annal egészségesebb lesz a serdiild,
annal kevésbé folytat egészségkockazati magatartast, annal magasabb szinti a lelki
egészsege. A vallasossagra vonatkozo eredményeink hasonléan bizonyitottak a
vallasossdg protektiv szerepét. Az alacsony valldsossaggal jellemezhetd serdiilok
korében jelentds pozitivumokat hordoz a valldsos Iét. Eredményeink kimutattak, hogy
minél valldsosabbnak tartja magéat valaki, minél inkabb részt vesz a vallaséban, annél
kedvezObb az egészségi allapota, anndl alacsonyabb a fiatalkori problémaviselkedés
megjelenése. Az ezt koveté 2010-es kutatas eredményei a valldsossag és spiritualitas
védohatasanak jotékony voltat erdsitették meg. A valldsos-spiritudlis értékmezOben tobb
csoport bontakozik ki napjainkban, akik masféle értékattitidokkel rendelkeznek. Az
elemzéseink soran vilagossa valt, hogy a vallasos-spiritualis fiatalok jobb mentalis
egészségnek Orvendenek és kevésbé jellemzd rajuk az egészségkarositas. A
vallasfiiggdség mérésénél az eredmények azt mutattak, hogy ugyan csekély aranyban,
de kimutathat6 a vallasfiiggdség a sebezheto ifjusag korében.

Kovetkeztetéskent elmondhatjuk, hogy sikerllt a két tradicionalis szociokulturalis
védofaktor protektiv jelentdségének aldtdmasztdsa. A jelen kutatasi projektek

eredményei megerdsitik a védéfaktorok kutatasait és elsegitik az egészségprevenciot.
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Mivel az egészségi allapotunk szdmos tényezotol fiigg, az egyéni folyamatokon tul
tarsadalmi szinten is eld kell segiteni az egészségtudatossagot, €s mar Kkora
gyermekkorban el kell kezdeni az erre iranyuld attitiidok kialakitasat. Kétségtelentil
fontos az is, hogy a kollektiv tudatra is hatassal kell lenni, hiszen az egészségkarosito
szerek kiprobalasa adott tarsadalmi térben zajlik, sokszor kortarsnyomas hatasara. A
szociokulturalis védofaktorok szerepét jobban ki kellene hangsulyozni a kilénb6zé
prevencios és mentalhigiénés programok kereteiben. Emellett a valldsossag/spiritualitas
egészségvédd jellegét a prevencioban fokozottabban ki kell aknazni. Tudatositani
kellene a csaladokban, a vallasi kozosségekben és az egészségpolitikai forumokon is,
hogy ezek a tényezOk mennyire jotékony hatastiak a fiatalkori problémaviselkedés

tinetegydttesének kialakulasa kapcsan.
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8. Summary

Adolescents’ problem behavior consists of adolescents’ harmful health habits and
elements of psychological well-being. Instead of underlining the importance of risk
factors, protective factors should be highlighted in order to develop an improved health
status of the population with greater protection and prevention. In the contemporary
research traditional socio-cultural protective factors play significant role. Family
cohesion should be emphasized more dominantly, such as, family background, family
status of parents, parenting style, parent-adolescent relationship and social support. On
the other hand of socio-cultural health protective factors, religiousness, religiosity and
spirituality are emphasized in the current literature. Religious life has undergone many
changes in the last century; pluralism has appeared and brought several new religious
movements and further denominations into the society. The protective effects of
religiosity and/or spirituality have been confirmed in the last few decades in association
to health outcomes. The objective of our research was to map the protective effects of
family and religiosity and confirm their impact on adolescents’ health.

As qualitative method, structured interviews were used in order to explore family
background and future plans of youth. Further as quantitative method, data collections
based on questionnaire survey were conducted using a stratified sampling technique:
“Lifestyle of Youth 2006” (N=551) focused on family and partnership attitudes,
parental values. “Szeged Youth Research 2008~ (N=881) concentrated on family
cohesion, parenting style and religiosity. “Szeged Youth Research 2010” (N=656)
aimed to reveal religiosity, spirituality, religious socialization and religious addiction. In
Hungary validated measurement tools were applied and further scales were adapted
from the international literature.

The findings highlighted that youth keeps traditional values and their value preference
consisted of family, love and safety. In terms of partnership forms, marriage was
preferred, that is, possible positive effect can be confirmed for their and the society’s
future life and health status. In frames of family cohesion distribution several variables
was analyzed, which mainly focus on revealing the quality aspect of parent-child
relationships, parenting style, parenting practice, e.g. parental control and monitoring.

The results report these phenomena highly notable in adolescents’ health. Further,
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religiosity provided significant protection for youth. The findings indicated significant
protection in substance use and mental health. To conclude we have to stress the

significance of these traditional socio-cultural protective factors and provide widespread

information for society, the health policy programs
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11. Kbészénetnyilvanitas

Témavezetdémnek, Piké Bettindnak szeretném elsdsorban megkdszonni az immar hét
¢éve tartd folyamatos egyiittes ¢és gylimolesdz6 munkat, az atadott tudast, a batoritast és
baratsagot. Kimondhatatlanul sokat tanultam To6le. A Szegedi Ifjusagkutato
munkacsoportnak és a Szegedi Tudomanyegyetem Magatartastudomanyi Intézetének a
kutatasok hatterében all6 kdzds gondolkodast és munkat, valamint a rendkivili
befogadd kozOsségi szellemet. A  Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi
Intézetének PhD képzésenek, oktatdimnak és hallgatotarsaimnak az értékes otletekeért és
az izgalmas diszkussziokért. Koszondm a Semmelweis Egyetem Egeszséglgyi
Menedzserképzd Kozpontjanak, ahol a kutaté személyiségem kialakuldsdban kaptam
elengedhetetlen segitséget. N6véremnek, Tandari-Kovacs Mariannak, aki a doktorra
érésben kiemelkedd szerepet jatszott. Tovabbd a csaladomnak és barataimnak az
emocionalis tdmogatasért és a folyamatos lelkesitésért. Koszonettel tartozom Micheal
Roberts-nek a nyelvi lektoralasban nyujtott felbecsiilhetetlen segitségért. Somorjai
Noéminak és Szabad Viktdérianak a konyvtarban végzett segitségéért. Semmelweis
Egyetem Doktori Iskolajanak a kongresszusokon valo részvetel tamogataséért, valamint
Angyalfoldi Brigittanak, aki mindezt hatékonyan bonyolitotta le. Koszonet illeti a
szegedi kozépiskolak vezetdit is, a lehetGségért és a kutatasban résztvevé tanarokat, a
kutatasok lebonyolitasaért és megszervezéséért, valamint a didkoknak szintén

koszonettel adozom a valaszadasukért.
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12. Melléklet

1. Interjuvazlat

Interju-kérdésblokkok

Eletdt: Ebben a részben kitértem a csaladi hattérre, mely igazan fontos tényezd lehet az
attitildok alakuldsa szempontjabol. Kérdések vonatkoztak a gyerekkorra: bolcsdde,
Ovoda, altaldnos iskolai élmények, légkor/baratsdgok, eredmények, kulonorak,
koltozések, csaladi utazasok; a csaladi kapcsolatokra- példaképek, testvérek, rokonok,
kapcsolattartds, ¢€s a serdiilokorra. A devianciakrol nyiltan beszéltek: dohanyzas,
drogok, alkohol Kiprobalasa, illetve ezek elfogadottsdganak megitélése, véleményezése
volt a feladat. A tanulméanyokra, a hallgatéi életre, sziilokrdl vald leszakadasi
szandékokra, fliggetlenedésre, illetve a jovobeli tervekre és életeseményekre szintén
rakerdeztem. Emellett hangsulyt fektettem a szabadidé t6ltés modjara, a parkapcsolati
attitidokre, a barati és szerelmi kapcsolatokra, tapasztalatok feltarasara. Itt a
kapcsolatok szdmara és szorossagara koncentraltam.

Véleménykerdések: Milyennek taldlja a mai vilagot és a mai fiatalok helyzetét, a

kilonboz6 devianciak és csaladformak véleményezése, vegyes hazassagok kérdése,
tolerancia megnyilvanuldsa, a fogyasztoi tarsadalom, a tarsadalom munkaerdpiaci
helyzete, s globalizacio és a teljesitménykényszer szubjektiv értelmezése. A sikeresség
definidlasa utan végezetll a szubjektiv jol-létre fokuszaltam: Jél érzed magad a
borddben? és a Szerinted mi kell ahhoz, hogy az ember jol érezze magat a bérében?

kérdések segitségével.

Idézetek
., Mindenképpen kell az embernek megfeleld csaladi hattér, baratok, magaval szembeni

elégedettség, siker. ...” (23 éves no)
, Kell a szeret6 csalad, a parkapcsolat, az, hogy elfoglaltsagom legyen. Néhany oOszinte

barat. Az is fontos, hogy tudjak oriilni a dolgoknak és ne legyek kiabrandult, keserti.

.. (21 éves no)
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,.Kell hozza eqy biztos csalddi hattér, egy jol miikéds parkapcsolat, én legaldbbis igy
érzem magam jol, kell barati kor, bizonyos szinten anyagi biztonsag, hogy azt csinalja

az ember, amit szeret. Ennyi.”(21 éves nd)

,»A hazassag alapjaba véve csak egy papir, azt tudom mondani. Persze véltozott a
korral, mdra sokkal inkabb elvesztette jelentdségét. ...  valamilyen szinten
csaladosszetartd szerepét latom, azon kivil meg csak egy papir. ... Azt hiszem a
gyerekvallalds és a hazassag az egyutt jar. ... Az élettarsi kapcsolatok pedig jok, gy
vélem. Nagyon fellendiilében 16vé iizletdg.... De azért nem ugyanaz a kettd. En nem
tartom hiilyeségnek a hazassagot, akik biztos tudjak, hogy ezzel nem fognak hosszl

tavon becsodolni. 7 (25 éves ferfi)

., Egvkutya mindketté. Nem hiszem, hogy sokat befolyasolna, hogy le van-e irva
papirra.... A hazassag elfogadottabb a kozvélemény szamara. De én is végilis
életkozosségben élek a baratnommel. Ha minden jol megy, akkor ebbdl fog a hazassag
kikerekedni. Egyitt élni mindenféleképpen hasznos, hogy megismerd a maésikat.”(22

éves ferfi)

,,Hat megszokas végiilis, de azért hozzatartozik az élethez. En nem osztom azt a
véleményt, ami mostandban elterjedt, hogy nem hazasodnak Ossze csak egyiitt élnek.
Mert valahol ez mégis csak egy kotelék. Meg hat milyen ugy felnevelni egy gyereket,
hogy nem hézasodnak Ossze csak egyutt élnek. Hazassagparti vagyok. Az élettarsi
kapcsolat az bizonyos ideig OK, az is kell a hazassag elott, de azért nem husz évig. Egy
par évig kiprobalod, hogy egydtt tudtok-e élni, de aztan Ugy jobb, ha 6sszehazasodnak.”
(20 éves ferfi)

,,En Ggy szeretném, hogy egy kicsit egyitt éIni, és amikor mar megtapasztaltam a
masikat, a bogarait, akkor ¢sszehazasodni... Elettarsi kapcsolat meg hosszu tavon, ...
ugy gyereket nem szeretnék, hogy csak egyutt élink. Nem azt mondom, hogy sok
mindent megvaltoztat a hazassag, de hat azért csak jobb...Szerintem egyre inkabb

terjed, hogy nem kdtnek hazassagot, hanem csak ugy egyutt vannak, mert mindenki arra
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gondol, hogy mi lesz, ha majd elvalunk és mar eleve igy megy bele a kapcsolatba.” (21

éves no)

»Szerintem ez az élet velejardja. Nem olyan, ha csak egyiitt él valaki. Az komolytalan.

Ha megvan a papir, akkor annak jelentosége is van.” (21 éves no)

,,A valas nagyon rossz, teljesen kiboritja az embereket, de legalabb utana mindenki

megkonnyebbiil. ”(21 éves no)

, Hogyha nem megy, akkor nem kell erdltetni. Ez is OK, de mondjuk én nem akarok

magamnak harom hazassagot. De azért, ha jobb Ugy, akkor miért ne.””(20 éves férfi)

,,Hallomasbdl nekem nem szimpi dolog. Tulsdgosan hedonista életmdd, meg a kis
bardtok, baratndk és csak a buli szerintem az embernek kell egy tars. Plane 25-30

évesen.” (22 éves no)

,.EQy rovid ideig biztosan nagy buli lehet, kb. 3 hdnapig. De ennyi. Utana mi lesz? Nem

hiszem, hogy ez igazan jo nekik.”(21 éves nd)

,,Ugy tudom elképzelni, mint az ember életének egy bizonyos szakaszat. ... Hossz(tavon
nem jO... Persze manapsag nagyon divatos lett, ami nem feltétlenul jo, mert tul van
lihegve és az ember szenvedhet ettol a szereptol. Nem szabad ezt csak azért kovetni,

mert baromi jol hangzik, hogy én most szingli vagyok.” (24 éves no)
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Projekt I. Kérdéiv — ,Fiatalok életmodja 2006” - Csalad és péarkapcsolati

attitiidok, sziiloi mintakovetés

FIATALOK ELETMODJA 2006
Szeretnénk jobban megismerni a fiatalok életmddjat, mindennapjait, ezért néhany
kérdést fogunk Neked feltenni. A kit6ltés név nélkili, a valaszaidat senki nem tudja
azonositani. Kéruink, hogy figyelmesen olvasd el a kérdéseket, és valaszolj a val6sagnak

megfelelden. Eldre is kdszonjiik a segitségedet. Kérilink, tegyél (X) jelet a megfeleld

vonalra, vagy karikdzd be a megfelel6 szamot. Fontos, hogy minden kérdésre valaszolj.

1. Nemed: 1 Fiu
2 Lany

2. Milyen tipusu iskolaba jarsz?

1 Gimnazium
2 Szakkozépiskola
3 Szakmunkasképz6

3. Szilletési éved:

4. Allando lakhelyed (véros, falu):

5. Kivel élsz egytt?

1 Mindkét sziildvel

2 Egyik sziildvel és neveldsziilovel
3 Csak édesanyaval

4 Csak édesapaval

5 Egyéb,éspedig:

6. Apukad legmagasabb iskolai végzettsége:
1 Altalanos iskola
2 Szakmunkasképzd
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3 Erettségi
4 Fels6foku képesités
5 Fdiskola/egyetem

7. Anyukad legmagasabb iskolai végzettsége:

1 Altalanos iskola

2 Szakmunkésképzd
3 Erettségi

4 Fels6fokt képesités
5 Féiskola/egyetem

8. Csaladodat anyagi szempontbol melyik tarsadalmi rétegbe sorolnad?
1 Also osztaly

Also-kdzép osztaly

2

3 Kozép osztaly
4 Fels6-kdzép osztaly
5

Felso osztaly

9. Mi a sziileid tényleges csaladi allapota?

1 Héazas

2 Elvalt

3 Ozvegy

4 Elettarsak

10. Mennyire tartod magad vallasosnak?

Egyaltalan nem vallasos Nagyon vallasos
1 2 3 4 5 6 7

11. Jarsz-e most valakivel?

1 Igen
2 Nem
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12. Gondoltal-e mar arra, hogy egyszer csaladot alapitasz, és hézassagot kotsz

valakivel?
1
2

Igen

Nem

13. Mi a vélemeényed a hazassagrol?

1
2
3

4
élni
I

Nagyon szép, szent dolog
Hivatas, ami a nehézségek ellenére boldogsaghoz vezet
Egy konzervativ szokas, amit egyre kevesebben kdvetnek

Huilyeség, folosleges teher, vagy csak egy papir, sokkal jobb egyutt

Egyéb, éspedig

14. Milyen parkapcsolat felelne meg most neked legjobban?

1

2
3
4
5

Eqgy életre sz610, kizarolagos parkapcsolat (hdzassag)
Egymast kdvetden tobb, kizardlagos kapcsolat

Egy allandé és tobb ideiglenes kapcsolat (hdzassag mellett)
Fuggetlenségemet nem veszélyeztetd kapcsolatok

Egyéb, éspedig

15. Szerinted van-e jovéje a hazassag intézményének?

1

2
3
4

A hézassag 6rok intézmeny, semmi sem renditheti meg
Valsagba keriilt, de kiheveri, s tovabb fejlédik
Idejétmult, hovatovabb felesleges intézmény

Egyéb, éspedig

16. Kérjik, jelold be, mennyire értesz egyet az alabbi allitdsokkal! Jelold X-szel a Rad

legjellemzdbb allitast!

Allitasok

Egyaltalan Inké&bb Inké&bb Teljesen
nem értek nem értek |egyet egyet értek

egyet egyet értek
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1. Sziileim hal&la utan is kévetni fogom

értékrendjliket és életszabalyaikat

2. A legrosszabb dolog, amit egy ember

tehet, hogy tiszteletlenl banik a sziileivel

3. Parvalasztasnal figyelembe veszem

szllleim véleményét

4. Még akkor is tisztelnem kell sziileimet, ha

nem értek egyet minden cselekedetiikkel

5. Azért is szeretnék sikeres lenni az életben,
hogy az emberek lassak, hogy sziileim

helyesen neveltek fel

6. A feleségnek el kell fogadnia, hogy a férfi

az Ur a hdzban

7. A feleségnek sohasem kellene

ellentmondania a férjnek a nyilvanossag elott

8. A hazassagban elfogadhatd bizonyos
mértékii egyenloség, de a csaladi tigyekben

az apa szavanak kell dontonek lennie

9. Vannak olyan munkéak, amelyek nem

valok a noknek

10. A fidknak nem kellene megengedni,
hogy babéakkal és méas lanyoknak val6

jatékokkal jatszanak

11. Altalaban nem bolcs dolog jo elére
tervezni, hiszen vannak dolgok, amelyek

csak a jo vagy rossz szerencsén mulnak

12. A jelenben kell éInunk, hiszen nem

tudhatjuk, mit hoz a jovo

13. Fontos, hogy az ember egyvalakivel élje

le az egész életét.

14. Az egyiittélés éppen olyan jo, mint a

hazassag.

15. Jobb, ha az ember a torvény el6tt is

szentesiti kapcsolatét.
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16. Manapséag jobb elvalni, ha a hazastarsak

nem értik meg egymast.

17. Még mindig rossz szemmel néznek arra,

aki egyedul akar maradni.

18. A vélas komoly probléma

Magyarorszagon.

19. Azoknak a paroknak, akiknek kdzds
gyerekik van, mindenképpen 6ssze kell

hazasodniuk.

20. A gyereknek jobb, ha egy olyan
csaladban nd fel, ahol az anya és az apa

hazasok.

21. A hézassag egy régimaodi, divatjamu

intézmény.

It

22.J6 otlet a hazassag el6tt egyiitt élni, hogy

megismerhessuk a masik felet.

23. Folosleges a papir, ha két ember szereti

egymast.

17. Most ismét arra keérink,

allitasokkal!

hogy jelold X-el mennyire értesz egyet az alabbi

Egyaltalan
nem értek

egyet

Inkabb

nem értek

egyet

Bizonytalan

vagyok

Inkabb
egyetértek

Teljesen

egyetértek

1. Egyszerre szeretnék sziild, tars
(férj/feleség) és a munkaban is sikeres
ember lenni, és elhataroztam, hogy

mindezt sikeresen meg is valositom

2. Ugy tiinik, engem nem igazan
érdekel a kérdés, hogy miként kellene

Osszeegyeztetni a csaladot a karrierrel

3. Fontos, hogy a csaladi és

munkahelyi kotelezettségek
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Osszehangolasahoz kell6en rugalmas

terveink legyenek

4. A megfeleld modszert kell
kivalasztani ahhoz, hogy a
munkahelyi és csaladi
kotelezettségeket gssze tudjuk

hangolni

5. Egészen ritkan gondolok a
lehetdségeimre, hogyan fogom a
csaladi és munkahelyi

kotelezettségeket dsszehangolni

6. Fontosnak tartom meghallgatni a
tarsam véleményét és javaslatait a

karrier és a csalad dsszehangolasarol

7. Mindenképen meg akarom
valGsitani az életemben, hogy
kielégit6 karrierem legyen €S jo sziilé

legyek

8. Nem agg6dom a munkahelyi és
csaladi kotelezettségek
Osszeegyeztethet6ségérol addig, amig
ezek a szerepek ténylegesen nem

érintenek személyesen

9. A legjobb tervek a csalad és a
karrier 6sszehangolasarol ne legyenek

nehezen kezelhetok

10. Ha a munkat és a csaladot dssze
kell egyeztetni, nem lehet olyan ok,
ami miatt ez ne sikeriilne, ha eléggé

akarjuk

11. Nem agg6dom amiatt, hogyan
egyeztessem 0ssze a munkat és a
csaladi kotelezettségeket, biztos
vagyok benne, hogy valahogy

maguktol is rendez6dnek

197




doi:10.14753/SE.2013.1776

12. Ha eljon az ideje, tirsammal
egyditt tervezem elddnteni, hogy
milyen stratégiat valasszunk a munka

és a csalad 6sszehangolasara

13. A Karrier és a csalad
Osszeegyeztetésének legnagyobb
varazsa, hogy lehetdségiink van teljes

életet élni

14. Nincs értelme azzal prébalkozni,
hogy dontést hozzunk a karrier és a
csalad kdvetelményeirdl, mert a jovo

egyébként is tdl bizonytalan

15. Nagyon valoszinii, hogy azok a
tervek, amiket a szerepekkel
kapcsolatban most gondolok, valtozni

fognak, amikor megvalositom Oket

16. Elkotelezett vagyok amellett,
hogy élethosszig tart6 karrierem
legyen, amellett, hogy csalddom is

legyen

17. Onmagam megismerése annyira
fontos most, hogy irredlisnak tlinik
azon gondolkodni, hogyan
egyeztethetem 6ssze a munkat és a

csaladot

18. Amikor a munka és a csalad
6sszehangoléasarol gondolkodsz, tébb
kiilonbo6zo stratégiat kell

megfontolnod

19. A kihivést jelentd munka éppoly

fontos szamomra, mint sziilonek lenni

20. Nem szabad azon aggddni,
hogyan egyeztethetd Gssze a karrier és
a csalad, mert tgyis sok mulik rajtunk

kiviilallo tényezokon
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21. Bar most ez a kérdés nem aktualis
szamomra, sokat tanulhatok addig is,
hogyan lehet ezeket a szerepeket

Osszeegyeztetni

22. Megéri a faradtsagot, hogy az
embernek csaladja és karrierje is
legyen, mert ez biztositja a teljes

életet

23. Fontos, ha eljon az ideje a munka
és a csalad dsszeegyeztetésének,

minden menjen a maga Gtjan

24. Altalaban csak egy jo mod van a
munka és a csaladi élet

kiegyensulyozasara

25. A hivatés és a csalad
Osszeegyeztetésének legfontosabb
oldala a megvalositasbol fakado

személyes 6rom

26. Sok 1d6t toltok azzal, hogy a
csalad és a munka Gsszeegyeztetésérol

gondolkodom

27. Néha vélasztanunk kell a karrier
és a csaladi kotelezettségek kozott,
ami nem feltétlenul azt tikrozi, amit

szeretnénk

28. Nem fogok feladni semmit,
mindenképpen szeretnek karriert és

csaladot is

29. Nagyon fontos nekem, hogy
idében kigondoljam, hogyan fogom

6sszehangolni a csaladot és a karriert

30. Szdmomra a legfontosabb dolgok
egyike, hogy a tarsam egyetértsen a

dontésemmel a szerepek terén
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18. Mikor tortént, vagy mikorra tervezed, hogy megtorténjenek veled az alabbi

események?

.......... évesen Soha

. Szlizesség elvesztése

. Els6 szerelmi kapcsolatot kialakitani

. Meghéazasodni

. Stabil allasban dolgozni

. Allando partnerrel egyiitt éIni

. EIk6ltozni hazulrol

. Sajat lakasba koltdzni

1
2
3
4
5. El6szor anya/apa lenni
6
7
8
9

. Eljegyezni valakit

10. Befejezni tanulmanyaimat

Koszonjuk valaszaidat!
SZTE AOK Magatartastudomanyi Csoport
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Projekt Il. Kérdéiv — ,,Szegedi Ifjusdgkutatds 2008 - Sziildi értékek és vallasossag

ELETMOD KERDOIV

Kedves Tanul6! Ez nem vizsgateszt!
Szeretnénk megkérni, hogy e kérddiv kitoltésével segits nekiink abban, hogy tébbet
tudjunk meg a szegedi fiatalok életmodjardl. Kériink, figyelmesen olvasd el a
kérdéseket ¢és a hozzdjuk tartozd valaszokat, és valaszd ki a Rad legjellemzdbbet.
Néhany kerdésnél szdveges valaszt vagy szamot kértlink, kilonben a kérdésekre a
valaszok elotti vonalra tett X jellel valaszolj! Kerilnk, valaszolj minden kerdesre,

minden sorban.
A kérddivre NE IRD RA A NEVEDET! A valaszaid titokban maradnak, az iskolaban
senki sem nézheti meg a kitoltott kérddivet. A valaszok statisztikai uton keriilnek

feldolgozasra, a személyes azonositas igy nem lehetséges.

Egylittmiikodésed nagyon nagy segitség szamunkra! SZTE Magatartdstudomanyi

Csoport

1. Nemed: 1 Fiu
2 Lany

2. Milyen tipusu iskolaba jarsz? 1 Gimnazium
2 Szakkozépiskola
3 Szakmunkasképz6

3. Hanyadik osztalyba jarsz? 1 Kozépisk. 1. osztaly
2 Kodzépisk. 2. osztély
3 Kdzépisk. 3. osztaly
4 Kozepisk. 4. osztaly
5 Kozépisk. 5. osztaly
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4. Az iskolaban altalaban milyen jegyeket kapsz?

1

2
3
4
5
6
7
5. Hany éves vagy?
6. Hany testvéred van?
7. Kivel élsz egydtt? 1
2
3
4
5
8. Sziileid legmagasabb iskolai végzettsége:
APA:
1 Altalanos iskola 1
2 Szakmunkasképzd 2
3 Gimnézium 3
4 Foiskola/egyetem 4
9. Sziileid alkalmazéasi mindsége:
APA:
1 Diplomas vagy vezetd 1
2 Egyéb szellemi 2
3 Onallé vallalkozé 3
4 Szakmunkas 4
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5-0st
4-est, 5-0st
4-est
3-ast, 4-est
3-ast
2-est, 3-ast
1-est, 2-est

Mindket sziilével

Egyik sziild és neveldsziild
Csak édesanyaval

Csak édesapaval

ANYA:
Altalanos iskola
Szakmunkésképzd
Gimnazium

Foiskola/Egyetem

ANYA:
Diplomas vagy vezetd
Egyéb szellemi
Onallé vallalkozé

Szakmunkas
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5 Segédmunkas 5 Segédmunkas
6 Munkanélkuli 6 Munkanélkuli
7 Héaztartasbeli

10. Csaladodat anyagi szempontbdl melyik tarsadalmi rétegbe sorolnad?

1 Also osztaly

2 Alsb-kdzép osztaly
3 Kozéposztaly

4 Fels6-k0zép osztaly
5 Felso osztaly

11. Milyen gyakran vacsorazik nalatok egyutt a csalad?

1 Soha

2 Elég ritkan
3 Néhanyszor
4 Legtdbbszor
5 Mindig

12. Milyen gyakran beszéled meg problémaidat...

SZULEIDDEL? TANARAIDDAL?

1 Soha 1 Soha

2 Elég ritkan 2 Elég ritkan
3 Néhanyszor 3 Néhanyszor
4 Legtobbszor 4 Legtdbbszor
5 Mindig 5 Mindig

13. Amikor a barataiddal elmész szdérakozni, milyen gyakran mondjak meg a

szlleid, hanyra kell hazamenned? 1 Soha
2 Elég ritkan
3 Néhanyszor
4 Legtobbszor
5 Mindig
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14. Amikor a barataiddal vagy, milyen gyakran tudjak a szileid, hogy hova

mentek?
1 Soha
2 Elég ritkan
3 Néhanyszor
4 Legtobbszor
5 Mindig
15. Hogyan érzed magad az iskolaban? 1 Nagyon jol
2 Elég jol
3 Elég rosszul
4 Nagyon rosszul
16. Milyen vallasa vagy?
17. Mennyire tartod magad valldsosnak?
Egyaltalan nem vallasos Nagyon vallasos
1 2 3 4 5 6 7

18. Milyen gyakran jarsz templomba, vagy vallasi jellegli rendezvényekre?

1 Soha

2 Ritkan (1-2 szer egy évben)
3 Idénként

4 Gyakran

5 Rendszeresen

Kérjik, az aldbbi harmas csoportokbdl valaszd ki és jelold meg X-szel azt az egy
mondatot, amelyik legjobban jellemzi érzéseidet az utobbi KET HETBEN

19. Ritkan vagyok szomoru 20. Sok mindenben 6éréomém telik

Gyakran vagyok szomoru Néhany dologban lelem csak 6rémoém
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Mindig szomoru vagyok Semmi sem szerez nekem 6romot
21. Gyl6lom magam 22. Mindig sirhatnékom van
Nem szeretem magam Gyakran van sirhatnékom
Szeretem magam Csak elvétve van sirhatnékom
23. Képtelen vagyok barmiben 24. Sohasem gondolok arra, hogy
is donteni megoljem magam
Nehezen tudok valamiben Gondoltam ra, hogy megdlém
is donteni magam, de nem tenném meg
Nem esik nehezemre donteni A legszivesebben megdlném magam
25. Engem senki nem szeret igazdn  26. Jol kijovok méasokkal
Nem vagyok benne biztos, Gyakran 0sszeveszek masokkal
hogy szeret-e valaki igazan Szinte mindig 6sszeveszek valakivel

Biztos vagyok benne,
hogy valaki szeret

27. Dohanyoztal-e mar valaha? 1 Nem 2 Igen

28. Az ELMULT 3 HONAPBAN kb. mennyit dohanyoztal?

1 Csak néha egyet-egyet
2 1-5 szélat naponta

3 6-10 szalat naponta

4 11-20 szélat naponta

5 20-nal tébbet naponta

29. Fogyasztottal-e mar valaha alkoholt? 1 Nem 2 Igen
30. Az ELMULT 3 HONAPBAN hanyszor ittal alkoholt?

1 Egyszer sem
2 1-2 szer
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3 3-9 szer

4 10-19 szer

5 20-39 szer

6 T6bb, mint 40 szer

31. Az ELMULT 3 HONAPBAN hanyszor ittal nagyobb mennyiségii (tobb pohér)
alkoholt?

Egyszer sem

1 szer

2 szer

3-5 sz0r

6-9 szer

o 01 AW NN

10 szer vagy ennél tobbszor

32. Kiprobaltad-e valaha a marihuanat? 1 Nem 2 Igen
33. Az ELMULT 3 HONAPBAN hanyszor szivtal marihuanat?
1 Egyszer sem
2 1-2 szer
3 3-9 szer
4 10-19 szer
5) 20-39 szer
6 Tobb, mint 40 szer

34. Kiprobaltad-e valaha az amfetamint (Speed, Extasy)?

1 Nem 2 Igen

35. Az ELMULT 3 HONAPBAN hényszor szedtél amfetamint?

1 Egyszer sem
2 1-2 szer

3 3-9 szer

4 10-19 szer

206



doi:10.14753/SE.2013.1776

5 20-39 szer
6 T6bb, mint 40 szer
36. Kiprébaltél-e valaha egyéb drogot?
1 Nem 2 Igen, éspedig

37. Az ELMULT 3 HONAPBAN hanyszor hasznaltad ezt a szert?
1 Egyszer sem

2 1-2 szer

3 3-9 szer

4 10-19 szer

5 20-39 szer

6 Tobb, mint 40 szer

38. Volt-e valaha szexudlis kapcsolatod?

1 Nem 2 Igen

39. Az ELMULT 3 HONAPBAN volt-e szexudlis kapcsolatod?

1 Egyszer sem

2 Parszor

3 Néhanyszor

4 Gyakran

5 Rendszeresen (kb. minden héten)

40. Szexualis kapcsolat soran a partnereddel hasznéltatok-e 6vszert?
1 Soha
2 Néhanyszor
3 Kb. az esetek felénél
4 Legtobbszor
5 Mindig
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41. Az ELMULT 3 HONAPBAN milyen gyakran vettél részt erds, legalabb fél oraig

tarté fizikai aktivitasban (sport, munka)?

1

2
3
4
5

Soha
Elvétve
Ritkan

Heti
Heti

egy-két alkalommal

harom vagy tobb alkalommal

42. Az ELMULT 3 HONAPBAN milyen mértékben figyeltél oda az étkezésedre, azaz

probaltal egeszségesen taplalkozni?

1 Egyaltalan nem
2 EgyKkissé

3 Id6nként

4  Legtobbszor

5  Mindig

43. Mennyire értesz egyet az alabbiakkal? Tegyél X-ct a legmegfelel6bbhoz!

Allitasok

Egyaltaldan |Inkdbb |Nem Inkabb

nem  értek |nem tudom egyet

egyet értek eldonteni |értek
egyet

Teljesen
egyet értek

1. Bizonytalan helyzetben altalaban

a legjobbat varom

2. Konnyen el tudok lazulni

3. Ha nalam valami rosszul

alakulhat, akkor agy is lesz

4. A dolgoknak mindig a jobbik

oldalat nézem

5. Mindig optimista vagyok a

jovommel kapcsolatban

6. JOl érzem magam a barataimmal
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7. Fontos szdmomra, hogy
allandéan  elfoglaljam  magam

valamivel

8. Szinte sohasem szamitok arra,
hogy a dolgok uagy fordulnak,

ahogyan szeretném

9. A dolgok sohasem mikodnek
Ugy ahogyan én szeretném

10. Nem borulok ki kénnyen

11. Hiszek abban hogy ,,mindig

rosszban van valami jo”

12. Ritkan szdmolok azzal, hogy jo

dolgok is torténhetnek velem.

44. A csaléddtagjaidon kivil hany olyan baratod van, akivel k6z6s az érdeklodési vagy

tevekenységi korod?

45. A csaladtagjaidon kivil hany igazan jo baratod van, akit valéban kedvelsz, és aki

torodik veled?

46. Milyennek tartod egészségi allapotodat a hasonld kortakkal 6sszehasonlitva?
1. Kivalo 2. Jo 3. Elfogadhat6 4. Rossz

47. Mennyire értesz egyet az alabbiakkal? Karikazd be a legmegfelelébbet!

Egyaltalan nem értek egyet Teljesen egyetértek

1. Az életem a legtdbb szempontbdl kdzel 1 2 3 4 5 6 7

van az altalam elképzelthez

2. Az életkorilményeim kivaldak 1 2 3 4 5 6 7

3. Elégedett vagyok az életemmel 1 2 3 4 5 6 7
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4. Eddig megkaptam az élettdl a 1 2 4 6 7
fontos dolgokat, amiket akartam
5. Ha még egyszer ujraélhetném az 1 2 4 6 7
életemet, szinte semmit nem valtoztatnék
48. Mi jellemzd a sziileiddel valo kapcsolatodra?
APA Egyaltalan Kevéshé | Eléggé | Nagyon
nem
1. Nagyon kozel all hozzam.
2. Mindig talal id6t arra, hogy megbeszélje velem a
problémaimat, amikor csak igénylem ezt.
3. Gyakran érezteti velem, hogy fontos vagyok a
szamara.
4. Ha vele vagyok, képes vagyok teljesen nyugodt lenni és
6nmagamat adni.
5. Akarmi torténjék is, 6 mindig segiteni fog, ha
szilkségem lesz ra.
6. Tudom, hogy megbizik bennem.
ANYA Egyaéltalan Kevésbé | Eléggé | Nagyon
nem

1. Nagyon kozel all hozzam.

2. Mindig talal i1d6t arra, hogy megbeszélje velem a

problémaimat, amikor csak igénylem ezt.

3. Gyakran érezteti velem, hogy fontos vagyok a

szamara.

4. Ha vele vagyok, képes vagyok teljesen nyugodt lenni és

6nmagamat adni.

5. Akérmi torténjék is, 6 mindig segiteni fog, ha

szilkségem lesz ra.

6. Tudom, hogy megbizik bennem.
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Allitasok

Egyaéltalan
nem  értek
egyet

Inkabb

nem értek

egyet

Inka&bb
egyet értek

Teljesen

egyet ertek

1. Szlleim haldla utdn is kovetni fogom

értekrendjiket és eletszabalyaikat

2. A legrosszabb dolog, amit egy ember tehet,
hogy tiszteletlenul banik a szileivel

3. Parvalasztasnal figyelembe veszem sziileim

véleményeét

4. Még akkor is tisztelnem kell sziileimet, ha nem
értek egyet minden cselekedetiikkel

5. Azért is szeretnék sikeres lenni az életben, hogy
az emberek lassak, hogy szuleim helyesen neveltek
fel

Ugye, nem is tartott sokaig? Koszonjik!
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Projekt ITI. Kérdéiv — ,,Szegedi Ifjusagkutatas 2010

FIATALOK ELETMODJA 2010

Szeretnénk jobban megismerni a fiatalok életmddjat, mindennapjait, ezért néhany
kérdest fogunk Neked feltenni. A kitoltés név nélkili, a valaszaidat senki nem tudja
azonositani. Kériink, hogy figyelmesen olvasd el a kérdéseket, és valaszolj a valdsadgnak
megfelelden. Elore is koszonjiik a segitségedet. Kériink, tegyél (X) jelet a megfeleld

vonalra, vagy karikazd be a megfelelé szamot. Fontos, hogy minden kérdésre valaszolj.

1. Nemed 1 Fiu
2 Lany

2. Milyen tipusu iskolaba jarsz? 1 Gimnézium
2 Szakkodzépiskola
3 Szakiskola

3. Hanyadik osztalyba jarsz? 1 Kozépisk. 1. osztaly
2 Kozépisk. 2. osztaly
3 Kozépisk. 3. osztaly
4 Kozépisk. 4. osztaly
5 Kdzépisk. 5. osztaly

5. Az iskoléban &ltaldban milyen jegyeket kapsz? 5-0st
4-est, 5-0st
4-est
3-ast, 4-est
3-ast
2-est, 3-ast

1-est, 2-est

~N o o AW N

5. Sziiletési éved:

6. Allando lakhelyed (véros, falu megnevezése):
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7. Kivel élsz egyitt? 1

g B~ W N

8. Szuleid legmagasabb iskolai végzettsege:

Mindkét sziilovel

Egyik sziil6vel és neveldsziilvel
Csak édesanyéaval

Csak édesapéval

Egyéb, éspedig:

APA: ANYA:
1 Altalanos iskola 1 Altalanos iskola
2 Szakmunkasképzé 2 Szakmunkasképz6
3 Erettségi 3 Gimnazium
4 Fels6foku képesités 4 Felsofoku képesités
5 Féiskola/egyetem 5 Foiskola/egyetem
9. Csaladodat anyagi szempontbél melyik tarsadalmi rétegbe sorolnad?
1 Also osztaly
2 Also-kozép osztaly
3 Kdzép osztaly
4 Fels6-kdzép osztaly
5 Felso osztaly
10. Mi a szileid tényleges csaladi allapota? 1 Héazas
2 Elvalt
3 Ozvegy
4 Elettarsak
11. Dohényoztél-e marvalaha? 1 Nem 2 lgen
12. Az ELMULT 3 HONAPBAN kb. mennyit dohanyoztal? 1 Csak néha egyet-egyet
2 1-5 szalat naponta
3 6-10 szélat naponta
4 11-20 szalat naponta
5 20-nal tébbet naponta
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13. Fogyasztottal-e mar valaha alkoholt? 1 Nem 2 Igen
14. Az ELMULT 3 HONAPBAN hanyszor ittal alkoholt? Egyszer sem

1-2 szer

3-9 szer

10-19 szer

20-39 szer
________Tobb, mint 40 szer

o o1 A WN P

15. Az ELMULT 3 HONAPBAN hanyszor ittal
nagyobb mennyiségii (tobb pohar) alkoholt?

1 Egyszer sem
2 1 szer

3 2 szer

4 3-5 szor

5 6-9 szer

6

10 szer vagy ennél tobbszor

16. Kiprébaltad-e valaha a marihuanat? 1 Nem 2 Igen
17. Az ELMULT 3 HONAPBAN hanyszor szivtal marihuanat?
1 Egyszer sem
2 1-2 szer
3 3-9 szer
4 10-19 szer
5 20-39 szer
6 Tobb, mint 40 szer

18. Kiprébaltad-e valaha az amfetamint (Speed, Extasy)? 1 Nem 2 Igen

19. Az ELMULT 3 HONAPBAN hanyszor szedtél amfetamint?
1 Egyszer sem
2 1-2 szer
3 3-9 szer
4 10-19 szer
5 20-39 szer
6 Tobb, mint 40 szer
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20. Kiprobaltal-e valaha egyéb drogot? 1 Nem 2 Igen, éspedig

21. Az ELMULT 3 HONAPBAN hanyszor hasznaltad ezt a szert?
1 Egyszer sem
2 1-2 szer
3 3-9 szer
4 10-19 szer
5 20-39 szer
6 Tobb, mint 40 szer

22. Dohanyoznak-e a kozeli baréataid? 1 Nem 2 Igen
23. Fogyasztanak-e alkoholt a kézeli barataid? 1 Nem 2 Igen

24. Fogyasztanak-e a marihuanat, vagy egyéb drogokat a kdzeli barataid?

1 Nem 2 lgen

25. Milyennek tartod egészségi allapotodat a hasonl6 koruakkal 6sszehasonlitva?

1 Kivalo 2 Jo 3 Elfogadhatd 4 Rossz

26. Kérjuk, az alabbi harmas csoportokbdl valaszd ki és jelold meg X-szel azt az egy mondatot,

amelyik legjobban jellemzi érzéseidet az utobbi KET HETBEN

1. Ritkan vagyok szomor( 2. Sok mindenben 6romom telik
_____Gyakran vagyok szomoru ___ Néhédny dologban lelem csak
oromom
____Mindig szomor( vagyok _____ Semmi sem szerez nekem 6romot
3. Gyilolom magam 4. Mindig sirhatnékom van
____Nem szeretem magam ____ Gyakran van sirhatnékom
__ Szeretem magam ___ Csak elvétve van sirhatnékom
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5. Képtelen vagyok barmiben 6. Sohasem gondolok arra, hogy
is donteni mego6ljem magam
__ Nehezen tudok valamiben __ Gondoltam ra, hogy megdlém
is donteni magam, de nem tenném meg
___Nem esik nehezemre donteni __ Alegszivesebben megdIném magam
7. Engem senki nem szeret igazan 8. Jol kijovok masokkal
__Nem vagyok benne biztos, __ Gyakran gsszeveszek méasokkal
hogy szeret-e valaki igazan __ Szinte mindig 6sszeveszek valakivel

Biztos vagyok benne, hogy valaki szeret

27. Jelold meg azt az allitast a kettd koziil, amelyik a legjobban kifejezi érzelmi allapotodat.
1.
a) Az emberek életében sok rossz dolog részben a balszerencsének kdszonhetd
b) Az emberek életében sok rossz dolog sajat tévedésiiknek koszonhetd
2.
a) A habortk legfobb oka az emberek érdektelensége a koziigyek irant
b) Mindig is lesznek haboruk, akérhogy is probaljak az emberek elkerlni
3.
a) Hosszu tavon az emberek megkapjak a nekik kijaro tiszteletet
b) Sajnos egy ember értékét nem mindig ismerik fel akdrmennyire is igyekszik
4,
a) Képtelenség azt gondolni, hogy a tanarok nem jol viszonyulnak a didkokhoz
b) A legtdbb didk nem veszi észre, hogy a jegyeit mennyire befolyasoljak a véletlenek
5.
a) JO lehetségek hijan nem lehet valakib6l hatékony vezetd
b) Azok az emberek, akik alkalmasak lennének a vezetésre, sokszor nem élnek a
lehetdségeikkel
6.
a) Barmennyire is igyekszel, mindig lesznek, akik nem fognak kedvelni
b) Azok az emberek, akik nem tudjak megkedveltetni magukat, nem értik, hogyan lehet
jol kijonni masokkal
7.

a) Gyakran szembesiiltem azzal, hogy ami megtorténhet, az meg is torténik
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b) Jobban bevalik nekem, hogy a dolgokat elére megtervezzem, minthogy a sorsra
bizzam

8.

a) Ha egy tanul6 jol felkésziilt, ritkan vagy soha nem fordul el6 az, hogy rosszul sikeriil
a dolgozata

b) Sokszor van olyan, hogy a dolgozat kérdései annyira eltérnek a tananyagtol, hogy
felesleges tanulni

9.

a) Sikert elérni kemény munka, ebben nincs vagy csak alig van szerepe a szerencsének
b) Ahhoz, hogy j6 allasa legyen valakinek, j6 idében kell lenni j6 helyen

10.

a) Egy egyszert allampolgarnak lehet beleszolasa a kormanyzati dontésekbe

b) A vildg iranyitdsa a hatalmon 1év0 kevesek kezében van, egy egyszeri
allampolgarnak nincs sok beleszélasa

11.

a) Ha eltervezek valamit, majdnem biztos vagyok benne, hogy véghez tudom vinni

b) Nem mindig bolcs dolog tilsdgosan elére tervezni, mert sok minden valahol a
szerencsén mualik

12.

a) Foként nem a szerencsén mulik, ha valamit meg akarok szerezni

b) A legtdbb esetben akar pénzfeldobassal is hozhatnank meg a déntéseinket

13.

a) Az, hogy mi torténik velem, énrajtam mulik

b) Néha gy érzem, nem tudom befolyasolni, hogy merre tart az életem

28. Mennyire tartod magad vallasosnak?

Egyaltalan nem vallasos Nagyon vallasos
1 2 3 4 5 6 7

29. Mennyire vagy biztos a hitedben, vallasi meggy6z6désedben?

1 Nagyon biztos vagyok
2 Eléggé biztos

3 Eléggé bizonytalan

4 Nagyon bizonytalan
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30. Mennyire tartod fontosnak a hitedet, vallasi meggy6z6désedet?

1 Nagyon fontos

2 Eléggé fontos

3 Keveéssé fontos

4 Egyéltaldn nem fontos

31. Mennyire tartod fontosnak a hitedet, vallasi meggy6zddésedet a mindennapi életben?

1 Nagyon fontos

2 Eléggé fontos

3 Kevéssé fontos

4 Egyaéltalan nem fontos

32. Tartozol-e jelenleg valamely egyhdzhoz? 1 Igen 2 Nem

33. Melyik egyhazhoz tartozol? Melyik egyhazhoz jegyeztek be Téged és a Sziileidet?

En magam | Anya

Apa

. Romai katolikus

. Gorog katolikus

. Reformatus

. Evangélikus

. Unitarius

. Zsido

. Iszlam

1
2
3
4
5. Baptista
6
7
8
9

. Buddhizmus

10. Hinduizmus

11. Jehova Tanui

12. Hit Gyulekezete

13. Egyéb, éspedig:
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34. Milyen gyakran jarsz templomba, vagy vallasi jellegli rendezvényekre?

Enmagam | Anya | Apa

Soha
Ritkan (1-2 szer egy évben, tinnepeken)
Id6nként (1-2 szer egy hdnapban)
Gyakran (1 szer egy héten)
Rendszeresen (Tobbszor egy héten)
Naponta
35. Milyen gyakran imadkozol, meditalsz?
Soha
Ritkan (1-2 szer egy évben, (innepeken)
Idénként (1-2 szer egy honapban)
Gyakran (1 szer egy héten)
Rendszeresen (TObbszor egy héten)
Naponta
36. Hiszel-e az alabbiakban:
1. Hiszel-e Istenben? 1 Igen 2 Nem
2. Hiszel-e abban, hogy Jézus Isten fia? 1 Igen 2 Nem
3. Hiszel-e abban, hogy van Orddg? 1 Igen 2 Nem
4. Hiszel-e a pokolban? 1 Igen 2 Nem
5. Hiszel-e a Halal utani életben? 1 Igen 2 Nem
6. Hiszel-e a mennyorszagban? 1 Igen 2 Nem
7. Hiszel-e abban, hogy vannak Gyogyitd Erok? 1 lgen 2 Nem
8. Hiszel-e abban, hogy vannak Szellemi erdk, akikkel kapcsolatba lehet 1épni?

1 Igen 2 Nem
9. Hiszel-e a Reinkarnacioban? 1 Igen 2 Nem
10. Hiszel-e abban, hogy az Atkok hatnak? 1 Igen 2 Nem
11. Hiszel-e a Telepéatidban? 1 lgen 2 Nem
12. Hiszel-e a J6vendémondasban? 1 Igen 2 Nem
13. Hiszel-e abban, hogy az embereknek van lelkik? 1 lgen 2 Nem
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37. Kérjuk, jelold be, mennyire értesz egyet az aldbbi allitasokkal! Jelold X-szel a Réad

legjellemz6bb allitast!

Teljesen

egyetértek

Egyetértek

Is-is

Nem

értek

egyet

Egyaltalan
nem értek

egyet

1. Hiszek abban, hogy Isten vagy egy
Természetfeletti Hatalom szeret engem

és torodik velem

2. JelentOségteljes, benséséges
kapcsolatom van Istennel/a

Természetfeletti hatalommal

3. Nem sok személyes megerdsitést €s
tdmogatast kapok Istent6l/a

Természetfeletti hatalomtol

4, Hiszek abban, hogy
Isten/Természetfeletti hatalom t6rédik a

problémaimmal

5. Istennel vagy Természetfeletti
hatalommal valé kapcsolatom
hozzajarul ahhoz, hogy jol érezzem

magam

6. Nem tudom, ki vagyok, honnan

jottem és hova tartok

7. Teljesnek érzem az életemet, és

elégedett vagyok vele

8. Bizom a jovomben

9. Eletemnek nincs sok értelme

10. Hiszem, hogy van igazi célja az

életemnek
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38. Tegyuk fel, hogy valaki meg akar ismerni téged. Mennyire tartandd fontosnak, hogy

tudjanak a vallasi meggy6z6désedrdl, hitedrdl?

Nagyon

fontos

Eléggé

fontos

Nem

fontos

Egyaltalan

nem fontos

1. Mennyire tartod fontosnak, hogy a barataidnak hasonl6

legyen a vallasi meggy6z6désiik, hitiik?

2. Mennyire tartod fontosnak, hogy olyan lannyal/fidval

jarj, akinek hasonl¢ a hite, vallasi meggy6z6dése?

3. Mennyire tartod fontosnak, hogy olyan lannyal/fitval

kdss hazassagot, akinek hasonl6 a hite, vallasi

meggy6zodése?

4. Mennyire hiszel benne, hogy Isten/természetfeletti erd

figyel és iranyitja az életed?

39. Kérjik, jelold be, mennyire értesz egyet az alabbi allitdsokkal! Jeléld X-szel a Rad

legjellemzdbb allitast!

Nagyon Inkébb Egyet s
egyetértek | egyetértek | értek meg
nem is

Inkabb

nem értek

egyet

Nagyon

nem értek

egyet

1. A vallasgyakorlas a legfontosabb

dolog az életemben.

2. Konfliktusok adodnak koztem és a
csalddom és/vagy partnerem kozott
amiatt, hogy mennyit foglalkozok a

vallassal, vallasgyakorlassal.

3. A vallést arra haszndlom, hogy a
hangulatomon valtoztassak (pl. hogy
kellemesebben

vagy, hogy
problémaimmal foglalkoznom.)

érezzem  magam,

ne kellien a

4. Az elmult idoszak soran noveltem

a napi imak/meditacié mennyiségét.

5. Ha ki Kkell egy

istentisztelet rosszkedvii és ideges

hagynom
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leszek.

6. Ha lecsokkentem a szokasos
imaim/meditacio mennyiséget,
akkor, amikor ujra elkezdem, addig

folytatom, amig az  eredeti

mennyiséget el nem érem.

40. Az alabbiakban 5 allitast talalsz. Kériink, jelold be, mennyire jellemzék Rad az alabbi

allitasok:

Egyaltalan

nem jellemzo

Nem

jellemzo

Semleges/
nem tudom

elddnteni

Jellemz6

Teljes
mértékben

jellemzo

1. Nyiltan elmondom a barataimnak,

ha nem értek vellk egyet

2. Gyakran  vitatkozom az

emberekkel

3. Mikor bosszant valaki,
megmondom neki, hogy mi a

véleményem réla

4. Nem tudom megallni, hogy 6ssze
ne vitatkozzam azokkal, akik nem

értenek velem egyet

5. A bardtaim szerint szeretek

vitatkozni

6. Van agy, hogy nem tudom
kontrollalni magam, hogy meg ne

Ussek valakit

7. Ha eléggé ingerelnek, el6éfordul,

hogy megutok valakit

8. Ha megutnek, visszaitok

9. Kicsit gyakrabban keveredek

verekedésbe, mint az atlagemberek
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10. Ha er6szakhoz kell
folyamodnom, hogy megvédjem a

jogaimat, megteszem

11. Vannak olyan emberek, akik
annyira felbosszantanak, hogy vegul

0sszeverekediink

12. Ugy gondolom, nincs jo ok arra,

hogy megussek valakit

13. Mar fenyegettem meg olyan

embert, akit ismerek

14. Volt mar, hogy idegességemben

valamit 6sszetOrtem

15. Gyorsan diihbe jovok, de gyorsan

meg is nyugszom

16. Amikor valami nem sikeril és
csalodom, kimutatom az

ingeriiltségemet

17. Néha ugy érzem magam, mint
egy puskaporos hord6, ami mindjart

felrobban

18. Kiegyensulyozott ember vagyok

19. Néhany baratom forrofejiinek tart

20. Néha megfelelé indok nélkiil is
diihbe gurulok

21. Indulataim kontrollaldsa gondot

okoz
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41. Mennyire értesz egyet az alabbiakkal? Tegyél X-et a legmegfelel6bbhez!

Allitasok

Egyaltalan

nem

egyet

értek

Inkabb

nem értek

egyet

Nem
tudom

elddnteni

Inkabb
egyet értek

Teljesen

egyet értek

1. Bizonytalan helyzetben altalaban a

legjobbat varom

2. Konnyen el tudok lazulni

3. Ha nalam valami rosszul alakulhat,

akkor ugy is lesz

4. A dolgoknak mindig a jobbik

oldalat nézem

5. Mindig optimista vagyok a

jovémmel kapcsolatban

6. JOl érzem magam a barataimmal

7. Fontos szdmomra, hogy alland6an

elfoglaljam magam valamivel

8. Szinte sohasem szamitok arra, hogy
a dolgok ugy fordulnak, ahogyan

szeretném

9. A dolgok sohasem miikddnek ugy

ahogyan én szeretném

10. Nem borulok ki kénnyen

11. Hiszek abban hogy ,mindig

rosszban van valami jo”

12. Ritkdn szamolok azzal, hogy jo

dolgok is térténhetnek velem.
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42. Mennyire értesz egyet az alabbiakkal? Karikazd be a legmegfelelébbet!

Egyéltalan nem értek egyet Teljesen egyetértek

1. Az életem a legtobb szempontbdl kézel 1 2 3 4 5 6 7
van az éltalam elképzelthez

2. Az életkortlményeim kivaloak 1 2 3 4 5 6 7

3. Elégedett vagyok az életemmel 1 2 3 4 5 6 7

4. Eddig megkaptam az élettdl azokata 1 2 3 4 5 6 7
fontos dolgokat, amiket akartam

5. Ha még egyszer Gjraélhetném 1 2 3 4 5 6 7

az életemet,szinte semmit nem valtoztatnék

Egyiittmiikodésed nagyon nagy segitség szamunkra! Készénjuk!

Szegedi Tudomanyegyetem Magatartastudomanyi Csoport
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