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1. BEVEZETES

1.1.Egyéni indittatas

Szombathelyiként természetes, hogy Németh Pal (1. abra) csoportjaban kezdtem a
doboatlétikaval foglalkozni. Ott sajat béromon tapasztalhattam, hogy milyen és mennyi
edzésmunka kell egy jo eredmény eléréséhez, nem kis lemondéasok aran.

Németh Pal mesteredz0 neve ismerdsen cseng a sportot szereté emberek szdmara. Csak
az elvégzett munkaban hitt. Hasz évvel ezel6tt barkit elzavart, aki nem allt be a sorba,
az utols6 éveiben pedig Oriilt, ha valaki jelentkezett edzésen. O, mint edzd

pedagdgusként nevelt, sok tanitvanyanak volt a példaképe.

1.abra: Németh Pal

En is eljutottam a valogatottsagig, amit az 1998-as budapesti Eurépa Bajnoksaggal
zartam. Sikereimet a testnevelés tantargy tanitasa mellett értem el, amivel remélem
sikeriilt jo példat allitanom tanitvanyaim elé. Természetesen testnevelOként is
foglalkoztam dobokkal, aminek eredményeként szép didkolimpiai sikereket értiink el.
Budapestre koltozés utan tovabbra is kapcsolatban voltam ,,Pali baval”, aki 6rommel

fogadta, hogy a Dob6 SE munkajardl szeretném a tudomanyos munkamat végezni.
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Németh Pal egész edzdi palyafutdsa sordn kereste azt a versenyzot, akibdl olimpiai
bajnok lehet. Ezt Pars Krisztidn (2. abra) személyében taldlta meg, aki a 2012-es
londoni olimpian gy6zétt. O e sajnos ezt mar nem lathatta. ..

Németh Pal 2009-es sajnalatos halala utan, fia Németh Zsolt vette at a Dobd SE

vezetését. Szerencsére Zsolt is tAmogatta munkamat.

2.abra: Pars Krisztian

1.2.A témavalasztas indoklasa
Az ¢let minden teriiletén taldlkozunka tehetség fogalmaval. Néhany hazai nevet hadd

emlitsiink meg: Papp Laszlo, Puskéds Ferenc, Balcz6 Andréds, Egerszegi Krisztina,
Németh Imre, Csermdak Jozsef és Pars Krisztian. Kérdezhetnénk, hogy mi a kozds
benniikk. A vélasz egyszerli: a tehetségiik és a sikerességiik. Ha elolvassuk az
¢letrajzukat, talan kideriil, hogy valasztottak ki dket, vagy esetleg kivalasztodtak, mikor
kezdtek el sportolni ¢és kinek a keze alatt. Sokat kellett dolgozniuk a sikerért vagy talan
kevesebb is elég volt szamukra? Kik és hogyan tdmogattak 6ket? Erdekes és izgalmas
kérdések ezek, melyek iranyitjakkutatas témakorét és jellegét (Géczi, 2004).

A téma vizsgalatakor érdemes figyelembe venni Gardner (1991) allaspontjat, aki szerint
pedagogiai szempontbdl nézve mindenki tehetséges valamiben, csak esetleg a neveldk,
oktatok és sziilok nem vették észre a gyermek adottsagat, a tehetsége targyat, irdnyat.

Az is lehetséges, hogy netdn a csaldd nem ismerte fel vagy nem volt lehetdsége
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erkolcsileg-anyagilag tdmogatni gyermekét az adott teriileten (Bognar és mtai, 2006).
Tudjuk nehéz meghatdrozni azt a hatarvonalat, melynél az altalanos és az igazi sportagi
adottsag és szaktehetség elvalik az atlagtol. Azt is nehéz vizsgalni, hogy milyen jellegli
¢és szintli tamogatd kornyezet sziikséges a tehetség kibontakozasahoz.

A kiemelked6é motoros teljesitménynek szamos Osszetevdje van, ugyanakkor még a
legfrissebb szakirodalomban is eltérések mutatkoznak, hogy mely tényezék a
legfontosabbak a csucsteljesitmény elérésében.Még mindig vitatott kérdés, hogy az
oroklott képességeknek, vagy a koOrnyezeti hatdsoknak van nagyobb szerepe az
eredményességben (Ericsson, 1993, 1994, Ericsson-Lehmann, 1996a; Baker-Horton,
2004). Hasonldéan nincs egységes allaspont a képességek optimalis fejlesztésével,
valamint a tehetséggondozas folyamataval kapcsolatban sem (Cote, 1999; Bloom,
1985).

A honi koriilményeket jol ismerve megallapithatjuk, hogy nalunk ma tdbbnyire nem
tudatos kivalasztds, hanem inkdbb kivalasztodas, illetve sportagvalasztas torténik.
Tapasztalataink alapjan elmondhato, hogy nem feltétlen az edzdk alkotjak a kivalasztas
f6 mozgatoérugoit €s irdnyitoit, ha egyaltalan konkrétan megfogalmazhatéoak ezek
(Baumgartner, Bognar, Géczi, 2005). Onfelfedezd gyerekek, sajat maguk almat
megvalositani vagyo sziilok, illetve a média jelenti a motivaciot, a sportagvalasztas
indokét (Bicsérdy, Bognar, Révész, 2006). Pont ezért lenne sziikséges a rendszert
pedagogiailag és sportszakmailag is a helyére tenni, a sziikségleteket, az értékeket és
elvarasokat a befektetett munkahoz és az elvart eredményhez viszonyitani.

Koradbban a testneveld tanarok fontos szerepet toltottek be a gyermekek sportolasi
szokasainak alakitdsaban, a sporthoz, sportaghoz valo irdnyitasaban, mint napjainkban.
Mara mar ez a szerep sajnos csokkent, mely tendenciat Szabd (2002) a sportolni vagyok
¢letkordanak csokkenésével, valamint az altalanos iskola also tagozataiban tanitd képzett
testneveld tanarok alacsony szamaval magyarazza.

A sportagvalasztasban az edzék ma kisebb szerepet toltenek be, hiszen a sportolok
legnagyobb része sportegyesiileti keretek kozott, a sportdgvalasztds utan talalkozik az
edzdvel. Ezzel egyiitt azonban a sportold adott sportdghoz torténd irdnyitasdban mégis
szerepiik lehet. A didkolimpiai versenyek, valamint az amatdr versenyek alkalméval
lehet6ség nyilik a sportolé megnyerésére is. Erdemes megemliteni, hogy az edzével
szemben tamasztott kovetelmények kozott éppugy szerepel a pedagogiai felkésziiltség, a
nevelésben, személyiségformalasban betdltott szerep, mint a szakmai felkésziiltség

(Gombocz, 2004).
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Visszatérve szlikebb teriiletemre, az atlétikahoz, Magyarorszag a kalapacsvetés olimpiai
versenyszdmaban nagyhatalomnak szamit. Ennek kivivasaban jelentds szerepet jatszott
¢s jatszik a szombathelyi doboiskola Németh Pal vezetésével.

A kalapacsvetéssel kapcsolatban sok, még ma is vitara késztetd elmélet alakult ki. Ezek
tisztazasara az orszag legjobb dobodszakosztilyanak és Németh Pal gyakorlati és
elméleti munkdssaganak elemzése soran valaszt kaphatunk. Dolgozatommal célom
megallapitani azokat a konkrét tényezdket, melyek eredményesen hasznalhatok, és
segitik a kalapacsvetés hazai eredményességét. A vilaghiri Dobd SE és Németh Pal
eredményein keresztiil tisztazni néhany vitas kérdést, ami a gyakorlat és az éltalanos

elmélet kozott kialakult.

1.3.A versenysportrol
A versenysportban folyamatosan javulnak az eredmények, novekednek a sportolokkal

szemben tamasztott kovetelmények. Ezzel parhuzamosan novekedett meg a kezddk,
majd a mar versenyzd fiatalok szlirésének, kivalasztasanak jelent0sége a mindségi,
illetve élsportra. Bizonyos jegyek, tulajdonsagok alapjan egyes egyéneket
alkalmasabbnak itéliink meg valamely tevékenységre, egy adott sportdg tizésére. A
kivalasztas eldszor arra iranyul, hogy a jelentkezd gyerek meghatarozott tulajdonsagait
(antropoldgiai, kondicionalis, koordindciés) és motoros eredményeit Osszevetjiik
korosztalyanak teljesitményeivel, s ennek alapjan eldontjilk, alkalmas-e a
sportolasra(Benczenleitner - Kovécs, 2009).

Az altalanos modelltél némileg eltérd, a sportag sajatossagaihoz igazod6 az atlétika
kivalasztasi folyamata.  El6szor is jol tudjuk, hogy hazankban nincs kiforrott
kivalasztasi rendszer a doboatlétikaban. Amikor atlétikaban kivalasztasrol beszéliink,
még tovabbi sajatossagokat is figyelembe kell venni. A kivalasztas soran a kiemelkedd
teljesitményhez sziikséges jegyeket keressiik, azonban atlétikaban ez a folyamat eltérd
mas sportagakétdl. A kondiciondlis képességek barmelyikében az atlagosnal jobb
teljesitményt elérd fiatal, a sziikséges l¢élektani tényezdkkel parosulva, potencialisan
nagy eredményekre lehet képes az atlétika valamelyik tertiletén (Takacs, 2004).

A kivélasztas, a tehetség megtalaldsa és kibontakoztatdsanak folyamata mindig élénk
érdeklddést kivaltd témdja volt a sporttudomanynak, altalaban a sportszakméanak. A
szakemberek kozott azt senki nem vitatja, hogy a cél napjainkban is valtozatlan: a

teljesitménycsics essen egybe az egyén érésének és fejlodésének bioldgiai csucsaval.
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Az ifjusagi vilagbajnoksag bevezetését tamogatok a verseny jelentds stimulald hatasat, a
szisztematikus €s  cél-orientdlt edzések megszervezésének fejlesztd hatdsat
hangsulyozzak. Ugyanakkor az ellenz6k a tl korai specializacié veszélyeire, a korai
teljesitmény stagnélasara, a gyakori sériilésekre, a csucsteljesitmény elérése eldtti
lemorzsolodasra hivjak fel a figyelmet. Kétségtelen, hogy az IAAF vitat kivaltd
intézkedését a sportagak kozott egyre élesedd konkurencia harc is motivalhatta,
nevezetesen azt a felismerést, hogy ha idoben nem koti az atlétikdhoz a tehetséges
fiatalokat, perspektivat felkinald versenyrendszerrel, akkor a tehetséges sportoldkat
elviheti mas sportdg. Ugyancsak e kiils0 nyomadsra alakitotta ki a Nemzetkozi
Szovetség gyermek atlétikai programjat, amelynek célja az atlétika mozgésanyaganak
megszerettetése jatékos eszkozokkel és szorakoztatd versenyekkel.

A nyolcvanas években a serdiildkoruak versenyein nagy volt a létszdm és sok
kiemelkedd tehetség vett részt. Mara az ifjusagiaknal mennyiségben és mindségben is
jelentds a visszaesés. Elvonalunk létszama olyan mértékben lecsokkent, hogy hazai
konkurencidrél szinte csak a doboszamoknal beszélhetiink. A gyermeksport még
mindig a verseny- ¢és élsport egyik neuralgikus pontja. Egyfeldl az életkoruknak
megfeleld, a sziikséges mozgasnal 1ényegesen kevesebbet sportold, masfeldl a talhajtott
élsportold gyerekek a korai kivalasztas és a gyors, rovidtava, eredményt hajszolod

edzésvezetés dldozatai adjak a kérdés fesziiltségét.

1.4. A testnevel0 tanar szerepe
Az edzéseket vezetd testneveld tanar ¢és edzd vezetd szerepérdl sem szabad

megfeledkezniink,  hiszen = modszereik  dontden  befolyasoljdk  az  atléta
teljesitményfejlodését. Az iskolaban a didkok testneveléshez, testmozgéashoz vald
viszonyat els@sorban ¢és kozvetleniil a testneveld-tanar tudja befolyasolni. A tanar
szerepe ezen a ponton kapcsolodik be és valik meghatarozova, feleldsségteljessé. Az 6
tudasa, munkdja, személye, nevelési €s vezetési stilusa egyarant hozzajarul a tanuldk
sporthoz val6 érdeklddéséhez, attitlidjéhez €s ezen keresztiil a sikerességhez is.

A gyerekek tandran kiviili sportfoglalkoztatisa az edzé feladata. Fontos, hogy a
testnevelok segitsék az edz6k munkdjat abban, hogy a tehetséges tanuldkat
szakosztalyokba, megfeleld szakemberhez iranyitsa.Kiilonleges jelentdségli a sportold
érdeklddésének iranyitasdban, befolyasolasdban az edzd személyisége, tudasa,

emberséges bandsmaddja.



doi:10.14753/SE.2014.1961

Fontos tovabba, hogy megfeleld kovetelményt tdmasszunk a tanitvanyokkal szemben.
Nyilvanval6, hogy a feladat nehézsége — bizonyos optimalis hatiron beliil — noveli az
érdeklddést és az erdfeszitést. Lényeges, hogy a szellemi és a testi fejlodési szint kozott
milyen szoros kolcsonhatas all fenn. Ha tanarok nagyobb érdeklddéssel viseltetnek a
tanulok sportteljesitményeinek fejlesztése irant, akkor ez pozitiv hatassal lesz a sporttal
kapcsolatos érdeklddés, bedllitodasok, tevékenységek és magatartdsformak fejlettségi
szintjére.A sportpéldaképek jelentds hatdssal vannak a gyermekek ¢€s fiatalok sporttal
kapcsolatos figyelmére és beallitddasanak szintjére. Ez pedig azért fontos, hogy a ma
még sport szempontjabol inaktiv tanarokatkésztessea rendszeres sportolas felé.

A szombathelyi tudomanyos munkankbdl szamos izgalmas és érdekes eredményt
kaptunk. 1974 ¢és 1987 kozott testnevelés tagozatos volt a szombathelyi Nagy Lajos
Gimnazium, ahol sok ifjusagi valogatott atléta végezte a tanulmanyait. Sportoldi
palyafutasukat tekintve sokszinli a paletta. Voltak, akik felndtt valogatottként, sot
olimpikonként értek el sikereket, voltak, akik mar ifjusagi korukban befejezték
palyafutasukat, nem azért, mert nem értek el sikereket, hanem, mert eleve amatdrként
kivantak sportolni, nem vallaltdk az élsporttal jar6 munkat. Szdmos sikeresen induld
versenyzOt lehetne felsorolni Szombathelyrél, akik ebbe az elitkategoridba
tartoztak(Simon, 2006).

Az érettségi talalkozokon a versenyzok beszéltek palyafutasuk alakuldsanak okairol,
eredményekrdl, kudarcokrol és a dontések helyességének beigazolodasardl azoknal,
akik nem a sportolast valasztottak. E beszélgetésekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a
sporttal vald kapcsolatok alakuldsat a helyi kindlatok hatdrozzak meg. A konkrét
valasztast a sziilok lehetdsége €s igénye, a sziilok sportoldi multja, valamint a tanuldk
motivaltsaga, irdnyultsdga hatarozza, hatarozta meg. A vidéki gyerekeknél a
legmeghatarozobb a helyi iskola beéllitottsdga, a személyi és targyi feltételek és ezaltal

a helyi sikerek.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A tehetségkutatas fobb allomasai

A szakirodalomban tobb, az intelligencia- ¢és tehetségkutatasok torténetét bemutatd
tanulmannyal taldlkoztunk (Neisser és mtsai 1996; Balogh, 2003; Ranschburg, 2004),
ugyanakkor a tehetségvizsgalatok, tehetségmodellek sport-nézépontu megkozelitése
mar ritkdbbnak bizonyul (Czeizel, 2003; Révész és mtsai, 2005a).A sporttehetség
vizsgalatok — hasonloan a kreativitds és az altaldnos tehetség vizsgalatokhoz — az
intelligencia vizsgalatbdl fejlodtek ki, emiatt a pszichologiai nézépont erésen dominalt
az elméletekben. Fontos mérfoldké volt az elsd sikeres intelligenciateszt (Binet és
Simon, 1905). Az intelligencia kutatdsdban érdemes megemliteni Stern (1914) 1Q
koncepciojanak kidolgozasat, Weschler (1939) az ¢letkoroknak megfeleld tesztjét,
Spearman (1927) vizsgélatait, és Thurstone (1938) képesség modelljét.

Guilford (1967) a konvergens gondolkodas elméletétvezette be. O ismerte fel azt
el6szor, hogy a tehetséges gyermek kognitiv teljesitményében tobb pszichikus jelenség
hatasanak van egyiittesen szerepe, ezzel az egytényezds elméleteket a tobbtényezds
tehetség elméletre valtoztatta meg. Stenberg (1977) nevéhez fliz6dnek azok a
modszerek, melyekkel pontosan meg lehet hatirozni a mentalis miveletek elemi
komponenseinek lezajlasahoz sziikséges 1dot is, illetve ezek jellemzo jegyeit.

Gardner (1983) megalkotta a tobbszoros intelligencia elméletét (Multiple Intelligence),
¢s eredményei mérfoldkdnek tekinthetdek az intelligencia vizsgalatokban és ezek
hatdsaiban. A tehetség OsszetevOi kozott megtaldlhatok a magas szintli altalanos
intellektualis képességek (Kiss és Balogh, 2004), azonban nem bizonyitott, hogy
ezeknek a képességeknek kizarolagos hatdsa lenne a teljesitményben ¢és a
sportteljesitményben. A torténeti attekintés soran lathatd, hogy a szlik, egytényezds
megkozelités egyre inkabb Osszetetté és tobbtényezdssé valt, a képességek korrelacioi
szorosabbak lettek, illetve probalkozasok torténtek a gyermekkori teljesitmény
felndttkori bejoslasara is.

Az intelligenciahanyados egyes kognitiv képességek jellemzdje lehet a sportban is, de
nem jelenti azt, hogy a magas 1Q egyben garancia a tehetség meglétére is. Ugyanakkor
valosziniisithetd, hogy ha valakinek az intelligencia-szintje kifejezetten alacsony, aligha
van esélye arra, hogy tehetséges legyen (Ranschburg, 1989). A sportban emiatt
ugyanolyan hiba kizarélagosan a magas intelligencidra alapozni a sikert, mint abszolut
modon elzarkozni téle. Perkins (1981) véleménye szerint sem bizonyitott, hogy a

legintelligensebb gyermekek lesznek a legjobbak és legsikeresebbek felndtt korukra.
10
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a ’70-es évek végéig a tehetséget kizardlag
genetikailag meghatarozott jelenségnek mindsitették, és tgy véltek, hogy a specidlis
kornyezeti feltételek biztositasa semmiféle szerepet nem jatszik a kiemelkedd
képességek kibontakozdsaban (Gallagher, 1979). M¢ég az 1980-as években is e
szemlélet uralta a tehetségvizsgalatokat, mara azonban ez jelentésen megvaltozott.

A tehetség Osszetevoi genetikailag ugyan meghatarozottak — ezt a véleményt képviseli
Renzulli (1978), Monks és Knoers (1997), Piirto (1999), vagy akar Czeizel (1997,
2000) is — ugyanakkor megjelenése és sportban valo alkalmazésa tobb egyéb kornyezeti
tényezotol is fiigg. A téma kifejtésében kérdésként meriilhet fel, hogy egy-egy képesség
alkotoelemeihez. Magyardzatként Marland (1972a) két fogalmat hasznalt. Az angol
szaknyelvben fellelhetd ,,gifted” kifejezés jelenti az altaldnos tehetséget, amely adott
tevékenység kozben tor felszinre, ilyen lehet példaul a sport. A ,talented” kifejezés
pedig a specialis tehetségre utal, amikor mar a specialis kornyezetben, példaul egy

sportagban jelenik meg a kiemelkedd képesség.

2.2. A tehetségmodellek bemutatasa
A tehetségmodellek megjelenésének nagy szerepe van a mai tehetségkutatds elméleti

kereteinek kialakitdsdban. Els6ként Renzulli (1978, 1981) dolgozott ki a téma
szempontjabol jelentds és széles korben elfogadott tehetségmodellt (3. abra). Renzulli
(1978) haromkords tehetségmodellje a tehetséget egy abra kozponti halmazaban
helyezte el, melyben a feladat iranti elkotelezettség, a kreativitds €s az atlagon feliili
képességek kertiltek kiemelésre. Modelljében a tehetséges egyén belsd jellemzo jegyei
¢és tulajdonsagai kaptak meghatarozo szerepet, mig a kiilsé kornyezet (egyeldre) nem
jelenik meg befolydsold tényezdként. A modell a sport szempontjabdl fontos
Osszetevoket - amelyek hozzédjarulnak az eredmény eléréséhez kevésé tartalmaz.
Renzulli modelljében nem tesz emlitést a kornyezet befolyasold szerepérdl, a
pedagdgusrol, akinek nélkiilozhetetlen iranyitd ¢€s vezetd szerepe van a tanuldsi
folyamatban, illetve a sziilokrdl, csaladrél sem, akik biztos hatteret nyujtanak a

tanulmanyok végzéséhez.
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TEHETSEG

3. abra: Renzulli (1978) haromkoros tehetségmodellje

Monks és Knoers (1997) Renzulli modelljére (1978) épitve harom kiilsé kornyezeti
tényezot emeltek be a modellbe (4. abra), amelyek az intraperszonalis tulajdonsagok
mellett szamottevo hatdssal vannak a tehetség kibontakozasara. A legfontosabb kiilso

tényezOk a modell szerint a csalad, az iskola és a tarsak.

ISKOLA TARSAK

Feladat iranti o
elkdtelezettség Kreativitas

Atlagon feliili
képességek

CSALAD

T: Tehetség

4. abra: Monks és Knoers (1997) tobbtényezds tehetségmodellje

A harom kornyezeti faktor koziil Monks és Knoers (1997) a csaladnak tulajdonitotta a
legfontosabb szerepet, mert a csalad biztositja a gyermek szdmara az optimalis kezdésen

keresztiil az egészséges kognitiv, affektiv, szocialis és motoros fejlddést. Monks és
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Knoers (1997) szerint tehat a tehetség harom személyiségjegy (feladat iranti
elkotelezettség; kreativitas; atlagon feliili képességek) interakcigjabol jon létre, mely
harom jegynek az egészséges fejlodést timogatd mikro- és makrotarsadalmi kdrnyezetre
van sziiksége a tovabbi fejlodéshez. Mas szdval a hat faktor pozitiv interakcioja a
tehetség megjelenésének feltétele (Monks és Boxtel, 2000).
A torténelem azonban gyakran mutat olyan példat is szamunkra, ahol a kornyezet
bizonyos okok miatt nem képes a gyermek képességeit kibontakoztatni. Ennek
kovetkeztében a gyermek képességei nem fejlodnek optimalis mértékben. Részben
emiatt kialszanak a gyermekben rejlé kiemelkedd képességek. Ezt nevezi Czeizel
(1997) ,sorsfaktor”-nak és erre a gondolatmenetre épitve, valamint a korabbi
tehetségmodellek erdsségeit, illetve hidnyossagait alapul véve alkotta meg a 2x4+1
,sorsfaktoros” talentummodellt (Czeizel, 2003, 5. 4bra).
A modell négy bels6 és négy kiilsé tényezd koré épiti a tehetség kibontakozasat segito,
vagy gatld dsszetevOket. A négy adottsagtényezo Osszefonddasa és a négy kornyezeti
Osszetevd hatasa mellett a sors jelenik meg, mint befolyasolod tényezd, ami érintheti
negativan €s pozitivan is a sportold palyafutdsat. A modell szerint a sorsfaktor teszi
lehetévé, hogy az adottsagokbol megvalosult tehetség valjon. A sorsfaktort Czeizel
harom részre bontotta, melynek csoportjai:
1. Bioldgiai sors, amely nem teszi lehetdvé a tehetség megjelenését, ide tartozik a
sériilés, az abortusz €és a balesetek is;
2. Onsorsrontas kozé sorolta az életmodot, a karos szenvedélyeket, a nemi bajokat és
az ongyilkossagot;

3. Tarsadalmi sors, melynek alkotoi a szegénység, rossz iskola, hdboru, blintény.

13
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Csalad Iskola

Specifikens
mentalis
adottsdgok

Altalinas
értelmessig
adortsdg

Kortirs /

csoportok Tarsadalom
+Sorsfaktor

Kreativitds
adottsdg

Talentum

Motivacids
adottsdgok

5. abra: Czeizel (2003) 2x4+1 ,,sorsfaktoros” talentummodellje

A sorsfaktor eredményt befolyasold szerepe adott, azonban, ha a felosztast vessziik
alapul lathatjuk, hogy egyes tényezdkre befolyasunk is lehet. Ilyen példaul az életmod
¢s a karos szenvedélyek, valamit a sériilés megeldzése. A karos szenvedélyek példaul
Osszeegyeztethetetlenek az élsporttal. Hasonloképpen fontos és befolyasold tényezd —
melyrehatasunk lehet — azéletmodunk, illetve az egészségtudatos €letviteliink is. Ezekre
a tényezOkre vald gondos odafigyelés elvélaszthatatlan részét képezik a tudatos

sportoldi felkésziilésnek (Révész, 2008).

2.3. Mi a tehetség?
A korszerli nemzetkdzi sportélet torténete, a vildgrekordok kronologidja egybeesik az

olimpiai jatékok torténetével. Ez az oka annak, hogy a sportszeretd emberek oly
gyakran visszatérnek az olimpiai rekordok torténeteihez. Megallapitjak, hogy barmely
jelenlegi harmadosztalyu sportold az elsd jatékokon olimpiai bajnok lehetett volna, a
20-as évek olimpiai csillagai vereséget szenvednének a jelenlegi masodosztalyt
versenyzOktol és egy mai elsd osztalya versenyzd sok kellemetlenséget okozna az 50-es
évek olimpiai gydzteseinek.

Ezek a feltevések azonban megalapozatlanok. A probléma lényege az, hogy a rekord
eredmények mindig az adott iddszakban az emberi lehetdségek hatdran mozogtak és ez

minden idOben kiemelkedd tehetségli egyéniséget, embert kovetelt. Mas dolog az, hogy
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az adott iddszakban alkalmazott sport-modszertan és edzések, jelenlegi mértékkel
mérve, az olimpiai bajnok szdmara meglehetdsen szolid eredményeket biztositottak.

Az NDK iskolasaival végzett kutatasok tapasztalatai arr6l tanuskodnak, hogy maximalis
figyelmet kell forditani a tehetségek felkutatdsa rendszerének kidolgozasara és
mikddtetésére. A sportiskoldk szdmanak novelése azonos mértékben ndveli az atlagos
eredmények mértékét és a reményteljes tehetséges sportolok megtaldldsanak lehetdsége
kicsiny mértékben valtozik. Ezzel egyidejlileg a sportiskola arra kényszeriil, hogy
1épésrol 1épésre eljuttassa az atlagos képességilicket, legjobb esetben az elsé osztalyt
vagy nemzetko6zi eredményig.

Galton, az emberi tehetség alapkutatdsai sordn (antropometria, meteorologia ¢és
genetika, kisérleti pszichologia és daktiloszkdpia moddszereivel) mar a XIX. szdzad
kozepén olyan kovetkeztetésekre jutott, hogy a kivaldo egyéniségek meghatarozott
képességek kotelezd jegyeivel rendelkeznek. Veéleménye szerint a zsenidlis ember
egyik jellemz6 sajatossaga a belsé velesziiletett hatalmas energia, ami elsé latdsra nem
mindig allapithaté meg. Masik nem kevésbé fontos sajatossiga a kiemelkedd
egyéniségnek kiilonbozdlelki képességei a nehéz munka felé. Az emberek altalaban
nem univerzalis tehetséggel rendelkeznek, hanem az értelem, érzelem és jellem
specifikus képességeivel és ez iranyu belsé 6sztonzés jelenlétével.

Galton megallapitasai teljes mértékben vonatkoztathatok a sporttevékenységre is.
Azonban sziikséges figyelembe venni még egy, a sport szempontjabol rendkiviil fontos
¢s jellemzd faktort: a konkrét cél eldzetes kivalasztdsat. Az edzd konkrétan
meghatarozott eredményre kell, hogy tanitvanyt keressen és felkészitsen, amely vagy
objektivan mérhetd, vagy magas rangt bajnoksagon elért gézelemmel értékelhetd.

Az irényitottsag ilyen tipusa sziikségszeriivé teszi a célirdnyos hozzaallas alkalmazasat
¢és a sportold felkésziilésének kotelezd iranyitasat. A célirdnyos hozzaallas lehetdvé
teszi a sportold lehetdségeinek és képességeinek értékeélését. Ebbdl a szempontbodl
rendkiviil fontos, hogy az edz0 elére meghatdrozza a tanitvanya altal elérendd
eredmények lehetséges szinvonalat.

A kisérletek rendszere, az ellen6rzd versenyek, a dontdbe jutas a legjobb eredménnyel
bizonyos mértekig csokkentik a véletlen elemeket. Azonban a kiemelkedd eredményért
valo sikeres harc csak folosleges energiaval lehetséges. Ezért rendkiviili gyorsasag,
vagy kiilonleges ugrokészség elérésének a lehetdsége még nem garantdlja a jovébeni
sportsikereket. A folosleges energia jelenléte nélkiil soha nem alakul ki a nehéz

munkahoz sziikséges képesség. Példaul, éppen a velesziiletett futasi energia biztositotta
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J. Kuszocsinszkij olimpiai bajnok sikereit, akinek fizikai adottsagai és edzésrendszere a
szakemberek szerint igen messze voltak a tokéletességtol.

Azt jelenti ez, hogy a specialis energia bdsége ¢és az ezen alapuld képesség, hogy a
sportold hatalmas mennyiségli munkat végezhet — a sportsiker garantidlva van?
Bizonyos mértékig lehetséges, esetleg még masodosztalyu eredmény eléréséig is, hogy
az energiabdség elfedi sok mas fontos képesség hidnyt. Azonban a tovabbi sikerekhez
mar adottsagra €s tehetségre is sziikség van.

A tehetséget sokarcu jelenségnek tekinthetjiik, a fogalmat pedig gytijtéfogalomként
értelmezhetjiik (Bathory és Falus, 1997). Azonban a tehetség fogalmanak pontos
definidldsa problematikus feladat még azok szamdra is, akik a tehetséggondozas
tertiletén dolgoznak, a témat tudomanyos igénnyel kutatjdk. A pontos meghatarozas
nehézségeibdl kettdt mindenképp érdemes megemliteni. Az egyik, hogy egy
meglehetésen komplex fogalomrol beszEéliink, a masik pedig az, hogy nagyban
tarsadalom-, illetve kulturafiiggd, azaz konvencié kérdése (Bota, 2002; Gyarmathy,
2003; Herskovits és Gyarmathy, 1994). Magébdl a definiciobol kiindulva, amikor ezt a
fogalmat hasznaljuk, az 4tlag feletti képességet és teljesitményt vessziik alapul. Ekkor
pedig egy személy adott kornyezetben megnyilvanulo teljesitményéhez viszonyitunk,
igy tarsadalmanként jelentds eltérések mutatkozhatnak (Révész, 2008.)

Az embereknek nem egyformédk az adottsagaik és az érdeklddésiik, igy eltérden
aknazzak ki a képességeiket. De nem csak az adottsdg szamit, hanem az is, mit tud
hozzaadni az ember. A sportolo, ha a velesziiletett képességeit nem fejleszti, akkor az a
semmibe veszhet. Sokféle ember sziiletik €s ¢él, van aki sportos testalkatu, van aki
hajlékony, vagy nagyon gyorsak a reflexeik. Hogy kinek mi jut és miért, nagy rejtély.
Jelenleg nem lehet elére megmondani, hogy egy gyereknek milyen képességei lesznek,
miben lesz kiemelkedd.

Az oroklott tulajdonsagainkat a véletlen szabalyozza (Csikszentmihalyi, 2010).
Spearman (1927), Gardner (1983, 1991) és Harsanyi (2000) szerint nem lehet
»altalaban” tehetségesnek lenni.  Megitélésiik szerint minden tehetség kotddik
valamilyen képességhez ¢€s megjelenési teriilethez. Ilyen megjelenési teriilet lehet az
iskolai kdrnyezet vagy a civil élet is. Tobben ez alapjan kiillonboztették meg az iskolai
¢s a kreativ (produktiv) tehetséget (Marland, 1972b; Renzulli, 1978, Siegler és
Kotovsky, 1986).

Altalanosan elfogadott, hogy az iskolai tehetség iskolas korban, iskolai keretek kozott

vizsgalhato, mig a produktiv tehetség felndttkorban teljesedik ki. Az iskolai tehetség a
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tudds fogyasztdja, a kreativ, produktiv tehetség pedig a tudds alkotoja. Gyakori
probléma, hogy a kreativ gyermekek sokszor nem ismerhetdk fel iskolai koriilmények
kozott, ott akar deviansan is viselkedhetnek, és tehetségilik az iskolai tevékenységen
kiviil fedezhet6 csak fel (Renzulli, 1996).

Révész (1918) komplex képzéddményként emliti a tehetséget, mely szerinte négy
hajlamon alapul. Az egyik hajlam az intelligencia, az atlagon feliili értelmi képesség, a
masodik a tehetség iranya, mint példdul a miivészet, a tudomany, mely kivételes
specifikus szellemi képességet igényel. Az intuicid, melyet ma kreativitasnak neveziink
a harmadik hajlam és végiil a gyermek szellemi magatartasa, akaratereje a negyedik.
Erdemes még megemliteniink Czeizel (2003) gondolatait, aki a magyar nyelv
sokszinliségére hivatkozva tartalmi kiilonbséget tesz tehetség, talentum és géniusz
kozott. Tehetségnek azt nevezi, akiben potencidlis lehetdség rejlik valamelyik atlagon
felili képességének a kibontakoztatasara. Talentum szerinte az, akinek sikeriilt
kibontakoztatnia képességét és kivételes teljesitményben realizélta azt, géniuszok pedig
azok, akik a kivételes talentumok kozott a legnagyobb teljesitményt érik el.

A nemzetkozi szakirodalomban is taldlunk ilyen megkiilonboztetést. Landau (1980)
példaul a képesség, tehetség és zsenialitds szintjét kiillonbozteti meg. Az 1980-as
években egyre vildgosabba valt, hogy nem lehet valaki mindenben kiemelkedd,
képességei altal inkdbb valamilyen tevékenységcsoportban lehet sikeres.

Az adottsagok egyik kivalé alkalmazasi teriilete a sport, ahol a motoros adottsagok (erd,
koordinacid, alloképesség, hajlékonysag) a sport teriiletén bontakozhatnak ki az edzés,
mint fejlesztési folyamat Aaltal(Gagné, 1999). A sportolok tehetségfejlesztésének
aspektusabdl ez egy olyan jelentds modell, amely globalisan kozeliti meg a tehetség
Osszetevdit, feltarja a tehetség kibontakoztatdsanak teriileteit és hangstlyozza a sportot,
mint a kiemelkedd adottsagok egyik lehetséges megjelenési szinterét.

Nagy (1973) ¢és Nadori (1981) a tevékenységre €s a teljesitményre O0sszpontositanak
meghatarozasukban. Véleménylik szerint a tehetséges sportolot tarsaitol az kiilonbozteti
meg, hogy ugyanazon munkavégzés mellett eredménye latvanyosabb, illetve a terhelést
jobban birja, rovidebb iddé alatt regeneralodik, a mozgéstanulds soran a technikai
elemeket gyorsabban elsajatitja, és ezeket jobban alkalmazza. A megfogalmazas
lényegében azt jelenti, hogy a tehetségesek jelentdsen rovidebb 1d6 alatt tanuljdk meg a
technikai elemeket, mint tarsaik, ezaltal technikai felkésziiltségiik hamarabb eléri az
optimalis szintet. Egy atlagon feliil terhelhetd versenyzének a jo testfelépités alapot

adhat, a jo eredmény elérésének lehetdségére. Rokusfalvy (1985) hozzateszi, hogy a
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tehetséges sportold téthelyzetben az adott feladatot, illetve szitudciot kivéaléan oldja
meg, szivesebben vallal magasabb kockazatot €s magabiztosabb is.

Harsanyi (2000) komplexen értelmezi a sporttehetséget. Szerinte az tehetséges, akinek
egészségi allapota, pszichikai, €élettani, antropometriai, motorikus €s szocialis adottsagai
kiemelkeddk. Ezen tulajdonsagok szerinte a fejlodés és érés egyes szakaszaiban olyan
szinvonaluak, és a felkésziilési szakaszokban olyan iramban fejlédnek, hogy megfeleld
edzéstevékenység mellett csucsteljesitmény ¢€s siker eléréséhez vezethetnek.

Jol tudjuk, hogy a tehetséges egyén valamilyen tevékenységben, vagy
tevékenységkomplexumban az atlagosnal magasabb szintli teljesitményre képes(Child,
2004). A tehetség tovabbi jellemzdje a jo kiizdoképesség, mely mindig jelen van a
problémamegoldasban. Azonban barhogyan is fogalmazzuk meg a tehetséget, minden
esetben lényeges a megfeleld kornyezeti és tarsadalmi tdmogatds is a képességek
felszinre jutasahoz.

Asporttevékenységbena ritmusérzék kiemelkedéen fontos Nagy (1973). A jo
ritmusérzék a pszichomotoros tehetség egyik alapvetd kovetelménye, mely minden
sportag tizésének feltétele. A szerzd kifejti, hogy a sportold tehetségét legalabb egy évi
edzés utan lehet csak megallapitani, és tobb tényez6t is emlit, amelyek
megkiilonboztetik a tehetséges sportolét a kevésbé tehetségestdl, vagy az atlagos
képességliektdl.

Frenkl (2003) szerint a sportteljesitmény humén teljesitmény. A sport az egész embert,
mint bio-pszicho-szocialis Iényt érinti, igy a tehetség kérdését ebben a komplexitasban
kivanatos megkozeliteni. A sportteljesitmény szellemi, miivészi igényeket is tdmaszt,
azaz olyan tevékenységrol van sz6, amely a fizikai tulajdonsagok, illetve az ember, mint
bioldgiai 1ény altal meghatarozott. Ehhez kapcsoloddéan Mészaros és Zsidegh (2002) az
¢élversenyzd 6 jellemzdit foglalta Gssze, melyek szerintiik a kiemelkedd altalanos és
specialis motorikus teljesitOképesség, az ligyesség, a mentalis képességek, a taktikai és
technikai repertodr atlagon feliilli szintje és az edzések, valamint a versenyek
terhelésének elviselését segitd pszicholdgiai alkalmassag (Révész, 2008).

Az elvarasok, az elismerések és a timogatasok nagyon fontosak, de végiil a rendkiviili
képességekkel megaldott fiatalnak a tehetséget fémjelz6 maximalis teljesitményt kell
nyujtania. Egyel6re nem sokat tudunk tenni a jobb biologiai adottsagok érdekében. Igy
azonban tobb esély van arra, hogy a sziiletett adottsagokat fejlessziik.

Az iskoldknak nagy szerepe van a tehetségek kibontakoztatasaban és a kivalasztasban.

A masik dontd tényez0 a csaladi kdrnyezet (Csikszentmihalyi, 1998).
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Az egyéni tulajdonsdgoknak is nagy szerepe van abban, hogy a tehetség mennyire tud
érvényesiilni. Hogy kinek sikeriil megvalodsitania almait, az nagyban fiigg, hogy milyen
az illetének a motivaltsaga és a hozzaallasa.

A kiils6 kornyezeti tényezOk egyik kiemelt szegmense a csaladi hattér, melyben a
sziilok befolyasolo szerepét a sporttehetség fejlodésben mar a *80-as évektdl vizsgaljak.
Szamos tanulmény elemezte a pozitiv sziiléi magatartast, mely a motivacids bazist
erOsiti, valamint a negativ szil6i magatartast, mely a magas kovetelmények
tamasztasaval hatranyosan hat a sportteljesitményre €s gyakran lemorzsolodashoz vezet
(Smilkstein, 1980; Hellstedt, 1987; Kamm, 1998; Williams és Lester, 2000; Fredricks és
Eccles, 2004). A csalad erkolesi és anyagi tamogatd hattere nélkiil 1ényegesen
csokkenne a bevalt sportolok szama (Cote, 1999).

Ismert, hogy a sporttevékenység kezdetekor altalaban a sziilé valaszt sportagat, illetve
egyesiiletet a gyermeknek (Bicsérdy és mitsai, 2006), melyet az esetek tobbségében
dontéen befolyasol a sziilok sporthoz valo kotédése (Weiss, 2004). A sziilok szerepe
eldszor a sportagvalasztasban jelentkezik, majd atalakul és kibdviil ez a szerep, illetve a
feladatok kore is. A gyermek életkora is meghatdrozza a sziil6i segitség mennyiségét és
tipusat. Minél fiatalabb a sportold, annal tobb sziiloi segitséget, torédést igényel. A
gyermek dontéseiben a sziilok véleménye markansan jelentkezik, azt jelentdsen
befolyasolja. Ez a sziil6i szerep a fejlodés-érés soran csokken, azonban teljesen nem
tlinik el. A sporthoz sziikséges anyagi jellegli tdmogatds és ennek igénye atvalt egy
emociondlis biztos hattér igénylésére, amikor a sportold a nyugodt, biztos csaladi
hatteret keresi.

Az is ismert, hogy a sportban az edzésfeltételek, sporttudomanyos szolgaltatasok mellett
a versenyzO Osszetett ¢és tudatos pedagogiai felkészitése is sziikséges a tehetség
kibontakoztatasahoz, mely az edz6 feladata (Gombocz, 2005). Ez a folyamat az edz6-
sportold kapcsolat mindségén alapul. A magas szintli teljesitményre vald felkészités
pedagdgiai része a motivacids hattér biztositasa is.

Mageau ¢és Vallerand (2003) kidolgoztak egy motivacios modellt, melyben az
autonomia ¢és a kompetencia edzd altali biztositdsa, mint pszichologiai sziikséglet
jelenik meg a sportold motivalasa soran. Az edzd-sportold és tanar-diak kapcsolat sok
esetben hasonlit egymasra. Az edz6 pedagdgus mivolta azonban leginkdbb az utdnpodtlas
nevelés sordn jelentkezik, mig az élsportold felndtteknél a pszichologus mivolta kertil

elétérbe, mely alapjan egyetértiink a Szabd (1995) éltal leirtakkal, miszerint a
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tehetséggondozas az edzd részérél nem csupan az edzésvezetésbol all, de egyarant
feltételez magas szintli pedagogiai tevékenységet, €s pszichés tamogatast is.

Cote (2002) az edz0 mellett a tarsak szerepét is befolydsold tényezoként emliti a
kornyezeti tényezOk kozott. A tarsak koziil is azok a leginkdbb meghatarozok, akik
abban a kornyezetben vannak, amelyben a jo adottsagokkal rendelkezd sportolot
fejleszteni  kivanjuk, tehat akik azonos sportegyesiiletben vagy sportdgban
tevékenykednek ¢és hatdsuk mind pozitivan, mind negativan megjelenhet a
sportagvalasztasban, vagy a sporttevékenység soran.

Szoktdk mondani, hogy a ,tehetség mindenképpen utat tor maganak™, vagyis a
rendkiviili képességekkel rendelkezd egyének segitségével nem is kell torédni, mert az
igazi tehetség mindenképpen eldrejut. Azonban fontos megemliteni, hogy mégis sok
igéretes tehetség elkallodik.

A kivételes képességli gyereknek a sziileitdl €s a tarsadalomtol is kivételes torodésre
van sziiksége. A tehetség sokkal inkdbb egy lehetdség és egy fejlédési folyamat, mint
eleve adott tulajdonsag. Tobb év alatt kibontakozé folyamatnak kell tekinteni, és nem
egy oroklott, valtozatlanul megmaradé tulajdonsagnak. A gyerek adottsaga és tehetsége
csak egy jovobeli esélyt igér, amiért nagyon sokat kell dolgoznia. Lényeges a
tarsadalmi tAmogatottsag, hiszen a tehetségek kiteljesedésének eldsegitése a tarsadalom
¢és a versenyz0 szamara egyarant hasznot hoz (Bloom, 1985).

A tehetséges és az atlagos serdiildk tevékenységeinek és az életmindségiiknek a
vizsgalatabol arra kovetkeztettek, hogy a tehetség kibontakoztatasa komoly
kompromisszumokat igényel. A tehetséges gyerekeknek nagyon sok oromrdl kell
lemondaniuk, a képességeik fejlesztése érdekében. Nem tudnak a baratokkal egyiitt
lenni, sokat vannak egyediil. A tehetségek valdsziniileg hatékonyabban hasznaljak ki az
idejiiket.

A sportban tehetséges, kivételes testi adottsagokkal rendelkezd fiatalok szdmara az
edzok, sportorvosok, sportpszichologusok, €s kiilonb6zd szintli hazai €s nemzetkozi
versenyek biztositjak a fejlodés lehetdségét, valamint a szereplést. A nagyon koltséges
versenyek ¢és rendezvények nélkiill a sportolok képtelenek lennének felmérni

képességeiket, €s masok szamara sem tudnanak szdmot adni azokrol.

20



doi:10.14753/SE.2014.1961

2.4. Tehetség és kivalasztas
A sporttehetségek megfeleld idében torténd felismerése és folyamatos gondozasa

rendkiviil fontos feladat. Az utanpdtlas biztositasa vilagviszonylatban egyre inkabb a

gyermek, serdiild ¢és ifjusagi koruak képzésére iranyitotta a figyelmet. A tehetség fO

jellemzoi:

e Az edzésmunka hatasdra bekovetkezd organikus, pszichikus fejlodés,
eredményjavulés,

e Azonos terhelés hatdsara a tdrsakénal jobb eredmény elérése,

e A tanitvany j6l viseli el a terhelést, kedvezden reagal ra,

e A tarsainal nagyobb terhelés elviselésére képes,

e A tarsainal gyorsabban tanul mozgast, igyes,

e A tanitvany eredeti megoldasokra képes,

e Szivos, kitartd, az edzdjével egyiittmilkodik.

Magyarorszagon sajnos egyre tobb sportag kiizd — sok egyéb probléma mellett — gyerek
létszdmhidnnyal. Ez alél nem kivétel az atlétika, igy a dobdszamok sem. A kevés
sportolni vagyo atléta azzal magyarazhato, hogy a gyerekek bedllitottsaga, érdeklédése
a testneveléshez, sporthoz ¢€s altalaban a testmozgashoz egyre elkeseritobb képet mutat.
A tanuldkban nem alakul ki a fizikai aktivitds igénye, a sportolas Orome
(Benczenleitner, 2005).

A kezdokkel foglalkozoé edzOkhoz a legkiilonbozobb felkésziiltségli fiatalok keriilnek,
legtobbszor alapok nélkiil. Csak véletlennek lehet nevezni, hogy néha egy-egy tehetség
is talalhaté koztik. A nalunk alkalmazott kivalasztasi tesztek, csak az akkori
képességek szinvonalat tiikkrozik vissza, de nem utalnak a bioldgiai fejlettségre, vagy
azokra a tulajdonsdgokra, amelyek a késObbiek soran juthatnak kifejezésre.

Ma adatok hidnyaban nem tudjuk megmondani, hogy a sportoldo 19-20 éves korban
milyen testi méretekkel fog rendelkezni. Pedig ennek megallapitdsa nem bonyolult.
Maga a vizsgalat, 8-10 percet venne igénybe, ahol felmérik: a hosszméreteket,
keresztmetszeteket, korfogatokat, aranyokat és a zsirszdzalékot és természetesen
figyelembe vennék a sziilok testméreteit €s egyéb jellemzodit. A fenti vizsgalatok
elvégzése utdn mar megkozelitden pontos adatokat kaphatnank a varhato testméretekre.
Ezek hianyaban az edz6i munka sokszor hidbavalo faradozas, felesleges id6toltés.
Sajnos igy a kivalasztas elsé szakaszaban csak azt tudjuk megjosolni, hogy a tanuld

dobo tipus-e vagy sem. Arra vonatkozolag, hogy a dobésok koziil melyik szamban
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fogja a legjobb eredményt elérni, még joslatokba sem tudunk bocsatkozni. Csupan csak
az alkat, a kornyezet ¢és a csaladi koriilményekbdl tudunk kovetkeztetni az
alkalmassagéara, de nem ismerjilk az egyén motorikus képességét és a pszichikai
jellemzo6it. A mi viszonyaink kozott, sajnos szd sem lehet a szakirodalomban
bemutatott idealis kivalasztasrol, ezért ahogy mar irtuk, mindenkivel foglalkozni kell.

A volt kelet-német kivalasztdsi modszerben a doboknal alaposan kidolgozott tesztek
alapjan tortént a mérés. A testméretek voltak a dontdek ¢és minden szakagnak
megvoltak a specialis felmérési formai. A 10-12 évesek altalanos tesztjei a kdvetkezok
voltak:  Hajlékonysdg,  Testméretek, 60 méter  sikfutas,  Huzoddzkodas,
Sulypontemelkedés, Tavolugras, Helybdl harmas ugras, Fekvétamasz, 8 perces futas,
Kislabdahajitds és Sulylokés. Hogy milyen eredményeket kellett produkalni, arrdl
nincsenek pontos adatok, de hogy a hasonlé kort magyar gyerekek ezeket nem tudjak,
az biztos.

Az iskolai tantervben, a testnevelésen beliil az atlétika az els6 helyen érintett sportag. A
NAP- versenyek, a didkolimpidk versenyei mar alkalmasak voltak egy olyan szlirésre,
amelyek a tehetségek kivalasztasat eldsegitik. Az atlétikai mozgasok elsajatitdsaval a
gyermekek olyan készségekre és képességekre tesznek szert, amelyek kiilonb6zo
szituaciokban el6nyiikre valhatnak. Sok sportdg mozgasanyagat vizsgalva
megallapithatd, hogy nincs olyan részteriilet, amelybdl a gyaloglas, a futds, az ugrés, a
dobas hidnyozna. Az atlétikai teljesitmények mérése versenyszituaciokban a
legoptimalisabb. Tehat az atlétikara torténd kivalasztds leghatékonyabb eszkdze a
verseny, az egyik legfontosabb integrativ mutatdja az atlétikai versenyteljesitmény
(Harsanyi, Sebd,1989).

A kivalasztas nem egyszeri, tObbszori megismételt mérési folyamatok utdn torténik az
elsd alapszelektalas. Az elsé felméréseknél az antropometriai és az altalanos motorikus
tesztek nagyobb sullyal szerepelnek. A késobbi méréseknél az atlétikai dgak sportag
specifikus kovetelmények fejlettségének ellendrzése a dominans feladat. Az évek eldre
haladasaval a kivalasztasi mutatok kovetelményprofilja teljesitményndvekedés szerint
rangsorolt. Ezek az informdcidok pontos képet adnak az atlétika testi, lelki és szellemi
terhelhetdségérdl.

Kisérjiik figyelemmel, hogy tanitvanyaink személyisége és az elvart eredmény hogyan
valésul meg, és hogyan fejlédik az évek folyaman. A kivalasztas korrekt értékeléséhez
hozzatartozik a fejlédés altalanos és specifikus torvényszerliségeinek ismerete. Szintén

tisztaban kell lenni a korosztdlyos probléméak (fiuk, lanyok) fejlodési
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kiilonbozdségeivel, a szenzitiv szakaszok jellemzdivel, melyek megszabjak, illetve

befolyasoljak a fejlédés iramat, titemét, nivojat (csaladi, iskolai problémak is).

Ez a nagy tiirelmet igényl0 neveldmunka akkor valdésul meg, ha a fiatal dobok tavlati

felkészitését — ezen beliil a dobd szakagra, majd a versenyszamra kivalasztasat — ugy

végzik el, hogy az alabbi iranyelveknek megfeleljenek:

o a felkészités ne karositsa, feleslegesen ne is veszélyeztesse a sportold egészségét, ne
hatraltassa harmonikus fejlodését.

e 1gy kell nevelniink tanitvanyunkat, hogy minél magasabb szintli sporteredmény
teljesitéséig jusson el.

e a sportolot lehetdleg arra a sportdgra, versenyszamra valasszuk ki, amelyben
adottsagait, tehetségét a legjobban tudja kibontakoztatni

o a dobok felkészitését ugy kell iranyitani, hogy a kivalasztott versenyszamban, a
csucsteljesitményén, a bioldgiai fejlettségének befejezodése utan tobb éven at,
tobbszor is tudjon javitani, és minél hosszabb idon at legyen képes egyéni csucsdhoz

kozeli eredmények teljesitésére.

Nagyon j6 példa erre, Udo Beyer (NDK), aki 1976-ban 20 évesen olimpian nyert, 1978-
ban 22,15 méterre javitotta a vilagcsucsot. 1983-ban 22,22 méteres, majd 1986-ban
22,64 m-es vilagesticsot dobott, hattal felallasos technikdval. E célokat csakis olyan
tiirelmes oktato-neveld munkaval érhetjiik el, amely modszereiben hasonlatos a fiatalok
iskolai neveléséhez: az altalanos sokoldalu képzéssel kezdve, a sokoldalu specidlis
képzéssel folytatva, fokozatosan eljutni a befejezd specidlis képzésig. A tanitvanyaink
felkészitése ilyen menetének betartdsara azért van sziikség, mert igy nagyobb
valoszinliséggel allapithato meg, hogy ki, milyen sportdg, melyik versenyszadm tizésére

alkalmasabb (Koltai, 1980).

2.5. A Kkivalasztas szempontjai
A sporttehetségek felismerése és gondozasa rendkiviil fontos feladat. Az utanpotlas

biztositasa vilagviszonylatban egyre inkabb a gyermek, serdiild, és ifjusagi kortiak
képzésére iranyitotta a figyelmet. 1996-t61 hazadnkban is tobb forum foglalkozott az
utanpotlas nevelés kérdésével. Az Eurdpai Sport Charta szerint fontos, hogy a sport

tdmogatasa terjedjen ki a tehetségek kivalasztasara és gondozéasara egyarant.
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A tehetségkutatas, a tehetséggondozas folyaman kdvetendd elvek és modszerek mar
régebben kialakultak, de hogy ezeket eredményesen is tudjuk alkalmazni és
felhasznalni, ez mindig alapos atgondolast igényel. Alapvetd érdekiink a
tehetségkutatas, ezen beliil a sporttehetségek gondozasa is. Ennek felismerése nyoman
az akkor még funkcional6é ISM 2001-ben bevezette a Heraklesz programot, amely azota
is sikeresen mitkodik.
Nem elegendé azonban az organikus fejlodési szakaszok ¢és jellemzdinek ismerete, az
¢lsport érdekei a varhato teljesitmények elorejelzését is megkivanjdk. Ez tervszeri
kivalasztast, foglalkoztatast, a fejlodés litemének ellendrzését koveteli meg.
A kivélasztast folyamatnak és nem mozzanatként kell értelmezni. Tehdt nem egyszeri
felmérés alapjan torténd alkalmi t4jékozodast, hanem rendszeresen ellendrzott
pedagbgiai tevékenységet jelent. A szlirés a sportagi kivalasztas elsd 1épcsdje, amely
soran sportag ¢€s versenyszam specifikus motorikus probakban, egyes sportagi
versenyszamokban elért teljesitmények, néhany testalkati jellemzd és a gyermeket
lehetdleg tobb éven 4t megfigyeld testneveld, vagy edzd véleménye alapjan bevonjuk a
sportag kivalasztas és a felkésziilés folyamataba.
A kivalasztas folyamataban 3 szakasz kiillonboztethetd meg:
1. Az altalanos iskolasok tomeges felmérése, sziirése az altalanos fizikai teljesitményt
mérd tesztekkel: erd, gyorsasag, alloképesség, koordinacid, hajlékonysag, testalkat.
2. A rendszeres sportolas kezdete a valasztott sportagban erdltetett iranyitas nélkiil, az
edzéshatas folyamatos értékelésével.

3. Specifikus edzések az adott sportagban.

Ettdl a folyamattdl az iskoldk nem hatarolhatjak el magukat. Az iskola lehetdséget ad a
korai széles bazisi és intézményes tehetségkutatasra. A gyerekek sokszor itt
talalkoznak elészor a mozgéas rendszerességével €s annak hatdsaival. A testneveldk
szerepe legalabb annyira fontos a tehetségek kivalasztasaban, illetve gondozasaban,
mint az edz6ké. A jol felkésziilt tanar, edz6 pedagdgiai és empirikus tapasztalata dontd
¢és e szempontok szerint is valogat.

A szakirodalmi adatok szerint a népességbdl igen kevés személy, kb. 2-4 % rendelkezik
kiemelkedd adottsdgokkal. A kivalasztas-bevalas folyamata a felmérések sorozatara,
illetve a diagnosztikdra épiil, melyben a magas szintli teljesitéshez a sportagi
alkalmassag kritériumként jelenik meg (Révész ¢és mtsai, 2005b), illetve ahol a

méréseredményeket az egyén varhatd teljesitményének, fejlesztési lehetdségeinek
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megallapitdsara hasznéljak (Orosz és mtsai, 1983). Ezért a kivalasztds soran olyan
eljarasok alkalmazasa javasolt, melyek prognosztikus jelleglick (Szabo, 1995), azaz a
sportoldo meglévo képességei alapjan josolja meg a késdbbi teljesitményt. Ugyanakkor
Szabd (1994) szerint a feln6tté valas folyamataban az egyéni kvalitdsok mar pubertés
kor kornyékén jol elkiilonithetok és leirhatok, mely alapjan a kivalasztas elsé szakasza
erre az ¢letkorra tehetd.

Az ¢€lsportra torténd kivalasztas jellemz6it mar az 1950-es évektdl vizsgaltak (Harsanyi
és Sebo, 1989). A kivalasztads szempontjai sportag-specifikusak és meghatarozottnak
tekinthetok, magukban foglaljdk a testalkati tulajdonsdgokat, a motoros
teljesitményeket, a mozgastanulast, illetve a sportdg szemszogébdl fontos mentalis,
kognitiv tényezdket is (Baumgartner és mtsai, 2005). A kivalasztasi eljarasok
alkalmazasanak sikeressége meghatdrozza az eredményességet, emiatt az eljarasok és
modszerek korét érdemes bdviteni és a leghatékonyabb modszereket megtalalni (Szigeti
¢s mtsai, 1988).

Rigler (2004) szerint a kivalasztassal kapcsolatban harom alapvetd kérdést sziikséges
felvetni. Egyrészt tudnunk kell, hogy mire valasztunk ki, masrészt ismerniink kell,
hogy kikbdl tudunk vélasztani €s nem utolsé sorban, tisztaban kell lenniink azzal, hogy
mi alapjan hajthatjuk végre azt. A kérdések megvalaszoldsdhoz a sportagi profil
ismerete szlikséges a kivalasztast végzd személy szdmara. Az 1970-es években kezdtek
kialakulni a sportdgi profil vizsgalatok, melyek célul tiizték ki, hogy pontosan
meghatarozzdk az adott sportagra leginkdbb alkalmas sportolok tulajdonsagait,
jellemzoit (Nagykaldi, 1998). A sportagi profil vizsgalatok hasznos informécidkat
nyUjtanak, azonban mégsem garantaljadk a kivalasztds sikerességét, emiatt az ilyen
tipusu vizsgalatok szdma mara lecsokkent.

Nadori (1981) szerint a kivalasztassal kapcsolatban a leggyakrabban felmertiilé kérdések
harom csoportra oszthatok. Az elsé csoportba tartoznak a szerzett és Oroklott
tulajdonsaggal kapcsolatos kérdések, a masodikat az edzéssel befolyasolhato, illetve
nem befolyasolhatd tulajdonsagok szétvalasztisa alkotja. A harmadik csoport pedig
annak feltarasa, hogy az alkalmazott mddszerek alkalmasak-e arra, hogy laboratoriumi
koriilmények kozé keriilhessenek.Nadori (1985) kutatdsai soran mindenekel6tt az
alkalmassag vizsgalati elveinek elemezésére hivja fel a figyelmet. Szerinte az
alkalmassadg megallapitdsdra haszndlt moddszerek alapvetéen két elvre épiilnek.

Egyrészt arra, hogy mit tud az egyén nyujtani aktualisan, azaz milyen a
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teljesitOképessége a vizsgalat idején egy adott teriileten. Masrészrdl pedig, hogy
hogyan alakul a jovoben az egyén teljesitOképessége, mit lehet téle varni.

Nadori (1988) a kivalasztasnal két megkozelitési modot ir le. A kodzvetett megkozelités
azt jelenti, hogy a fiatal az 6t érdekld sportaghoz egy kiegészitd, tobb Iépcsds fazison (1.
szlrés, 2. atmenet, 3. kivalasztas egy adott sportagra, versenyszamra) keresztiil jut el,
addig a kozvetlen megkozelitésen azt értjiik, hogy a fiatal 6ndlloan valaszt sportagat
egyéni érdeklddése alapjan. Mivel a kivalasztas hosszu folyamat, a végso kivalasztasra
egy adott versenyszamra, posztra a sportagban eltoltott tobb év utan keriilhet sor. A
kivalasztds adott testalkati, motoros teljesitménnyel rendelkezd egyének koziil
szakspecifikus elvekkel, eszkozokkel és modszerekkel torténik (Kupper, 1991).

A kivélasztasi eljarasnak egységesnek kell lennie és fontos, hogy minél tobb objektiv
elemet tartalmazzon. Még napjainkban is taldlkozni az ,,edz0 szeme” kivalasztasi
eljarassal, amikor az edzd szinte Osztondsen €és az edzéseken, valamint a versenyeken
tapasztaltak alapjan valasztja ki a versenyzoket az élsportra. Azonban ma mar ez a
kivélasztasi rendszer nem elfogadhato, az élsport igényli az objektiv és mért adatokat, e
nélkiil hosszutdvon nem lehet sikeres az ¢élsportra vald felkészités. Dotan ¢és
munkatarsai (1980), valamint Podgieter (1993) is azon a véleményen vannak, hogy a
kivalasztas csak akkor lehet sikeres, ha azt minél korabbi életkorban kezdddik a
folyamat.

A jelentdsebb kivalasztasi metodikékat Harsanyi és Sebd (1989) alapjan négy csoportba
sorolhatjuk: természetes kivalasztodas, kozvetett kivalasztas, sikeren alapuld
kivalasztas, és tudomanyos kivalasztas. A kiemelkedd eredmény azonban csak sajatos
tevékenységi korben ismerhetd fel (Harsanyi, 1990), ami azt jelenti, hogy a
pszichomotoros képességek a sport teriiletén keriilhetnek felszinre. A ,természetes
kivalasztas” esetében csak korlatozott lehetdségeink vannak. Gyakorta nem is
alkalmazunk kivalasztasi eljarasokat, illetve modszereket. Ez a kivalasztasi szisztéma
leginkdbb az altalanos iskolaban tapasztalhatd, amikor a testneveld tanar az éppen
aktualis képességeik alapjan valasztja ki a gyerekeket. A ,kozvetett kivalasztas”
modszere mar dsszetettebb, gyakorlati megvaldsitdsa nem egyszerli. Ez a kivélasztasi
eljaras feltételezi, hogy az eljaras alkalmaval a legjobb képességii sportolok is jelen
vannak. A ,sikeren alapulo kivalasztds™ alapja az éppen aktudlis sportagi sikeresség,
azaz a versenyen nyujtott teljesitmény. Hajlamosak vagyunk ugyanis azt feltételezni,
hogy valdban azok a versenyzdk szerepeltek a legjobban, akik a legjobb képességekkel

rendelkeznek. A kivalasztasi eljarasok legmegbizhatobb valtozata a ,,tudomanyos
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alapokon nyugvé kivalasztasi eljards”. Ebben az esetben tudoméanyos modszerekkel
probaljuk a legjobb versenyzoket kivalasztani. A vizsgalat lehet diagnosztikus, azaz az
éppen aktudlis felkésziiltséget mérdé vagy longitudinalis, amikor a kivalasztasi
eljarasokat bizonyos idokozonként megismételjiik. A tudoményos kivalasztasi eljarasok
megbizhatobbak és pontosabbak, azonban bizonyos elméleti hatteret is igényelnek
(Révész, 2008.)

A szakemberek régota igyekeztek a kiilonboz6 sportagak kivalasztasi rendszerét, a
kivalasztas idedlis helyét, idejét, modjat és modszereit foleg elméleti sikon
meghatdrozni. A legtobb kutatds az antropometriai paramétereknek, a testosszetételnek,
a motoros képességeknek és pszichés tényezoknek a kivalasztasi folyamatban betdltott
szerepét hangsulyozza (Bayios €és mtsai 2006; Gil és mtsai 2007; Lidor és mtsai 2005;
Vaeyens ¢és mtsai 2006). Rokusfalvy (1981) véleménye szerint is, a sportdgra vald
alkalmassag megallapitasdhoz mar nem elég csak bizonyos fizikai és antropometriai
képességekkel rendelkezni. A tehetség megallapitasahoz a sportold egész
személyiségének meg kell felelnie a specialis sportagi tevékenység ismérveinek.
Ennek alapjan elmondhatd, hogy a modern kivélasztds elengedhetetlen kelléke a
komplex vizsgalat, mely az antropometriai, élettani és biomechanikai vizsgélatok
mellett pedagogiai, szocidlis €s a pszichés teriileteket is figyelembe vesz.

Amennyiben elfogadjuk Ericsson és munkatdrsai (1993) tudatos gyakorlas elméletét,
ugy nyilvanvalova valik, hogy a korai kivalasztas sziikséges feltétele a késobbi bevalasi
esélyek novelésének. A korai kivalasztas €s specializacid mogott azonban sok esetben
nincs megfeleld elméleti és gyakorlati tudas, felkésziiltség (Abbott €s mtsai, 2005; Lidor
¢és mtsai, 2005), ami azt jelenti, hogy esetenként nem a valos tudasszint alapjan torténik
meg a kivalasztas, hanem a késdbbi feltételezett fejlodési lehetdségek szerint.

A Balyi és Hamilton (2004) altal kidolgozott hosszutavu felkészités modell (Long-Term
Athlete/Player Development) a sportolok hosszu tavu felkészitésén alapszik. A korai
szakosodast i1gényld sportagak a gyermekeket mar 10 éves kor alatt igyekeznek
megnyerni maguknak.

Ezen sportagak szamara egy négy lépcsds modellt allitott fel:

1. Edzeni az edzésért,

2. Edzeni a versenyzésért,

3. Edzeni a gy6zelemért,

4. Visszavonulas.
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A korai specializaciot nem igényld sportdgak szdméara egy hat 1épcsés modell
segitségével torténik a kivalasztas:

1. Alapozas,

2. Tanulni az edzésért,

3. Edzeni az edzésért,

4. Edzeni a versenyzésért,

5. Edzeni a gy6zelemért,

6. Visszavonulas.

Lénard (1981) szerint a tehetség felismerése gyermekkorban még nem lehetséges, ennek
kovetkeztében valamennyi sportold kivalasztasat €s képességfejlesztését optimalisan
kell végrehajtani. A sikeres sportolok példdja azt mutatja, hogy alkalmassagukat koran
felismerték, és folyamatosan biztositva voltak szamukra a megfelel testi fejlodés
feltételei, és a késébbi specialis képességeik megfeleld iranyba haladd fejlesztése
(Nadori, 1987).

A tanarok szerepe nem csak az idében elkezdett képességfejlesztésben jelentkezik. A
gyermekbdl kikivankozo teljesitményt észre kell venniilik €s adott esetben a megfeleld
sportaghoz, a megfeleld szakemberhez kell iranyitaniuk oket.

Akozoktatasban részt vevd tanulok edzettségi szintjének ndvelése a versenysportra
torténd kivalasztas eldsegitése érdekébenstratégiai célként jelenik meg (Istvanfi, 2002).
Az iskola szerepe nélkiilozhetetlen a kivalasztasi folyamatban. Az iskolaskorban
elmulasztott képességfejlesztés hidnya késObb nem, vagy csak nagyon nehezen
potolhat6. Ezzel egyiitt egyre kevesebb azon fiatalok szdma, akiknek egészségi
allapota, edzettsége és életmodja alkalmassa tenné Oket a versenyszer(i sportolasra,
illetve a kés6bbi nemzetkozi eredmények elérésére.

A kivalasztds egyik, mar kordbban is emlitett problémaja, hogy a sportagak egyre
korabban igyekeznek megnyerni a fiatalokat, azaz a korai specializacié egyre nagyobb
teret nyer maganak. Vizsgalatok szerint sok esetben a csalad is kizarolag a verseny
eredményekre helyezi a figyelmet a gyermek sportolasat illetben. Hasonléan, az
utanpotlassal foglalkozé edzok jelentds része is a szdmszeriisithetd végeredményt veszi
az értékelés alapjaul és nem a fejlodést (Petrou €s mtsai, 2003), ez a folyamat pedig
erésiti a sikeren alapuld kivalasztisi rendszert és a tudomdnyos alapokon nyugvéd

kivalasztast hattérbe szoritja.
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2.6. A sportagi kivalasztas
Elfogadjuk Nadori azon megallapitasat, mely szerint a kutatoknak az a benyomasa,

hogy az élsportolok felkésziilése elvileg azonos modon, megkdzelitéleg azonos

hatasfokkal torténik szinte az egész vilagon. Ez esetben a sportolok mégis fennallo

teljesitménykiilonbségéért igen nagymértékben a kivalasztassal megragadhatd 6roklott

tulajdonsagok a feleldsek.

Ez a hipotézis anndl is inkdbb megalapozottnak bizonyul, mert az edzésgyakorlat nap,

mint nap igazolja. Mégpedig azzal igazolja, hogy azonos testneveld vagy edzo altal,

kozel azonos felkészités, feltételek és koriilmények kozott sportold tanitvanyok

kiilonbozd teljesitmény szinvonalra jutnak el.

Ha pedig ezek alapjan elfogadjuk a kivalasztas kozvetett, a felnott élvonalbeli

teljesitményeket meghatarozo szerepét, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a felkészités

elétt az edzo legfontosabb feladata a kivéalasztas. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy

sem a kizarélag a kivalasztasra, sem a kizarolag a felkészitésre koncentralt edzoi

tevékenység sem lehet eredményes. Tovabbra is ezek egyiittmikodése és aktiv

kolesonhatasa hozhat csak kiemelkedd eredményeket.

Béar az oroklott tulajdonsdgok meghatdrozzak a lehetséges legjobb teljesitmény

mértékét, de ezek:

o cgyrészt csak kizardlag a sportagi tevékenység, az edzés és versenyzés folytan
keriilnek felszinre,

e masrészt a folyamatos, rendszeres és fokozodd Osszterhelésti felkésziilést sem

potolhatjak.

Ezeket a tényeket akkor is szem el6tt sziikséges tartani, amikor azt vizsgaljuk, hogy

melyek lehetnek az atlétikdra torténd kivalasztds eszkozei, modszerei ¢és a

sportagvalasztas 0sztonz0i.Az atlétika versenyszamai kozott megtalalhaték azok,

amelyek leginkdbb az ember olyan természetes mozgésaira épiilnek, amelyek:

o gyakorlasira 7 éves kortdl a kozoktatds keretein belil minden egészséges
gyermeknél ugy keriil sor, hogy ezekben versenyezni tudnak; és

e hordozoi mindazoknak az atlétikus képességeknek, amelyekre az Osszes tobbi

atlétikai versenyszamnal is sziikség van.

Az atlétikai teljesitmények e versenyszamokban is egységes és azonos eszkozokkel és

modszerekkel, objektiven, késdbbi 0sszehasonlitasra alkalmasan mérhetok.
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Az atlétikai teljesitmények mérése versenyszitudciokban torténhet.Ezeknek a
megallapitdsoknak az alapjan a kovetkezOkovetkeztetésekre jutottunk.

1. Az atlétikara torténd kivalasztas leghatékonyabb eszkdze az atlétikai verseny.

2. Az egyik legfontosabb, integrativ mutatdja az atlétika versenyteljesitmény.

3. A sportagvalasztds legerdteljesebb 0sztonzdje az atlétikai  versenyen elért

siker(Harsanyi, Sebd, 1989).

fgy az atlétikai kivalasztas folyamataban az erre a célra kivalasztott versenyszamok a
kivalasztas motorikus tesztjei (probaszamai). Ebbdl az is fakad, hogy e tesztek
kritériumai (valodisag, megbizhatosag, targyilagossag) nem igényelnek kiilon igazolast.
S részben ezért, részben pedig azért, mert a versenyzés egyuttal a felkésziilés
Osszetevoje 1s, nyilvanvaldoan megfelelnek a gazdasdgossdg kritériuménak is, mert
egyuttal a tesztelést is, és a felkésziilést is szolgéaljak. Ezen kiviil még egy igen nyomos
érv is a verseny, mint tesztelés mellett szol, az az, hogy ez tesztelés sziikségszeriien
magaval hozza az egyéb probazasoknal sokszor nélkiilozott versenyszitudciot is. Ezzel

pedig sikert nyjtva, nagymértékben hozzajarul a sportagvalasztas dsztonzéséhez is.

2.7. A sportagi kivalasztas nehézségei
A tehetséggondozas, a kivalasztds és a felkésziilés soran Osszehangolt pedagdgiai

tevékenység, amely segitségével az alkalmasnak feltételezett fiatalok testi, pszichikai és
motorikus fejléddését a funkcidérettségnek megfeleld eszkozok és modszerek
segitségével elokészitjik gy, hogy a rendszeres ¢és folyamatos felkésziilés ¢és
teljesitménynodvelés iranti igény belsé meggy6zddeésbdl fakadjon. Fontos, hogy a
szocialis kornyezetiiket és a felkésziilés feltételeit ugy igyekezziink formdlni, hogy
minden a bevalashoz vezessen.

A versenysport célja, hogy a sportolé az adottsagainak megfeleld, a lehetd legjobb,
hosszantarto teljesitményt érjen el egészségkarosodas €s a személyiség torzulasa nélkiil.
Ez azt jelenti, hogy élettani, pszichologiai szempontbol semmi sem indokolja azt, hogy
valakibdl a testi és szellemi érettsége eldtt bajnokot, csucstartot neveljiink. A jelenlegi
¢lvonalbeli sportolok tobbsége mar nem minden esetben spontan hatisra, hanem
tudatos, szakszerli, szelekcids mechanizmusra ¢épitett edzéseknek tulajdonitja

eredményeit (Révész, 2008).
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Az atlétikai kivalasztds kritériumait csak akkor tudjuk meghatdrozni, ha ismerjiik az
atlétikai szamok, versenyagak tényezoéit, profiljat. Ismerve a dobasok biomechanikai,
¢lettani jellemzdit, versenyszabalyokat, a kovetkezd szempontokat kell figyelembe
venni:

1. ¢életkori sajatossagok
testalkati jegyek
motorikus tulajdonsagok
mozgasiigyesseg

pszichikai tényezok

AN

genetikai tényezok.

Az olimpiak, az Eurdpa- ¢és Vilagbajnoksagok dontdjében 1-8. helyen végzett atlétak
¢letkoraval kapcsolatban elvégzett felmérések azt mutatjak, hogy egyre fiatalabb korban
érek el kimagaslé eredményeket. Altaldnos fiatalodas figyelheté meg. Erdekes, hogy
az ligyességi szamok atlagéletkora joval magasabb, mint a futd versenyszdmoké. Az is
igaz, hogy pl. a dobdszdmok mozgastechnikaja bonyolultabb és rendkiviil nagy szerepe

van a szamra jellemz6 specialis gyorserdnek.

2.8. A bevalas kérdéskore
A sporttudomanyi kutatdsokban meglehetdsen hianyos teriiletként emlithetjiik a bevalas

kérdéskorét, egyelore a sportadgi bevaldssal kapcsolatban kevés empirikus kutatas
olvashat6(Révész, 2008). A sport teriiletére adaptalt modszerek, eszkdzok nincsenek
még széleskorlien kidolgozva és alkalmazva, emiatt a munka- és palyaalkalmassagi
vizsgalatokbdl indulunk ki.

A bevalas témakore azzal foglalkozik, hogy a kivalasztott személy hogyan végzi
munk4jat, abban mennyire sikeres. Rokusfalvy (1976) pélyaalkalmassagon az egyén
potencialis lehetdségeit érti, mig Dawis €s Lofquist (1984) az egyén és a szervezet
kolcsonds megfelelési folyamatat hangsulyozza. Ez a jellegzetesség a sport teriiletén is
megjelenik, hiszen az egyesiilet és a sportold altal elért eredmény kozos munka
eredménye, a kozos siker az élményeken és az ahhoz tarsuld pozitiv érzelmeken
keresztiil tovabbi fejlodésre 6sztondznek.

Ahogy korabban emlitettiik, a versenysportra torténd felkészités hosszi folyamat, tobb

szakaszbol all és kiilonb6zd nehézségli szinteket foglal magaban. Ilyen példaul az,
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hogy az edzd altal kivalasztott sportold valoban bevaltja-e a hozza fliz6tt reményeket,
azaz bevalik-e. A kivalasztasi folyamat soran felmeriilé nehézségek, problémak kozott
szerepel az eldrejelzés, vagy bejoslas probléméja is. A szakemberek a varhatod
teljesitményt a felmért eredmények ¢€s a versenyteljesitmény alapjan probaljak
prognosztizalni (Harsanyi, 2000). A bevalas joslasdhoz segitséget nyljtanak a mar
,bevalt” sportoldk életutjanak retrospektiv jellegii vizsgélatai (Burke €s mtsai, 2006).

Labdartgasban Orosz (1983) készitett egy tesztrendszert, ahol eredményes sportolok
korabbi mérési eredményeinek alapjan probalta meghatarozni azon felmérések korét,
melyeket felhasznalva bejosolhatova valik a jovobeli teljesitmény. Azonban ezek a
tesztrendszerek ¢és  felmérések sportdganként eltérnek. Ezek eltérnek a
csapatsportagakon belill is és az egyéni sportdgakon beliil is (Burke és mtsai, 2006). A
bevaléds-vizsgalatokat — szerepiikmiatt — a dobdatlétika sportdgban is célszerli boviteni

¢s kiterjeszteni.
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3. AZ ATLETIKAROL

3.1. A hazai atlétika fejlodéstorténete

Az oOkori kultiraban mar jelen volt a sport, az atlétika. A masfajta kultirkorbdl érkezé
honfoglalé magyarsag korében is fellelhetok az atlétika nyomai. Oseinket elsésorban
lovas népként tartjak szadmon a kronikdk, de azért a futdsban és a gyaloglasban is
kitlintették magukat, nem is beszélve a harcutanzo sportjaikrol, mint példaul a gerely-
vagy a landzsahajitas.

A nyilazasban kozismerten a legjobbak voltunk, hiszen nyilvesszdinktdl rettegett fél
Eurdpa, de azt is megdrizték a forrdsok, hogy kdvel szintén jol céloztak dsmagyarjaink.
A parittyaval vagy puszta kézzel valdé kddobalasbol alakult ki késdbb a sulylokéshez
hasonlo kolokés, amely meghdditotta egész Kozép-Kelet-Europat.  Nem volt
megallapitott sulya a kének, de a versenyt természetesen mindig egy azonos kddarabbal
végezték. Ezt id6vela jobb fogas érdekében gomb alakura faragtdk és ezzel
megsziiletett a (k6-) sulylokés sportja. A kovet eleinte nem csak tavolsagra dobtdk,
hanem célba is, ebbdl az utobbibdl lett a bocsa, a pentanque, illetve a teke.

A kével valo tavolsdgra dobas mozdulatit tobb magyar csalddi cimerben is
megorokittették, ami azt bizonyitja, hogy a kolokés jelentds testgyakorlati 4gazat volt a
kozépkorban és sokan jeleskedtek benne.

A masik gyakori doboverseny ebben az iddben a ,, rudhanyds” volt, amelyrdl Ilosvai

Selymes Péter igy irt (Takacs, 2007):

,»De hogy Budabol Toldi Gyorgy megjo vala,
Vitézl6 szolgadi rudat hannak vala,

Toldi Miklos ott koztok ott forgolodik vala,

Vissza két annyira az rudat veti vala.”

Atlétikank egyik becses - és nyelvezetében is értékes - emléke a Sylvester Janos altal
1531-ben leforditott német iskolai kézikdnyv, amelyben kiilonb6z8 versenyszamok

’

korabeli kifejezéseit olvashatjuk, mint példaul a ,, hamarjat futni” azt jelentette, hogy
versenyt futni, a ,, hamarjat szokni” pedig valamilyen tavol- vagy magasugras lehetett.
Zrinyi Miklos pedig igy értekezett a futasrol: ,, A hadi serénységet, szokést, futast az

elott kell megprobalni, hogy a test meg nem restiil”. Zrinyi szerint ugyanis az volt a
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modi sokaig, hogy az ifji bedllt egy magyar Gr udvardba tanulni, de ,,otf csak paripat
futtatott meg pipeskedett”, ez pedig kevés a hadivitézséghez.

A magyar fiatalokat — anemeseket — ugro, gyaloglo és futdégyakorlatokkal kell allando
tréningben tartani. Bethlen Miklos szintén az atlétikat ajanlotta, mint a testet neveld €s
fenntartd bazist, amely nem csak a katonai nevelésnek volt az alapja, hanem az egész
¢let sordn hasznos egészségdrzo testgyakorlat lehet. Emlékirataiban leirta Bethlen,
hogy ,,a jatekban telhetetlen és faradhatatlan volt az én gyermekségem meg a felserdiilt
fiatalsagom, de nem veszteg iil6, mint a koczka, kartya mas micsoda, hanem a testnek
ingatagsagaval jaro jatéekban gyonyorkodtem, mint a lapta, forgattya, teke kézzel valo
hajigalasa, versenyfutds és ugrds ... "

Comeniusnal, mint altaldban kés6bb a humanista neveloknél, az atlétika arzenaljat
megtalalhatjuk szinte tudoményos pontossaggal leirva és modszertani tandcsokkal
kiegészitve. Maganak az ,atléta”, ,,atlétika” szavaknak a megjelenése is - ahogy azt a
bevezetdben mar irtuk- Comeniustol eredeztethetd. A futdst hires konyvében, az Orbis
Pictusban irta le.

A futés volt az elsd olyan atlétikai versenyag, amely a régi korokbdl a legkdnnyebben
atmentette magat a modern sportba. Eredetileg a hireket, a leveleket lovakkal és
postakocsival tovabbitottak, de a rosszabb utakon sziikség volt ,,gyalogemberre”, aki
olyan sebesen haladt, mintha lovon iilt volna (kengyelben lett volna a ldba). A
»kengyellovast” késobb kengyelfutonak nevezték és keresett - bar kissé lenézett -
foglalkozas lett az elmult szdzadokban. Diszes 6ltozékben futott, kezében palcat tartott,
ezzel is jelezte, hogy valami koze volt a 16hoz.

A fiatal Széchenyi Istvan is megbotrankozott nagyherceg baratjan, amikor az ,,utcai
gyerkdcoket futtatott”. Késdbb, angliai tapasztalatai hatdsara megvaltozott ,,Stefi grof”
véleménye. Az atlétikat - a valodi futdst- Széchenyi és Wesselényi hoztak at Anglidbol.
Széchényi az Onismeretben elismeréssel irt arrdl ,, aki jo gyalogld, sebesen és messze
fut, széleset ugrik”. Széchenyirdl tudni, hogy szerette az atlétikat, némely agat miivelte
is. Wesselényi pedig, zsiboi birtokan ,,sportcentrumot” hozott létre, ahol volt futés,
tavolugras (Kéky, 1944).

Az abszolutizmus nem kedvezett a magyar atlétika kibontakozasénak, egyediil a
rigordzus iskolai tornat tlirte meg, de azt is korlatok kozott. A hazai tornaszok nem
vették at teljesen a német és a skandindv torna preciz tudoményossagat, hanem jo
értelemben vett dilettantizmussal "mindenevok" maradtak, ezért aztan elhagytdk a sziik

tornatermek falait €s a szabadban futottak, sulyt dobtak, tavolt ugrottak, labdaztak, a sz6
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szoros értelmében ,,tobb probaztak”. Késobb azonban tornank is bedllt a poroszos
merev szisztémaba, az allam pedig tantdrgyat csinalt a tornabol. A reformkori
szépreményll kezdeményezések nem folytatodtak kelld {itemben, de volt mar
tapasztalatunk ¢és figyeld szemiink az atlétika sportjat illetden.

Magyarorszdgon a mai értelemben vett atlétizalas kialakuldsa hozzavetdlegesen a
kiegyezéstdl (1867) a Magyar Athletikai Szdvetség megalapitasaig (1897) eltelt
harminc évben jatszodott le. Ferenc Jozsef 1867-ben hagyta jova a Pesti Torna Egylet,
Nemzeti Torna Egyletté alakulasat. 1875-ben elindult dicsOséges utjan a Magyar
Athletikai Club (MAC). Alapitoja Esterhazy Miksa grof, aki fél életét és nem keveset a
vagyonabol az atlétikanak szentelte(Kun, 1966).

Esterhdzy Miksa grof a korszerii sportolas egyik meghonositdja hazankban. Kdovetségi
attaséként éveket toltott az USA-ban és Anglidaban, ahol tanulmanyozta a szabadtéri
sportokat, felismerte értékiiket és azok hive, sz6szoloja lett. 1874-ben Viator alnéven
cikksorozatot irt a Vadasz- és Versenylapban. Itt ismertette az egyes sportagakat, és a
tarsadalom széles rétegeit foglalkoztatd sportélet kialakitasa céljabol azok
meghonositdsdra buzditott. Anglidbol hazatérve 1875. 4prilis 8-an az 6
kezdeményezésére alakult az elsd hazai atlétikai egylet, a Magyar Athletikai Club
(MAC), amelynek els6 elnoke lett.

A millennium éve fontos volt térténelmiinknek, épitészetiinknek, kozlekedéslinknek, az
egész kulturalis szféranknak, beleértve most mar a testkulturat, nevezetesen az atlétikat
1s. Az utobbit illetden az ezredéves tornabemutaton Ferencz Jozsef csaszari és kiralyi
Ofelsége elott- szinre Iéptek az atlétak is, a futok, a tavolugrok, a sulylokdk €s a sportag
tobbi miiveloi.

1896 kora tavasszal mar érmeket is hoztak haza atlétdink Athénbdl, az elsé Ujkori
olimpidrél. Megsziiletett tehat ezredéviink alatt egy modem sport, amely szovetségre
vart és egy év multdn meg is kapta azt (Misangyi, 1932). roviddel ez utdn 1897.
marcius 21-én a Magyar Athletikai Club kaszind helyiségében a megalakult a Magyar
Athletikai Szovetség (MASZ).

Az els6 magyar bajnoki viadal, amelyet mar a MASZ égisze alatt rendeztek meg, 1903.
junius 11-én az 190l-ben épiilt margitszigeti salakos palyan nyolc szamban zajlott le.
Atlétikaban az els6 magyar olimpiai arany Périzsban sziiletett, Bauer Rudolf nyert
diszkoszvetésben (Koltai, 1980).

Az 1950-es években a magyar kozép- €és hosszatavfutds versenyre kelt a vilag

legjobbjaival. Igléi Mihdly edzd vezetésével Tharos Sandor, Rozsavolgyi Istvan, Tabori
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Laszl6 1500 m-t6l 10 000 m-ig az Osszes vilagestcsot elhdditotta a nagy futomulttal
rendelkezé svédektdl, finnektdl. Valogatott csapatunk olyan kiegyensulyozott volt,
hogy Eurdpa legjobbjai kozé soroltdk. Bizonyitja ezt a berni Eurdpa-bajnoksagon
szerzett 4 aranyérem ¢€s szamos helyezés. A szerényebb melbourne-i szereplés utan a
rémai olimpian, majd a belgradi Eurdpa-bajnoksagon ismét izelit6t adtak tudasukbol a
magyar versenyzOk. Nem szégyenkezhetiink a tokioi olimpiai szereplés miatt sem, de
egyenesen biiszkék lehetiink a mexikoi olimpian elért sikerekre. Két olimpiai
bajnoksag (Zsivotzky Gyula, Németh Angéla), négy bronzérem (Kontsek Jolan, Kulcsar
Gergely, Kiss Antal, Lovasz Lazar) és tobb helyezés Oregbitette a magyar atlétdk
hirnevét (Bacsalmasi, 1956).

Azutan a vildg atlétikaja a mienknél nagyobb iitemben fejlodott. A futd szdmokban
elmaradtunk a nemzetkozi élvonaltdl, az ugrasok egyes szamaiban ¢és a gerelyhajitasban
azonban tartottuk a Iépést. A gerelyhajit6 Németh Mikloés olimpiai bajnok és
vilagesucstarto volt, mig Bruzsenyak Ilona ndi tdvolugrasban nyert Eurdpa-bajnoksagot.
A technika tokéletesitésében, fejlesztésében nagy szerepet jatszottak a kimagaslo
egyéniségek, egy-egy versenyszdm olimpiai bajnokai, vildgnagysagai. Mozgésukat,
technikdjukat csakhamar utanozta a tobbi atléta, barhol is ¢élt a foldkerekségen. A
térdelorajt (1887), a forgasos kalapacsvetés (1880-t6l), a pordilettel végzett
diszkoszvetés (1897), a korszerli finn gerelyhajitod technika (1919), az oll6z6 tavolugras
(1901), a guruld, majd hasmant magasugras (1920-as évek), a hattal felallos stulylokés
(1950), a flop magasugras (1968) mind-mind egy nagy atléta-, vagy edzOegyéniség
kezdeményezésére terjedt el. Korszeriibbet, eredményesebbet alkottak, mint elddeik, €s
ezzel forradalmasitottdk a technikdt. Napjainkban is elterjedt, hogy egy atléta
vilagnagysag technikajat - néha kelld kritika nélkiil is - atveszik a tobbiek.

3.2. A kalapacsvetésrol
A mai modern kalapacsvetés a gorogok testkultirdjaban nem szerepelt. Mas Okori

népeknél fellelheté, mint a magikus vetélkedés vagy harci kiképzés egyik formadja.
Id6szamitasunk kezdete eldtt a kelta eredetli skotok és irek iinnepi jatékaikon
harckocsikerekeket dobaltak tengelyliknél fogva. A germanok 6si pogany Istenének,
Thornak kalapacs volt a ,,foldosztojelvénye”. A kontinens keltdi harci buzoganyok
dobasadban ¢s kiilonbozd sulyt kovek parittyaszerii elvetésében vetélkedtek. A

kozépkorban és az ujkor elején fdéleg a prizma alaku, vasfejjel, valamint fanyéllel
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ellatott kalapacs képviselte a mai sportszer 6sét. Dobdlasa az erds emberek kedvenc
szorakozésa volt (6. abra). Anglidban annyira kozkedvelt lett, hogy VIII. Henrikkiraly is
szivesen bizonygatta "uralkodoi erényeit" kalapacsvetéssel. Egy kozépkori ir szobrasz
Joseph O’Hazuahan kalapacsvetd szobrot készitett, egy Rendel Halmes nevii észak-

angliai kolto pedig verset irt a kalapacsvetésrdl (Erdey, 1931).

6.abra: Merev nyelii kalapacs

Az angolok 1875-ben rogzitették a kalapacsvetés szabalyait: a kalapacs sulyat 7,26 kg-
ban, hosszisagat 106,75 cm-ben allapitottdk meg (késébb a maximalis hosszisag 121,3
cm-re valtozott). Kezdetben a kalapéacs feje kovacsoltvasbol, merev nyele pedig fabol
késziilt; jelenleg a Nemzetkdzi Atlétikai Szovetség gomb alaka és drotnyelil
kalapacsgolyot ir eld (7. abra).A kalapacsgolyd tomor vasbol késziil, vagy réznél nem
lagyabb, egyéb fémbdl; esetleg egy ilyen fémbdl késziilt burkolatot 6lommal vagy mas
effélével toltenek meg. A nyél rugos aceldrot, melynek egyik végét golyoscsapagyas
forgoval erdsitik a kalapacsgolyohoz, a masikat csavarmenettel a kétkezes fogantytihoz

(markolathoz).
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7. abra: 7,26 kg versenykalapacs

A dobdkor szabalyos atméréje 2,135 m. A kalapacsvetés 1900 ota olimpiai
versenyszam, a magyar bajnoksag miisoran 1937-ben szerepelt el6szor, a Testnevelési

Fdiskolan is oktattak (8.4bra), a magyar bajnok Kemény Gébor lett.

8. abra: Kalapacsvet6 a Testnevelési Foiskola udvaran.

Az eddigi legkiemelkeddbb versenyzd, az amerikai John Flanagan volt az egyetlen, aki
harom olimpian (1900, 1904, 1908) is gydzni tudott, a II. vilaghdbora 6ta pedig csupan
a szovjet-orosz Jurij Szedih szerzett két olimpiai aranyérmet (1976, 1980). A magyar
versenyzOok koziil 6ten is olimpiai bajnokok lettek ebben a sportdgban: Németh Imre
1948-ban, Csermak Jozsef 1952-ben, Zsivotzky Gyula (9.abra) 1968-ban, Kiss Balazs
1996-ban és legutobb Pars Krisztian 2012-ben Londonban.
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9. abra: Zsivotzky Gyula

Az Ujkori atlétika kezdetén a kalapéacsvetés az angoloknal elfogadott versenyszamként
szerepelt. Az elsd angol bajnoksagot (1866)R. James nyerte 24,50 m-es eredménnyel.
Ekkor még vonal mogiil, helybdl dobték el a versenyzdk a szert. Ez id0 tajt a kalapacs
alakjanak, sulyanak és hosszanak sokfélesége akadalya lett a dobotechnika fejlddésének
(Koltai, 1980).

A szabalyok megalkotasahoz és a dobdszer mai stilizalt formajanak kialakitasahoz
csaknem 40 évre volt sziikkség. 1868-ban, 1875-ben, majd 1885-ben szabalyoztak a szer
sulyat, hosszat, alakjat. Az1800-as évek végéreaz eldobb emlitett eltérések miatt
szabalyokat vezettek be egyeldre csak Anglidban.Mivel ezek a szabalyozéasok csak
angliai kezdeményezések voltak, a szazadforduloig kiilonféle hosszusagu és sulyt
szerekkel vetélkedtek egymadssal az erds emberek. A szazadfordulon 16 font sulyt
(7,26kg), gobmb alaku, vasnyéllel ellatott stilizalt kalapacs volt a versenyzdk sportszere,
amelynek a hosszat 122cm-ben allapitottdk meg. Ilyen formaju és sulyu kalapaccsal
indult el a skot és az ir szarmazasa versenyzOk egymas elleni versengése, akik ttoroi
voltak a mai modern kalapacsvetésnek. Els6é képviseldjiikk S. Mitchel volt, aki azzal
forradalmasitotta a technikat, hogy az addig alkalmazott helybdl dobisos mozgas elé
egy forgast beiktatott. Ujitasaval 45,22 métert ért el.

Amerikaba kivandorolt skot és ir versenyzok illetve az, hogy 1900-bana kalapacsvetés
olimpiai versenyszam lett, a tovabbi fejlodését erdteljesen befolyadsolta. A jobb
eredményekre vald torekvés, a nemzetek kozotti talalkozok ujabb lendiiletet adtak a
technika fejlédésének. A doboszer szabalyokban rogzitett egységesitése (hajlékony

nyél, golyoscsapagy) is a kalapéacsvetés simabb, gordiillékenyebb végrehajtasat
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kovetelte. A dobok attértek a harom forgasra. Az eddigi ugrasos, majd labujjhegyen
végzett forgds utan lassan kialakult a sarok-talp forgds. Ezzel a technikaval P. Ryan
allitotta fel az els6é hivatalos vilagcsucsot 1913-ban57,77 m-es eredménnyel, mely 25
évig megdonthetetlennek bizonyult.

A német iskola nagyobb gondot forditott a fizikai képességek fejlesztésére, technikai
téren pedig tudatosan torekedett a minél hosszabb sugar elérésére. A német dobdk
teljesen nytjtott karral vezették korpalyan a kalapacsot, nem vonszoltdk, mint elddeik.
Forgéasukat gordiilékenyebbé, egyben gyorsabba tette labmunkéjuk. Bal sarokrol a kiilsé
talpélen, majd a talp eliils6 részén at végezték el az egyes forgasokat. Technikdjukban
mar felfedezheté az egyes forgasok utdni kétldbas tamaszhelyzetben a kalapacs
visszamaraddsa ¢és a mélypont felé gyorsitasa (Eckschmiedt, 1998).

Késodbb a szovjet-orosz kalapacsvetok vették at az iranyitast. Hasznositottdk, majd
tovabbfejlesztették mindazt, amit eddig a kalapacsvetés elmélete €s gyakorlata alkotott.
Technikéjukra jellemz6 az olajozott, gordiilékeny,folyamatos forgés, a forgasok kdzbeni
optimalis gyorsitds, a kidobdsban pedig a lehetd leghosszabb Uton torténd erdkozlés
(Bondarcsuk, 1985).

A prizma alaku kalapacstol hosszl Ut vezetett a mai kalapacsig, a helybdl dobastol a
harom-négyforgasos technikdig, a fold-salak kidobohelytdl a betonkorig és végiil az
elsd angol bajnoksagon elért 24,50m-t6l a 86,74 m-es vildgesticsig.  Ahogy a
vilagesticsok fejlédése mutatja, mindig lesz elérelépés (Koltai, 1980).

A kilencvenes évek kozepéig csak a férfiak vethették minél nagyobb tavolsagokba a
kalapacsot, mig 1997-t0l a Nemzetkozi Amator Atlétikai Szovetség (IAAF) felvette a
vilagbajnoksagok versenyszdmai kozé - igaz konnyebb sullyal - a néi kalapacsvetést.

Vilag és Eurdpa csucsot 1970 6ta tartanak nyilvan (Koltai-Szécsényi, 1998).

3.3. Az elmult 30 év teljesitményvaltozasai a férfi kalapacsvetésben (1980-2011)
A férfi kalapacsvetés vilagesucsa (86,74m, 1986. J. Szedih) 2011 augusztusdban a 25

éves sziiletésnapjat is tulélte és igy a férfi diszkoszvetés utdn a masodik legiddsebb,
jelenleg is fennalld vilagestcs a férfi atlétikaban.A negyedszézadnal is hosszabb ideig
¢l6 vilagesues ritka jelenség a modern atlétika XX. szazadi fejlédéstorténetében.
Erdekes véletlennek mondhatd, hogy a kalapacsvetés a XX. szazad elsé felében mar
kivivta a ,,leghosszabb ideig fenndllo” vilagestics cimet. A szazadfordulot kovetd

években a rendkiviil dinamikusan fejlédé versenyszam vildgestcsa elérhetd kozelségbe
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hozta a 60 métert (57,77m 1913. P. Ryan). Ryan szazadelején elért teljesitményének
tulszarnyaldsara azonban 25 évet kellett varni (59,00m 1938. E. Blask), a 60m attorésére
pedig tovabbi 14 évet (60,34m 1952. Csermak J.). Igy elmondhatd, hogy a
kalapacsvetd teljesitmény elsd hossz stagnalasi iddszakat megtord német vildgesucs
utan az eredmények javulasa - az *50-es évek elejéig - csak igen szerény mértékii volt.
Az ezt kdvetd, mintegy 35 éves iddszak a 80-as évek végéig a teljesitmények igen gyors
¢s meredek emelkedésének iddszaka. Szedih vilagcsucsa utdn a 80-as évek masodik
felében a fejlodés tovabbi lehetdségeit a szakemberek rendkiviil kedvezden itélték meg
¢s a 90m-es alomhatart is attorhetének tartottdk (Bartonietz és mtsai, 1988). Ma mar
tudjuk, hogy ez az optimizmus megalapozatlan volt, a vart fejlédést a visszaesés €s a
hosszll stagnalas iddszaka valtotta fel. A szakemberek egy része a visszaesés tényére
mar a 90-es években felfigyeltek (Dickwach és Scheibe, 1993; Kovacs, 1997), mig
masok a megtorpanast csak atmenetinek tekintették és az ezredforduld utani évekre
jelentés fejlodést prognosztizaltak (Dick, 1997.). Az atmeneti stagnaldst késobb
felvalto fejlodés eldrevetitésének koncepcidja is csak részben igazolodott be a belorusz
kalapéacsvetdk jovoltabol az ezredforduld utdni években, amelyet jabb visszaesés
kovetett. Igy bizonyos, hogy e sajatos teljesitményfejlédést bemutatd 6si doboszam,
napjaink feltételrendszerét figyelembe véve, a tartds stagnalas allapotaban keriilt.

Az ¢lvonalbeli kalapacsvetés teljesitményvaltozasainak bemutatasa ¢és értékelése
alapvetden az éves vilagranglistdk 1-10 helyezett versenyzdinek étlagteljesitményein
nyugszik. Korabbi eredményeink azt mutatjak, hogy a vildgranglistadk 10-es atlagai
1988-ig, az olimpiakat kovetd évek kivételével jelentdsen javultak (1980x=79,95m,
1988x =83,34m). Az elemzett sziik €lvonal az elért teljesitmények alapjan rendkiviil
tomor, homogén mintanak tekinthetd. A legnagyobb szorasérték alig haladja meg a 2m-t
(s=2,26m 1982,2005), a legkisebb pedig a 0,5m-t sem érte el (s=0,41m). Az 1988-as
csticsév utdn a teljesitmények hullamzé valtozasa figyelhetd meg egy hatarozott
visszaesési tendenciaval, amelynek mélypontja az 1996-os év (x =80,88m). Az
ezredfordulot megel6z6 és az azt kovetd néhany év javuld trendje 2005-t6l wjra
lejtmenetbe megy at, elérve a 2010-es 80m alatti mélypontot (x =79,66m), amelynél
gyengébb 10-es atlagot a kalapacsvetok 30 évvel ezeldtt produkaltak (1981x =78,44m).
A ranglistavezetdk teljesitményeinek évenkénti valtakozasa igen érdekes képet mutat.
Igazan kiemelkedd teljesitménynek tekinthetd 84m feletti szintet mar 1983-ban elérte a

ranglistavezetd kalapacsvetd (1983. Litvinov 84,14m).
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Ezt a rendkiviil magas teljesitményszintet a 90-es évek elejéig a ranglistavezetdk, két év
kivételével mindig elérték, sét két esetben 86méter feletti eredmény kellett az egyes
rangszam eléréséhez (1984 86,34m, 1986 86,74m Jurij Szedih). A 90-es évek elejétdl
10 éven at egészen 2003-ig, joval gyengébb teljesitmények is elégségesek voltak a
ranglistak vezetéséhez. A 2003-t6l tapasztalhatd javulds 2005-re éri el a csucspontjat
(Tyihon 86,73m), amelyet egy Ujabb visszaesés kovet.

Elemzésiink soran 0Osszehasonlitottuk a kalapacsvetd-teljesitményben bekovetkezett
valtozasok nagysagat ¢és iranyat az altalunk vizsgalt (1980-2011) és az ezt megel6z0,
illetve részben atfedd (1965-1991) id6szak kozott. Ennek érdekében atvettiik az el6z6
iddszakot vizsgald Dickwach €s Scheibe un. standardizalt értékeken alapuld eljarasat. E
szerint a mindenidék 50 legjobb teljesitményének aktudlis vildgranglistdja jo ¢és
megbizhatd alapjat képezik a standardizalt értékek meghatarozasanak, egy olyan hosszl
¢s intenziv fejlodésen atment versenyszamnal, mint a kalapacsvetés.

A standard értékek tgy jottek létre, hogy a mindenidok aktudlis vilagranglistajanak
meghatarozott rangszamu teljesitményeit (11.=83,46m; 45.=81,52m) konvertaltuk a jol
ismert 0-1 standard skaldra. A skala 1.0 értéke a 11. rangszamu teljesitménnyel, mig a
0.9 értéke a 45. teljesitménnyel egyenld. E szamitassal a 0-1 skala tovabbi értékei is

meghatdrozhatoak, amelyet a 1. tdblazat mutat be.

1. tablazat: Kalapacsveto teljesitmények atalakitdsa a 0-1 standardizalt értékekre.

Standardizilt érték 1,1 1,0 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5
Td]“tffgﬁfk (m) 8540 | 8346 | 8152 | 7958 | 77.64 | 7570 | 73.76
Teljesitmények

JES‘I,.];E., () 84.88 | 8239 | 79.90 | 77.41 | 7492 | 7242 | 69.93

A kiindul6 év standard értéke 0,82, a csucsév 1,0, igy a fejlddés mértéke 1980-t6] 1988-
ig a 2011-es orokranglista viszonylataban 0,18. A csucsévtdl kezdédden napjainkig a
visszaesés hasonld nagysagrendet képvisel 0,16. Igy a férfi kalapacsvetés 2011-ben a
teljesitmények alakulasa szempontjabol csak igen kis mértékben tér el a vizsgalt idészak
kiindulo évétdl.

Eredményeink alatdmasztjdk a teljesitmények egyértelmi, dinamikus fejlédését a
kalapacsvetésben a vizsgalt idészak elsd negyedében, azaz a ’80-as évek végéig. A

fejlodés nemcsak a vilagesucsok és a ranglistavezetok teljesitményeiben kovethetok
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nyomon, hanem az éves vildgranglistak els6 10 helyezettjei altal elért eredmények
atlagéban is.

A kiemelked0 Szedih vilagcstucsot 2 éves késéssel kovette az atlagteljesitmények
cslicsa, a vilagranglista elsé 10 helyezett dobojanak vonatkozasaban (1988 x =83,34m).
Ezt az atlagot kozel negyedszazad elteltével sem sikeriilt tulszarnyalni. Ezért az
elemzOk gy tekintenek erre az atlagra, mint a fejlédés lemérésének referencia értékére.
Ehhez az értékhez vonatkoztatta Dickwach és Scheibe a kalapacsvetés teljesitményében
1965-1991 kozott bekovetkezett fejlédés nagysagat ugy, hogy a 1965-6s 10-es atlag (x
=69,27m) és az 1988-as cslcsatlag (x =83,34m) kiilonbségét (14,07m) konvertaltak az
aktualis (1991) orokvildgranglista segitségével meghatarozott standardizalt értékskalara.
A kapott 0,56 érték igen magas (csak a radugrés teljesitményfejlédése nagyobb 0,62)
amely azt mutatja, hogy az eredmények intenziv névekedése a kalapacsvetésben a ’60-
as évek kozepétél megkezdédott és toretleniil folytatodott 23 éven at. gy az altalunk
vizsgalt idészaknak csak egy kisebb része — mintegy 8 év — kothetd az intenziv
fejlodéshez. E viszonylag rovid iddszak alatt a kiinduld év atlaga (1980x =79,95m) a
csticsév atlagaig csak 3,39m-t javult (1988x =83,34m), amelyet a standardizalt értékre
valtva 0,18. Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a ’80-as évek elejétdl a
’80-as  évek végéig terjedd iddészak figyelemreméltd fejlodési szakasza a
kalapécsvetésnek, de az intenziv teljesitményndvekedés mar joval elébb, a *60-as évek
kozepén megkezdddott és a *80-as évek végéig toretleniil, lendiiletébdl nem veszitve
megmaradt.

Kétségtelen, hogy 1988 utdn a teljesitmények jelentds visszaesése figyelheté meg.
Elemzésiink szerint a teljesitmények a ’90-es évek masodik felében javulast mutatnak,
sOt a szdzadforduldt kovetd években egy ujabb, jol kimutathatd teljesitményemelkedés
figyelhetd meg, jollehet ez az emelkedés nem éri el az 1988-as csticsmagassagot.

A szazadfordulot kovetd évek atlagainak javulasaban kétségteleniil szerepe van a japan
Murofushi (2003. 84,86m), a magyar Annus (2003. 84,19m) és a belorusz dobok,
Tyihon, Gyevjatovszkij megjelenésének. A belorusz dobok koziil Tyihon 2005-ben,
amikor az atlagok mar csokkennek, egy centiméterre megkdozelitette Szedih vilagestcsat
(86,73m). A pekingi események ismeretében azonban szakmai korokben erds kételyek
fogalmazodtak meg a teljesitmények tisztasdgaval kapcsolatban (Benczenleitner és

mtsai, 2012).
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3.4. Mikor is kezdjiik a kalapacsvetést?
Németh Pal (1985) 0Osszehasonlitotta a szovjet és a szombathelyi kalapacsvetok

eredményeit ¢és fejlodésiiket. A cikkben leirtakkal teljes egészében nem lehet
egyetérteni, bizonyos fogalmak bdvebb magyardzatra szorulnanak, igy esetleg
félreérthetéek. A nagy eredmények elérésének egyik kritikus feltétele a fiatal korban
elért kiemelkedd teljesitmény. Nagyot dobni viszont csak specidlis edzésmunkéval
lehet. A dilemmat az okozza, hogy a fogalmak tartalmat nem egyforman értelmezziik.
Ma mar a vildgban minden sportagban nagyjabdl ismeretesek azok az eszkozok és
modszerek (altalanosan és specialisan is), amelyekkel a cstcsra lehet jutni. Ismertek
azok a tulajdonsagok, melyek az adott sportdgban dontden befolyésoljdk a versenyzé
teljesitményét. Ezek alapvetden genetikusan meghatarozottak. Ennek alapjan azok a
valogatasi alkalmassagi mutatok is adottak, melyek biztonsaggal jelzik a versenyzd
alkalmassagat. Ismertek az ember biologiai fejlodésének (egyedi) szakaszai, az egyes
szervek, szervrendszerek fejlédésének fazisszertiségei €s faziseltolodasai. Tudjuk, hogy
az egyes képességek (kondiciondlis és koordinédcios) mely iddszakban fejlddnek és
fejleszthetdek, és azt is, ha ezekben a fejlédési szakaszokban a sziikséges ingerek
elmaradnak, késObb mar szinte lehetetlen a potlasuk. Mindeniitt ismertek az orvosi
segitség eszkozei — megengedett és nem megengedett — bar ezek hasznositdsdban az
egyes orszagok és versenyzok esélyegyenldsége nem biztositott. S nem utols6é sorban
ismertek az egyes versenyszamok, jelen esetben a kalapacsvetés legoptimalisabbnak
vélt technikdja is.

A gyermek, serdiild €s ifjusagi korban a teljesitOképesség €s teljesitOkészség minél jobb,
és a fejlodésiik iiteme minél nagyobb, annil alkalmasabb a versenyzd egy-egy
versenyszam magas szintli miivelésére. Ez a teljesitOképesség és -készség nem kotddik
feltétleniil pl. a kalapacshoz, hanem azokhoz az altalanos tulajdonsdgokhoz, amelyeket
feltételez a kalapécs.

Azt 1s tudjuk, hogy az optimalis kiilsd ingerek teszik csak lehetdvé (nem azonos terhelés
mellett) a genetikai kod altal biztositott teljesitmény maximalis elérését, melyhez
sokéves munka sziikséges. Ez kalapacsvetésnél 10-14 évet jelent a megkérdezett
szakemberek szerint.

Ma mar nemzetkozi torekvés, hogy minél elébb vegyenek részt a gyerekek szervezett,
rendszeres edzéseken, minél tobb mozgaslehetdséget biztositson az iskola (6voda) is.
Tarsadalmi szinten az a célszert és jo, ha minden gyermek oda keriil, ahol képességeit a

legjobb eredménnyel kamatoztathatja, de egyéni érdeke is ezt kivanja meg.
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Ezért mit tesziink? Valogatunk. Ha alkalmas egyaltalan, akkor melyik sportagban,
melyik szakagban, melyik versenyszamban? Ezt a folyamatot eredményesen csak
egyféleképpen lehet megoldani. Az életkori és egyéb sajatossagokat figyelembevevo
igen alapos kondiciondlis és koordinacios képességfejlesztéssel, valamint sok-sok
sportag (atlétika, torna, Uszas, jaték) felhasznalasaval.

Az alkalmassagot a dobésok tekintetében elég koran meg lehet éallapitani, a fitknal ez
12-14, lanyoknal 10-13 éves korra tehetd. Volt mar olyan valogatott kalapacsvetd, akit
16 évesen ,,fedeztek”™ fel, de természetesen rendelkezett a megfeleld alapokkal.

Ahogy mar emlitettiilk a nagy dobashoz hatalmas specialis munka sziikséges. De ezt
csak akkor, amikor minden szerv és szervrendszer optimalisan muikodoképes és
maximalisan terhelhetd. Ez pedig csak a bioldgiai érés utan kovetkezik be. Az akceleralt
gyerekek valoban idelényben vannak, mert az eréfejlesztés lehetdsége 1-3 évvel is
elore keriilhet, de tovabbra sem jelent behozhatatlan elényt.

Németh Pall (1985) allitasa szerint a 16 éves korban elért kalapacsvetd eredmény
dontden befolyasolja a felndttkori csucsteljesitményt. Ez igy 6nmagaban természetesen
nem igaz, ¢és igen veszélyes allitds, mert figyelmen kiviil hagy biologiai
torvényszertiségeket. Figyelmen kiviil hagyja az edzésmultat, a kalapacsvetésben
eltoltott 1dot, a specialis munka aranyat, stb.

Viszont igaz az, hogy gyermekkortol-felndttkorig a teljesitmények abszolut értéke is
érdekes, de a lényeg a fejlddési rata, az évi fejlédés liteme. A cikk szerint a szovjetek
(Szedih, Litvinov) valdszinilileg eldbb foglalkoztak ,,specialis” felkésziiléssel, akkor
éppen ez bizonyitja, hogy a kés6bb kezdd magyarok fejlédési rataja 1ényegesen jobb, és
a specialis felkésziilési idOben eltolthetd 10-14 évben varhatdan jobb eredményekre is
enged kovetkeztetni.

Véleménylink szerint, ha a 16 éves ¢és egyaltalan serdiild és ifjusagi korban elért
eredmény a fontos - mivel sokan ezt gondoljak — akkor nem a biologiai sziikségletek,
torvények adta optimalis terhelés lesz a fontos, hanem az eredményhajhéaszas. S ez rejti
magaban a veszélyt!

A tehetséges tanitvany eredményei ,,magatdl” jonnek, csak mindig a bioldgiailag
indokolt, az edzéselmeélet altal igen jol meghatarozott alapelvek szerint kell dolgozni. Ez
igy tortént és torténik a Dobo SE edzésein. Naluk is volt olyan 15-16 éves koraban
felfedezett, genetikusan szuper adottsagi gyerek (B-5, B-6), akik pillanatok alatt a
technikai, és nem a specialis edzésmunka elsajatitasa utan leelézték a tobbieket. Volt a

,Pali banak” olyan tanitvanya is, akit 14 évesen kapott, és 1-2 hét utan a legjobbak
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kozott volt, s6t bajnoksagot nyert. Ezek a gyerekek viszont mar 2-4, s6t tobb éve
sportoltak, az 4altalanos iskoldban szinte minden sportagban szerepeltek iskolai
csapatukban. Sokan koziiliik testnevelés tagozaton folytattdk tanulményaikat 18 éves
korukig (B-3, B-6). Az ugro, dobd, de még a rovidtaviutd eredményeik is jobbak voltak,
mint masoké, de kosarlabdaban, kézilabdaban is lehetettek volna nemzetkdzi jatékosok.
S ami pedig a testnevelés tagozatos tantervet illeti (80-90-es évek), boséges és magas
szintli kondiciondlis €és koordinacids alapokat adott nekik is. Ez esetben viszont
edzéseken tobb 1d0 maradhatott a specialis munkara is.

Mindezt azért irtuk le, mert a teljesitmények fejlodése genetikusan is szakaszokhoz
kotott. Jol lathatd a cikk elemzésébdl a 16 év, majd a 18 év és a 21 év koriili ugrasszerii
teljesitményjavulas. Ezek edzésmunkatol ,.fliggetleniil” jelentkeznek, bizonyos fejlodési
folyamatok eredményeképpen. Legfontosabb tehat nem a 16 évesen elért kalapacsvetd
eredmény — ebben a technika dont6 szerepet jatszik — hanem a szilikséges tulajdonsagok
megléte, a terhelhetdség, a fejlédés ¢és fejleszthetdség, az adaptacids tulajdonsagok
magas szinvonala, melynek eredménye lehet a kivald serdiilékori eredmény is, de a 6

cél az egyéni adottsdgokbdl adodo lehetdségek maximumat felndtt korban elérni.
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4. CELKITUZESEK
A vizsgalatunkban résztvevok mind a korosztilyos versenyeken ¢s a Dobo SE altal

szervezett felmérd, illetve hézi versenyeken indult eldszor. Ezeknek a versenyeknek
nagyon fontos jelentésége van, amit mai napig igy csindlnak az egyesiiletben. Ezeket a
versenyeket kiilonbozo idészakokban 2 hetente rendezik, ami hatalmas motivaciot jelent
a fiataloknak, hiszen egyéni csticsokat érhetnek el, a helyi napilap pedig mindig kozli az
eredményeket, ami a sziiléknek is jo visszajelzés. Ami a legfontosabb, hogy minden
versenyzOnek minden dobdszamban el kell indulnia, természetesen a korosztalyanak
megfeleld szerrel.

A kutatasomban résztvevok koziil egy kivétellel (B - 1) mindenkinek a szombathelyi
Haladas VSE, vagy a Dobo SE volt a neveld egyesiilete. A 6 kiemelt versenyzo,
atlagosan 20 évet versenyzett, illetve még versenyeznek. Az elért eredményeiket a
kitartasnak, a munkdnak, a tehetségnek, a szorgalomnak és az edzdnek koszonhetik. A
tovabbi fejlodésnek a tervszeri munka, az edzd személye és a fizikai képességek
fejlodése a feltétel.

Minden versenyzd redlisnak tartja a 80-83 méteres eredmény elérését és a nemzetkozi
szereplés lehet6ségét. Erdekes, hogy egyetlen versenyzd (B-4) var magatol vilagesucsot.
A régebbi koriilményeket boncolgatva megallapithatd, hogy az egyszemélyes vezetés
(Németh Pal) napjainkban nem 4allja meg a helyét. Szegény ,Pali bacsi” intézett
mindent, épitette a palyat, szponzorok utan rohangalt, a varosi vezetdkkel harcolt,
szereket csindltatott, egyik versenyrél a masikra vitte a tanitvanyait, kdzben pedig
edzéseken is ott kellett volna lenni. Az nem elég, ha leirva megkapja hanyat kell dobni,
és mennyi a sulyemelés adagja. A 80 méteres doboirdl elmondhato, hogy mind olyan
megszallott volt, hogy akar a vilagestcs kdzelében is lehettek volna.

A 80-as évek elején volt egy dobokdr, 3-4 kalapacs és néhdny versenyzd. Volt az
orszagban 3 doboiskola, Szombathely, Tapolca és Veszprém. Elsddleges dolog volt a
feltételrendszer megteremtése. Németh Pal érdeme, hogy megvalosult a nemzetkozi
edzékozpont és az ehhez elengedhetetlen targyi feltételek. Oriasi siker volt, hogy a GP
dontd kalapacsvetd szamat Szombathelyen sikeriilt megrendezni, az mar a kalapacsvetés
jelenlegi rossz megitélését mutatja, hogy csak nagyon kevés helyen rendeznek

nemzetkodzi versenyt.
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4.1. Célkitiizések
A kutatasunk elsddleges célja, hogy meghatarozzuk, hogy a kiilonb6z6 motoros tesztek

¢s felmérések milyen mértékben jarulnak hozza a dobdatlétdk eredményeinek
fejlodéséhez és sikereihez. Kilenc éven keresztiil évi 6 motoros tesztrendszer
eredményeit és eldrejelzd tulajdonsagait terveztiik megvizsgéalni. Ezen eredményekre
épitve célunk, hogy meghatiarozzuk a legjelentdsebb motoros edzéseszkozoket és
modszereket, amelyek sziikségesek a nemzetkdzi szintli eredmény eléréséhez
dobdatlétikaban.

Emellett célunk volt meghatarozni a szakma-specifikus hasonldsagokra és
kiilonbségekre épitve a sportolok ¢s edzdk fogalmi és tapasztalati képzeteit a
kivalasztasrodl, illetve a tehetséggondozas és a bevalas kérdéskoreirdl. Célunk bemutatni
¢s az eredmények alapjan értékelni és kozz¢é tenni a szombathelyi Dobo SE tobb
évtizedes kivalasztasi és tehetséggondozasi tevékenységét.

Mindenekeldtt nemzetkdzi viszonylatban sikeres sportolok és edzok eredményei és
allaspontja alapjan értelmezziik a tehetséget és a tehetséggondozas konkrét feladatait,
eszkozeit, moddszereit és lehetdségeit.Ezen fogalmi alapokra épitve, konkrétan a
doboatlétikara szeretném leszlikiteni a kérdés vizsgalatit és a fiatal sportolok
kivalasztasnak, €s a tehetségek gondozasanak egy olyan modelljét dolgozzam ki, amely
hasznossa valhat az atlétikai utdnpotlas nevelésében.

Célunk, hogy a matematikai statisztikai szadmitdsokkal aldtdmasztva meg tudjuk
mondani a dobd edzOk szdmadra, hogy melyek a legsziikségesebb edzéseszkozok egy
nemzetkozi szintli eredmény eléréséhez.

Azonos feltételekkel senki a vilagon nincsen. Hiaba mondjuk ki azt, hogy az a
tehetséges gyerek, aki ennek és ennek a feltételeknek megfelel, mert ilyet nem talélunk.
Az a dontd, hogy azoknak a sulyozott feltételeknek megfeleljen, amelyek a megfeleld
eredmények alapjat képezik. Amikor mi tehetséget keresiink, akkor nem azt keressiik,
hogy megvannak-e a gyereknek ezek a feltételei és melyek nincsenek meg, hanem
mivel rendelkezik, és mit lehet ezzel kezdeni a mi koriilményeink kozott. A személyes
tulajdonsagai érdekelnek minket.

Igaz, hogy sok feltétel genetikailag meghatarozott, de az is igaz, hogy ugyanilyen sok
mindent tudunk befolyasolni is. Lehet mar az 6voddkban valogatni, kivalasztani, de
harom nagyon fontos dolgot kell figyelni. Az egyik a gyerek aktivitdsa, a masik a
kreativitdsa és a harmadik a ,,sponteinitasa”, tehat mennyire szeret mozogni, milyen

ligyes €és hogyan szerepel a jatékokban.
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Célunk még a Dobo SE tevékenységének folyamatabol kiemelni és kozkincesé tenni
azokat a konkrét dolgokat, melyek eredményesen hasznalhatok, és segitették és a
jovoben is segitik a kalapacsvetés hazai eredményességét. Célunk tovabba a vilaghirt
Dob¢ SE ¢és Németh Pal eredményein keresztiil tisztdzni néhany vitads kérdést, ami a
gyakorlat ¢és az éltaldnos elmélet kozott kialakult a kivalasztassal, a tehetséggondozassal
¢s az edzésmunkéaval kapcsolatban. Emellett célunk a Szombathelyi Dobd SE
bemutatasaval példat allitani mas szakosztalyok és edzOk szamara, milyen munka aran
lehet a csticsra jutni.

Szintén célunk még feltarni azokat a momentumokat, amelyekbdl egyértelmuien kidertil,
hogy mit kell tenniink a kalapéacsvetés hazai fejlesztése érdekében. Megallapitani, miért
veszik el sok, tehetségesnek itélt gyerek a doboatlétika, illetve a kalapacsvetés szamara?
Célunk, a vizsgalati csoport munkdjanak elemzése alapjdn meghatarozni, hogy mikor

kezdjiik a specialis kalapacsveté munkat?

4.2. Kérdések és hipotézisek

Kérdéseink:

1. Mikorra tehetd a doboatlétika és a dobdszam kivalasztasanak optimalis ideje?

2. Milyen tényezOk teszik a kivalasztdst eredményessé a dobdatlétikaban és a
doboszamokban?

3. Milyen mértékben jelzik elére a motoros dobotesztek a kalapacsvetés
eredményességét?

4. Milyen mértékben jelzik eldre a motoros ugrotesztek a kalapacsvetés
eredményességét?

5. Milyen mértékben jelzik elére a sulyemelés tesztek a kalapacsvetés
eredményességét?

6. Hogyan vélekednek a dobdszakemberek a kiilonbozd tesztekelOrejelzd
tulajdonsagarol?

7. Hogyan vélekednek a dobdszakemberek a sportagi kivalasztas és tehetséggondozas
kérdéskoreivel kapcsolatosan?

8. Hogyan vélekednek a doboszakemberek a sportagi bevalasrol?
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Ezek alapjan feltételezziik, hogy:

1.

N

A doboatlétika és a doboszam kivalasztasanak optimalis ideje a serdiil6korra tehetd.

A doboatlétika ¢€s a dobdszam optimalis kivalasztasa elsdésorban a testalkati

tényezOk, a motoros tesztek és a koordinacids képességek alapjan eredményes.

A motoros dobotesztek kiilonb6zé mértékben, de jol eldrejelzik a kalapacsvetés

eredményességeét.

A motoros ugrotesztek kiilonbozé mértékben, de jol eldrejelzik a kalapacsvetés

eredményességét.

A stlyemelés tesztek kiillonbozd mértékben, de jol eldrejelzik a kalapacsvetés

eredményességét.

A dobdszakemberek szerint a motoros tesztek eldrejelzé tulajdonsdga a dobd

teszteknél jelentdsebb, mint az ugro és a sulyemelés teszteknél.

A dobdszakemberek a sportagi kivalasztds és tehetséggondozas kérdéskoreinél
elsésorban a serdiilékori testalkatot, a mozgastanulas jellemzd jegyeit €s a motoros

tesztek eredményeit emelik ki.
A doboszakemberek a bevalas tekintetében elsOsorban a motoros tesztek

eredmeényeit, az egyensuly szerepét, valamint az érzelmi-akarati tényezOk magas

szintjét emelik ki.
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5. MODSZEREK

5.1. A szombathelyi Dob6 SE bemutatasa

Kutatdsunkat a szombathelyi Dobd SE elemzésén keresztiil végeztiikk. Az egyesiilet
1964-t61 mukodik (kalapacsvetés, diszkoszvetés, stulylokés) Németh P4l mesteredzo
iranyitasaval. Németh Pal 2009-es sajndlatos haldla utan, fia Németh Zsolt vette at a
Dobo SE vezetését. Az elsd években a Szombathelyi Sport Egyesiilet (SZSE)
keretében, majd a csoport novekedésével a Haladds VSE szineiben. 1993-ban a
doboatlétak egy jelentds része az ujonnan alakult SZAC’93-ba igazolt. A SZAC’93
1996-ban szlint meg, jogutddja a Szombathelyi Dob6 SE lett.

A Dobd SE els6 jelentds nemzetkozi sikereit 1998-ban, a Budapesten megrendezett
Eurdpa Bajnoksagon érte el, ahol Gécsek Tibor Eurdépa Bajnoki aranyat nyert, Divos
Katalin 06todik, Annus Adrian pedig nyolcadik helyet szerzett kalapacsvetésben,
diszkoszvetésben pedig Fazekas Robert végzett negyedik helyen. Ebben az évben
dobott Gécsek Tibor 83,68 m-es U1j orszdgos csucsot is. 1998-ban tovabbi jelentds
sikereket értek el sportoloik. Geécsek Tibor megnyerte a Grand Prix kalapacsvetd
szdmat és a Vilagkupat. Az év végi szavazason, Magyarorszagon ,,Az év sportoloja”
lett, Fazekas Robert Europa Kupa masodik, mig Divos Katalin ugyanitt 6todik helyet
szerzett. Ez a szezon volt a dobo csoport fennallasanak egyik legsikeresebb éve. Ennek
koszonhetden megnyerte a MASZ Gsszesitett bajnoksagat és a klubok rangsoraban elsd
helyen végzett.

Figyelembe véve azt, hogy a Dobd SE versenyzdi kizardlag doboszamokban indulnak,
ez oriasi eredmény. Megeldztek olyan nagy multd klubokat, mint példaul Honveéd,
Ujpest, vagy Debrecen, ahol az atlétika minden agaban (futd, ugro, dobd szamok)
szerepelnek.

A kovetkezd évben folytatodott a kivald szereplés.  Felndtteknél, a sevillai
Vilagbajnoksagon Németh Zsolt eziistérmet szerzett, itt Gécsek Tibor negyedik, Divos
Katalin pedig 6todik lett. A csoport erejét mutatja, hogy Gécsek Tibor mellett Németh
Zsolt tiint fel, aki megnyerte az Universiade kalapacsvetd szamat is. Az utanpoOtlas
nevelés terén elért eredményeiket mutatja, hogy Pars Krisztidn a serdiilé korcsoportban
vilagbajnok lett, ugyanitt Horvath Jozsef a hetedik helyet szerezte meg minddssze 15
évesen! Az utanpotlas még egy jelentds sikert ért el, Németh Barbara az Ifi Eurdpa
bajnoksagon hatodik lett. Ebben az évben a Dobd SE masodik helyen végzett a klubok

Osszesitett ranglistajan.
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A 2000. évi XXVIIL Nyari Olimpiai jatékokra Sydney-be hat sportold utazhatott. Ilyen
nagy létszamu kiildottség egy klubtol, egyéni sportagakban példatlan teljesitmény. A
férfi kalapacsvetoknél: Annus Adrian, Gécsek Tibor, Németh Zsolt, a n6i mezdnyben
Divos Katalin, sulylokésben Kiss Szilard, a diszkoszvetéknél pedig Fazekas Robert
képviselte hazankat és a Dob6 SE-t. Bar az olimpiai szereplés kevésbé volt sikeres, a
magyar delegacio legjobb eredményét hetedik helyével igy is Gécsek Tibor érte el.
Ebben az évben az egyesiileti rangsor harmadik helyén végzett. Az év végén harom
olimpikon (Annus, Fazekas, Kiss Szilard) tavozott, de a sorokat sikertilt rendezni.
Szerencsére 2001-ben ujabb sikereket kovetkeztek. A Debrecenben megrendezett
Ifjusagi Vilagbajnoksdgon Kéri Andrea aranyérmet szerzett. A Junior Eurdpa
Bajnoksagon Pars Krisztidn allhatott szintén a dobogé legfelsé fokara. Ugyanitt
Németh Orsolya 6. helyezést ért el. Ez azért is figyelemre méltd, mivel 15 évesen a
mezOny legfiatalabb tagjaként jutott pontszerzé helyhez. A felnétteknél Németh Zsolt
sériilés, Divos Katalin sziilés miatt nem indulhatott a VB-n, igy az egyesiiletet Gécsek
Tibor képviselte. Kivalo eredménnyel a nyolcadik helyen végzett. Ebben az évben, a
kiilonféle korosztalyokban Osszesen 11 orszdgos bajnoki cimet, 9 masodik ¢és 8
harmadik helyezést értiink el.

2002-ben Gécsek Tibor utolsd vilagversenyén, a miincheni Eurépa Bajnoksagon ismét
dontébe verekedte magat és a hatodik helyet szerezte meg. A Magyar Bajnoksagokon
15 bajnoki cimmel, 18 mésodik és 14 harmadik helyezéssel tlint ki a dobdcsoport.

2003 sem maradt kivalé eredmények nélkiil. Pars Krisztidn az Utanpotlas Eurdpa
Bajnoksagon folytatta gydzelmi sorozatat. Az Ifjusdgi Vilagbajnoksagon Németh
Kristof eziist-, Palhegyi Sandor bronzérmet szerzett. El6bbi egy, utobbi két évvel volt
fiatalabb tarsainal! Ugyanitt a lanyoknal a sériilten versenyzdé Németh Orsolya az
otodik helyen végzett. Pars Krisztian teljesitette az athéni olimpiai kikiildetéshez
sziikséges ,,A” szintet, Divos Katalin és Németh Zsolt alig elmaradva attol, a ,,B”
szintet.

Az athéni olimpidra Pars Krisztian és Divos Katalin kvalifikdlta magat. Németh Zsolt
sorozatos térdmiitétei miatt nem tarthatott velilk. Az emlékezetes kalapacsvetd
dontében Pars Krisztian élete elsd vildgversenyén a kitlind 6todik helyet szerezte meg.A
legfrissebbinformécidok alapjan jelenleg negyedik helyezett, bar ha a fehérorosz
versenyzOktdl elvették volna a helyezéseiket, akkor eziistérmes lenne.Divos Katalin alig

egy méterrel maradt le a dontdrol.
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A Junior Vilagbajnoksagon négy atléta vett részt. Koziiliik Németh Kristof szerepelt a
legjobban, a nala két évvel iddsebbek kozott a negyedik helyen végzett, a lanyoknal
pedig Nickl Vanda meglepetésre lett 6todik.

A 2005-0s évben vilagversenyek egész sora vart a Dobod SE versenyzoire. Pars
Krisztian a Téli Doboé Europa Bajnoksdgon o6tddik, valamint az augusztusi
Vilagbajnoksdgon hetedik helyen végzett. A Junior Eurdépa Bajnoksdgon (U20)
szenzacios kettos sikert értek el atlétaik, — Németh Noémi és Németh Kristof — mindkét
kalapacsvetd szamot megnyerték. Palhegyi Sandor sem adta aldbb az Ifjusagi
Vilagbajnoksagon (U18), 6 is a dobogo6 legfelsd fokara allhatott.

A 2006-0s szezon két foversenye a felnétt Europa Bajnoksag (Goteborg, SWE) és a
Junior Vilagbajnoksag (Peking, CHN) volt. EI8bbin Pars Krisztidn a hatodik helyen
végzett. A juniorokndl Németh Kristof minddssze két centiméterrel maradt le az
aranyéremrol. Kellemes meglepetés volt a Kozépiskoldsok Vilagjatékan, a
Gymnasiadén, Németh Eszter eziist- és Ozorai Jenny bronzérme.

Az olimpidk eldtti esztenddknek mindig kiilon figyelmet szentelnek, hiszen akkor méar
kirajzolodik az olimpiara késziild versenyzok kore. Igy volt ez 2007-ben is. Az
egyesiilet fennalldsa ota masodik alkalommal végzett a MASZ egyesiileti
pontversenyének ¢lén. Kdszonhetd ez a 19 orszagos bajnoki cim mellett a kitiind
nemzetkozi szereplésnek: Pars Krisztidan VB 5.,Németh Kristof U23 EB 2., Németh
Noémi U23 EB 5., Nickl Vanda Universiade 8., Szabd Daniel Ifi VB 2., Németh Eszter
Ifi VB 5. és Ozorai Jenny EYOF 6. A szovetség elismerve a versenyzok teljesitményét a
1étez6 kilenc kategoriabol hatban a Dobd SE atlétajat, illetve edzdjét valasztotta az év
atlétajanak, edzdjének.

A 2008-as pekingi olimpian Pars Krisztian a palyan negyedik, majd a fehér asztal
mellett masodik, kés6bb egy jogi csiir-csavarnak koszonhetden ismét negyedik helyet
szerzett. A Junior VB-rél ismét éremmel térhetett haza a kis kiildottség, Ozorai
Jennynek kdszonhetden, aki a dobogd harmadik fokéra allhatott. Ugyanitt Szabo Daniel
a nagyon értékes hatodik helyen végzett.

2009-ben nagy veszteség érte az egyesiiletet, Németh Pal mesteredzd varatlanul elhunyt.
Fiai, Németh Laszl6 és Zsolt folytattak az altala megkezdett munkat. Az elsé k6zos év
utdn Krisztian a VB-n sajnos nem tudta éremre valtani a reményeket és negyedik lett.
Jenny a Junior EB-n egy hellyel elébbre Iépett és eziistérmet vehetett 4t, Szabo Dani
hetedik lett. Az U23-as EB-n par hetes térdmiitétet kovetéen Németh Kristof negyedik
helyen végzett.
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Krisztian 2010-ben megszerezte a barcelonai EB-on élete els¢ érmét felndtt
vilagversenyen. Nagyon fordulatos versenyben harmadik helyen zart. Szabé Daniel a
Junior VB-on sériilten versenyezve lett 7. helyezett. A bronzérmét tovabb fényesitette
Pars Krisztian Daeguban, a VB-n, ahol csak néhany centiméterrel maradt le az
aranyéremrdl. Az utanp6tlas korosztaly vilagversenyekrdl is szamos értékes helyezéssel
térhettek haza fiataljaik: Ozorai Jenny U23 EB 8., Banga Bea Ifi VB 6. és EYOF 5.,
Cser Marton és Vincze Petronella pedig egyarant 8. a Junior EB-on.

A kordbbi tervektdl eltéréen csak Krisztian tudta kvalifikalni magat a londoni
Olimpiara. A versenyszezon elején Helsinkiben gy6zott az EB-n, majd Londonban
bearanyozta Németh Pal és sajat maga eddigi munkéjat.Megszerezte az egyesiilet elsd
olimpiai érmét, egybdl egy aranyat. A Junior VB-on bontogatta szarnyait egy mindossze
16 éves fiatal, Gyuratz Réka, aki braviros versenyzéssel megszerezte a 8. helyezést.

Az egyesiilet megalakuldsa 6ta a mindségi doboatlétika szintere. Osszesen 18
sportoldjuk volt valogatott a kiillonbozé korosztalyokban. Az egyesiilet eddigi
eredményei, a kivalo utanpotlasképzés, a sportolok elhivatottsaga reményteljes jovovel
kecsegtetnek. Komoly erdfeszitéssel hagyomanyos, €ves versenny¢ fejlesztették a
Nemzetkézi Dobd Gala rendezvényeit (férfi-néi dobdszamok) ahol rendszerint kivald
eredmények sziiletnek.

A rendelkezésre all6 anyagi forrdsok azonban mar nem voltak elégségesek a még
nagyobb célok eléréséhez. Az Onkormanyzattol és a kiilonbozd sportszervezetektdl
(GyISM, MOB, MASZ) kapott tamogatasok a miikodési koltségeket csak alacsony
szinvonalon fedezték (pl.: 1-2 edzd6tabor, sportszerek), de nem elég a sportolok anyagi
Osztonzésére.

Jelenleg egy fofoglalkozast, Németh Zsolt, és egy mellékfoglalkozast edz6t, Németh
Laszl0, alkalmazzak. Sziikség lenne tovabbi szakmai erdsitésre. Sportoldikkal 2001-
ben kotottek eloszor szerzodést. A sportolas feltételei a 2002. évben javultak. A
budapesti EB eredményei utan az ISM vezetdi igéretet tettek egy 1) dobopalya
megépitésére, amely 2002-ben atadasra is keriilt. =~ Az Onkorményzat anyagi
tdmogatasaval, novemberben a tervezett ,.klubhdz” is elkésziilt. A Dob6 SE ¢és Németh
Pal mesteredz6 eredményeinek koszonhetden a Nemzetkozi Atlétikai Szovetség
nemzetkdzi dobo centrumot hozott 1étre Németh Pal vezetésével.

A Dobd SE és Németh Pal hire mindig is vonzotta a doboatlétikat a vilag minden
tajarol. Itt edzett pl. a japan olimpiai bajnok és VB eziistérmes Koji Murofushi vagy

Stuart Rendell, brit nemzetk6zosségi €és ausztral bajnok és tovabbi algériai, amerikai,
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cseh, brazil, dél-afrikai, egyiptomi, finn, gérdg, horvat, indiai, ir, német, osztrak, svajci,
szlovék, és szlovén kalapacsvetok.

Munkajuk elismeréséiill Magyarorszagon elsoként kaptdk meg a Dobdakadémiai
elismerést, igy 2013-t61 Németh Pal Dobdakadémia néven mikodik tovabb az

egyesiilet.

5.2. Az alkalmazott modszerek
A szombathelyi Dobd SE nemzetkozileg bevalt versenyzdinél9 éven at vizsgaltuk a

kiilonb6z6 motoros felméréseket (19-27 éves koruk kozott). A versenyzok
kivalasztasanak kritériuma az volt, hogy EB, VB ¢és Olimpia 1-8 helyen végezzenek.
Ennek a klubbol hat versenyzd felelt meg (2. tablazat).A dobok egyéni legjobb
eredményeinek atlaga 81,92 méter volt, ami vilagviszonylatban is egyediilalléo egy dobo
szakosztalyon beliil.

Evente 6 felmérés eredményeit vizsgaltuk, mely Osszesen 54 felmérést jelent, évente
576 adattal, ami Osszesen 5184 adat (plusz a versenyeredmények). Az évek sordn
rendszeresen és folyamatosan felmért tesztek a testdsszetételt, a dobo-, ugroteszteket és

sulyemeld teszteket foglalt magaban.

2. tablazat: a hat bevalt versenyzd adatai

Swerin it ™
83,68 /34 E“dﬁ?}%ajmj:ﬁ: heky
i i o™
80,60 / 27 Gljr;:gla.ﬁ?r. :fl_'ly
79,06 | 1 D"mf;?}! 1 izr:nylr

Azokat tekintettiik bevalt versenyzoknek, akik nemzetkozi vilagversenyeken 1-8.
helyezést értek el. A 3. tabldzatban lathatéak a vizsgalt kalapéacsvetdink legjobb

nemzetkdzi eredményei.
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3. tablazat: A hat bevalt versenyz6 legjobb nemzetkdzi helyezései

B-1
Eurdpa Bajnoksag, Miinchen 1. hely
Vilag Kupa, Madrid 2. hely
Vildgbajnoksdag, Parizs 3. hely
B-2
Eurdpa Bajnoksag, Budapest 1. hely
Vilag Kupa, Johannesburg 1. hely
Olimpia, Barcelona 4. hely
B-3
Universiade, P. de Mallorca 1. hely
Vilagbajnoksag, Sevilla 2. hely
IAAF GP Dont6, Doha 4. hely

B-4
Feln6tt VB, Daegu . hely
Eurdpa Bajnoksag, Helsinki . hely
Olimpiai Jatékok,London . hely
B-5
IBV, Praga . hely
Druzsba Kupa, Moszkva . hely
Olimpia, Sz6ul . hely
B-6
IBV, Santiago . hely
Junior EB, Ultrecht . hely
Druzsba Kupa, Moszkva . hely

A korabbi tanulményok eredményeibdl megallapithatd, hogy a doboteljesitményt

dontéen befolyasold tényez6i a maximalis erd és a gyorserd tesztekben mutatott

teljesitmények, tovabba a technikai tudas szintje, valamint az alapvetd testméreti

paraméterek.Ezért is vizsgéaltuk az aldbbiakban felsorolt teszteket (4.tablazat), hogy egy

olyan matematikai statisztikai szamitasokkal alatdmasztott eredményeket adjunk a dobo

edzok kezébe, amibdl lathatoak a legfontosabb edzésgyakorlatok és a felméréseken

hasznalhat6 probak. Ezekbdl az eredményekbdl lathatja majd az edzd a hidnyossagokat,

amiket eldtérbe helyezhet a kdvetkezd edzésciklus tervezésekor.

A kovetkezo kapcsolatokat elemeztiik kiilon:

1. a kalapacsvetd teljesitmények és a stlyzos erdfejleszté gyakorlatokban mért

maximalis erdteljesitmények kapcsolatat
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a kalapacsvetd teljesitmények és a dobotesztekben mért teljesitmények kozotti
korrelacios kapcsolatokat (0sszefiiggéseket)

a kalapacsvetd teljesitmények és az ugrotesztekben mért teljesitmények kozotti
korrelacios 0sszefiiggéseket

a sulyzos erdfejlesztd gyakorlatokban elért teljesitmények kapcsolatrendszerét

a dobotesztekben nyujtott teljesitmények kapcsolatrendszerét

az ugrotesztek egymas kozotti kapcsolatrendszerét

a tesztcsoportok kozotti korrelacios dsszefiiggéseket

57



doi:10.14753/SE.2014.1961

4. tablazat: a felmérési tesztek

VIZSGALATI VIZSGALATI TESZTEK VIZSGALATOK
KATEGORIAK SZAMA
1. testmagassag A vizsgalat elején
TESTOSSZETETEL | 2. testtomeg Minden vizsgalatnal (54
alkalom 9¢v/6 felmérés)
3. kalapacsvetés 7,26 kg
4. kalapacsvetés 9 kg
5. vetés két kézzel oldalt hatra 8
kilogrammos fiiles sullyal minden vizsgalatnal
DOBASOK 6. vetés két kézzel oldalt hatra (54 alkalom,
16 kilogrammos fiiles stllyal 9 év/6 felmérés)

7. vetés két kézzel fej f616tt hatra
8 kilogrammos fiiles sullyal

8. wvetés két kézzel fej folott hatra
16 kilogrammos fiiles stllyal

9. helybdl 6tos ugras minden vizsgalatnal
UGRASOK 10. helybdl harmas ugras (54 alkalom,
11. helybdl tavolugras 9 év/6 felmérés)
12. szakités
13. felvétel minden vizsgalatnal
SULYEMELO 14. mélyguggolas (54 alkalom,
GYAKORLATOK | 15. padra guggolas (100°) 9 év/6 felmérés)

16. fekve nyomas
17. htzas talajrol

5.3. A tesztek rovid ismertetése
A kalapacsvetést 7,26 €s 9 kilogrammos szerrel a versenyeken alkalmazott technikéaval

hajtottak végre a versenyzok.

A vetésgyakorlatokat 8 és 16 kilogrammos fiiles sullyal (dobd szaknyelven vasaldval)
mértiik. A vetést két kézzel oldalt hatra oldalterpeszallasbol, lendiiletvétel utan, a torzs
dobasiranyba forditdsaval hajtottdk végre. A vetést két kézzel fej folott hatra szintén
oldalterpeszallasbol, stlypontsiillyesztés és egyensulybontas utan kellett végrehajtani. A
szer kirepiilése utan a hatralépés megengedett volt.

A helybdl 6tés €s helybdl harmas ugrést alldé helyzetbdl, paros labrol indulva valtott
labt szokdeléssel kellett végrehajtani, a végén paros labra érkezés a homokgddorbe. A
helybdl tavolugrast szintén allo helyzetbdl paros labrol, lendiiletvétel utan hajtottdk

végre, paros labra érkezve a homokgdddrbe.
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A maximalis erd mérésére szolgald szakitds és a felvétel teszteket a stlyemelésbdl
ismert technikaval végezték a kalapacsvetdink. A mélyguggolast maximalis
térdhajlasszogig, mig a padra guggolast egy erre a célra rendszeresitett pad segitségével
hajtottdk végre. Természetesen nemcsak a felméréskor, hanem az edzéseken is ezt a
padot hasznaltak a dobd csoport tagjai.

A fekve nyomast vizszintes padon végezték. A szer kiemelése utdn, kdnyokhajlitassal
kellett a stlyt leengedni, majd onnan csipdtolds nélkiil kinyomni, €s visszahelyezni az

allvanyra. A huzas feladatnal a stlyt hajlitott allasbol kellett felhuzni fiiggés helyzetig.

5.4. A vizsgalatban alkalmazott eszkozok
A versenyzOk teljesitményeit az atlétikdban hagyomanyos mérési eljarassal allapitottuk

meg. A dobo és ugrd tesztek teljesitményének mérését hitelesitett mérdszalaggal
végeztiik el, 1 centiméteres pontossaggal. Egyéni bemelegités utan, 3 kisérletet tehettek
a dobdok minden tesztben.

Az antropometriai adatokat a dobopalyan rendszeresitett mérdeszkozokkel vettiik fel. A
testtomeget minden felmérési id6szakban ellendriztiik (0,10kg pontossaggal), a
testmagassagot évenként (1 cm pontossaggal). A sulyemeld gyakorlatokat 5
kilogrammos pontossaggal mértiik.

A grafikonok értékelésénél nagyon fontos elmondani, hogy az Osszes versenyzonél
azonos motoros teszteket alkalmaztunk. Mivel a Dobd SE versenyzdirdl beszéliink,
ezért egyértelmili, hogy ugyanaz az edz6i stdb dolgozott mindenkivel ugyanabban a
rendszerben felépitve.A kutatdsban szerepld kalapacsveték azonos modszerekkel, és
azonos targyi feltételek mellett késziilt. Az életkor is megegyezik, hiszen ahogy mar
emlitettiik, minden versenyz6t 19 éves koratol vizsgaltuk. Azonban meg kell
emliteniink az eltéréseket is, hiszen mas a testalkat, a testsuly, a technikai szint, és a

teljesitményszint is (mas edzésmulttal rendelkeztek).

5.5. Az interjuk
A motoros tesztek hosszmetszeti vizsgalatan kiviill félig strukturdlt interjut

készitettiinkolyan sikeres szakemberekkel (n=13), akik tanitvanyai orszagos 1-3. €s
nemzetkozi 1-8. helyezéseket értek el. Az interjukat azzal a céllal készitettiik, hogy
személyes informéaciokat és tapasztalatokat gylijthessiink a sportag kivalosagaitol.Mivel

a kutatds mintdjat a szombathelyi kalapacsvetdk alkottak, féleg a Szombathelyen
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dolgoz6 edzdket és sportolokat kérdeztiink meg.Ezen kiviil kivancsiak voltunk még a

valogatott doboatlétak mellett dolgoz6 két szakember véleményére is.

gy a Dobo SE edzéit (4 f6), az egyesiilet kettévaldsa miatt a Haladas Sportegyesiiletbe

atkeriilt kivalo szakembereket (3 f6), valamint a valogatott edzdket (2 f6) sikertilt

megkérdezniink. Az edz6kon kiviil interjukat készitettiink olyan sikeres ndi és férfi

versenyzdvel (2-2 f6), akik szintén kivaldo hazai €és nemzetkdzi eredményekkel

rendelkeznek. Az interju alanyok eredményei az Osszesitd tablazatban olvashato (5.

tablazat).

5. tablazat: Az interjiban résztvevok legjobb eredményei

MEGKERDEZETTEK

EREDMENYEK

4 £6 Dobo SE edz6

Olimpia 1-8 helyezések, Felnott és
korosztalyos Europa-bajnoksagok és Vilag-
bajnoksagok 1-8 helyezések,

IAAF Atlétika Vilagdontd 1-6 helyezések,
Universiade 1. hely, Megszamlélhatatlan
felnott és korosztalyos orszagos bajnoki cimek,

¢s orszagos csucsok

3 f6 Haladas VSE edzo

Olimpia 6-8 helyezések, Felnott és
korosztalyos Eurdpa-bajnoksagok €s Vilag-
bajnoksagok 1-8 helyezések,

Felndtt és korosztalyos orszagos bajnoki

cimek, és orszdgos csucsok

2 f6 Valogatott dobo edzd

Korosztalyos Eurdpa bajnokok,
Felndtt és korosztalyos orszagos bajnoki

cimek, és orszdgos csucsok

2 16 no6i kalapacsvetd versenyzo

korosztalyos  vildgversenyek  1-3  hely,
korosztalyos vilagcsucsok, OB 1-2 hely,

2 16 feérfi kalapacsvetd versenyzo

1999 - Ifjuisagi Vilagbajnoksag - 1. helyezett
2001 - Junior Eurdpa-bajnoksag - 1. helyezett
2003 - U23 Eurdpa-bajnoksag - 1. helyezett
2004. Olimpia, Athén - 5. helyezett
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2004. TAAF Atlétika Vilagdontod - 3. helyezett
2005. TAAF Atlétika Vilagdonto - 2. helyezett
2005. Vilagbajnoksag - 7. helyezett

2006. Eurépa-bajnoksag - 6. helyezett

2006. IAAF Atlétika Vilagdontd - 3. helyezett
2007. Vilagbajnoksag - 5. helyezett

2007. IAAF Atlétika Vilagdonto - 2. helyezett
2008. Olimpia, Peking - 4. helyezett

2009. Vilagbajnoksag - 4.helyezett

2010. Europa-bajnoksag - 3. helyezett

2011. Vilagbajnoksag - 2. helyezett

2012. Eur6pa-bajnoksag - 1. helyezett, Eurdpa
bajnok

2012. Olimpia, London - 1. helyezett, Olimpiai
Bajnok

2013. Vilagbajnoksag - 2. helyezett

5.6. Az adatok elemzése
A viszonylag nagyszamu, tobb mint 5000 adatot akdvetkezd statisztikai mutatokkal

szdmoltunk: 4atlag, szords, minimum, maximum, variacidés egyliitthatd, linearis
korrelacios egyiitthatd. Regresszids egyenletekkel végeztiink ok-okozati vizsgalatokat
az egyes valtozok kozott, melyeket versenyzdként, edzésévenként €s Osszesitve is
elvégeztiik. A szamitasokhoz a StatSoft Statisztika v.11.programot hasznaltuk.

Regresszio analizisre jellemzd, hogy amennyiben a Kkorrelacidés egyiitthatd
szignifikancidja (p) kisebb, mint 0,05, ugy kijelenthetjiik, hogy az adott valtozo és a
mérési idopontok kozott erds linearis fliggvénykapcsolat van. Az altalunk vizsgalt
versenyzOknél minden korrelacios egyiitthatd pozitiv eldjelli volt, ezért a mért
paraméter (proba) és az 1d6 kozotti linearis kapcsolat alapjan azt mondhatjuk, hogy az
adott versenyz6 az adott probaban linearisan fejlodott (egységnyi 1d6 alatt nagyjabol

egységnyit javult a vizsgalt probdban a teljesitménye).

Az interjuk elemzése kvalitativ modszerekkel tortént. A sikeres edzdk és sportolok

valaszaiban hasonlosagokat és kiillonbozdségeket kerestiink, melyeket kategoridkra
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csoportositottuk ¢és ugy elemeztik ¢és mutatjuk be. A folyamatban a lényeg a
tapasztalatra és tudésra irdnyitott értelmezd és elemzd iranyultsdg, melyet a folyamat
soran a mintat alkotod edzokkel és sportolokkal tobbszor egyeztettem.

A megkérdezett versenyzok ¢€s edzOk Onként hozzajarultak a valaszaik név szerinti
kozléséhez. Az interjukndl a motoros tesztek, a tehetség, a kivalasztds és a bevalas
témakoreit érintettiik. Arra voltunk kivancsiak, hogy ezeknek a meghatirozo
témakoroknek milyen a kapcsolata a kalapacsvetéssel.

Milyen 0Osszefiiggéseket taldlunk a testmagassag ¢és a testtomeg, valamint a
dobastesztekben (kalapacs 9kg, vetések 8 ill.16 kg), az ugrdtesztekben és a stilyemeld
tesztekben mért eredményeknek a kalapacsvetés eredményével?

Az egyik témakorben harom f6 kérdéskort érintettiink az interjik sordn, mely a
tehetséges doboatlétak jellemzdire, a kivalasztasra €s a bevaléasra iranyultak.

1. Mi jellemz0 véleménye szerint a tehetséges doboatlétara?

2. Mikor és hogyan valasztand ki a fiatal sportolokat?

3. On szerint kibél lehet eredményes kalapacsvet?

A masodik témakorben arra kérdeztiink rd, hogy milyen Osszefliggés van az
antropometriai, valamint a motoros tesztek és a kalapacsvetés kozott. Ezzel kapcsolatban
négy kérdést tettiink fel:

1. On szerint milyen sszefliggés van a testmagassag és a testtdmeg valtozasainak a
kalapacsvetés (7,26 kg) eredményével, és miért?

2. On szerint milyen &sszefiiggés van a dobastesztekben (kalapacs 9kg, vetések 8
ill.16 kg) mért eredményeknek a kalapéacsvetés (7,26 kg) eredményével? Tegye
sorrendbe, hogy melyik teszt befolyasolja legjobban a kalapacsvetés eredményének
javulasat!

3. On szerint milyen Osszefiiggés van az ugrdtesztekben (helybdl tavol, helybdl
harmasugras, helybdl 6tosugras) mért eredményeknek a kalapéacsvetés (7,26 kg)
eredményével? Tegye sorrendbe, hogy melyik teszt befolydsolja legjobban a
kalapécsvetés eredményének javulasat!

4. On szerint milyen dsszefiiggés van a sulyemeld tesztekben mért eredményeknek a
kalapacsvetés eredményével? Tegye sorrendbe, hogy melyik teszt befolyasolja

legjobban a kalapacsvetés eredményének javulasat!
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Az alabbi tablazatokban (6-8. tablazatok) gyljtottiik Ossze a hat bevalt versenyzd
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minimum, maximum ¢&s atlag eredményeit a testtdmeg €és dobas tesztekben, valamint az

ugras tesztekben, és a sulyemelés tesztekben.Lathatoak még a minimum, maximum ¢&s

Osszatlag eredmények is. A tovabbi statisztikai eredményeinket, mint példaul a 9

edzésév eredményeit, a mellékletben tiintetjilk fel. A 6. tdblazatban a hat bevalt

versenyz6 minimum, maximum ¢&s atlag eredményei taldlhatdak a testtomeg és a dobas

tesztekben.

6. tablazat:a hat bevalt versenyz6 minimum, maximum és atlag eredményei a testtomeg

¢és dobas tesztekben

A versenyz6 minimuma az adott prébiaban

Bl
B2
B3
B4
B5
B6

A versenyzé maximuma az adott probaban
Testtomeg (kg) kalapacs 7,26 kg (m) kalapacs 9 kg (m) vetés kk.oh.

Bl
B2
B3
B4
B5
B6

96,60
84,40
93,00
97,83
99,00
106,83

114,20

98,83
108,40
113,40
118,25
118,33

58,20
58,20
58,20
58,20
58,20
58,20

75,00
74,32
71,81
7539
69,97
71,90

A versenyzo atlaga az adott probaban

Bl
B2
B3
B4
B5
B6

104,49

92,89
101,05
106,40
109,34
11233

68,63
68,61
67,11
72,18
66,29
68,36

48,69
46,76
50,19
52,88
53,96
55,84

62,94
6341
6143
63,71
60,46
62,56

Testtomeg (kg) kalapacs 7,26 kg (m) kalapacs 9 kg (m)

56,96
57.92
5641
60,60
57,32
59.23

A versenyz6k minimumanak atlaga az adott probaban

96,28

61,31

Testtémeg (kg) kalapacs 7,26 kg (m) kalapacs 9 kg (m)

51,39

A versenyzok maximumanak atlaga az adott probaban

111,90

73,06

A versenyzok atlaga az adott probaban

104,42

68,53

Testtomeg (kg) kalapacs 7,26 kg (m) kalapacs 9 kg (m)

6242

Testtomeg (kg) kalapacs 7,26 kg (m) kalapacs 9 kg (m)

58,07

18,99
16,39
19,03
1731
16,98
15,57

2124
21,82
20,65
20,72
21,62
20,74

vetés kk.oh. 8 kg (m)
20,11
19,76
19,70
19,16
20,08
19,27

vetés kk.oh. 8 kg (m)
17,38

vetés kk.oh. 8 kg (m)
21,13

vetés kk.oh. 8 kg (m)
19,68

11,50
10,35
1141
11,02
11,20
11,52

14,40
13,42
13,59
13,25
1323
13,16

vetés kk.oh. 16 kg (m)
13,01
12,27
12,74
12,49
12,60
12,49

vetés kk.oh. 16 kg (m)
11,17

vetés kk.oh. 16 kg (m)
13,51

vetés kk.oh. 16 kg (m)
12,60

16,86
14,64
15,78
16,39
15,18
16,78

19,21
20,46
18,14
19,08
18,73
20,59

vetés kk.ff.h 8 kg (m)
17,94
1845
17,05
18,05
17,32
18,67

vetés kk.ff.h 8 kg (m)
15,94

vetés kk.ff.h 8 kg (m)
1937

vetés kk.ff.h 8 kg (m)
1791

Testtémeg (kg) kalapacs 7,26 kg (m) kalapacs 9 kg (m) vetés kk.oh. 8 kg (m) vetés kk.oh. 16 kg (m) vetés kk.ff.h 8 kg (m) vetés kk.ff.h 16 kg (m)

9,82
9,09
9,65
10,26
10,17
10,78

8 kg (m) vetés kk.oh. 16 kg (m) vetés kk.ff.h 8 kg (m) vetés kk.ff.h 16 kg (m)

12,67
1234
11,89
1125
1198
1243

vetés kk.ff.h 16 kg (m)
1143
11,51
11,12
10,88
11,26
11,65

vetés kk.ff.h 16 kg (m)
9,96

vetés kk.ff.h 16 kg (m)
12,09

vetés kk.ff.h 16 kg (m)
11,31
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A 7. tablazatban a hat bevalt versenyz0 minimum, maximum ¢s atlag eredményei

lathatoak az ugras tesztekben.

7.tablazat: a hat bevalt versenyz0 minimum, maximum ¢és atlag eredményei az

ugrastesztekben

A versenyzd minimuma az adott probaban
Helybdl 6tds ugras (m)  Helybdl harmasugras (m) Helybdl tavolugras (m)

Bl 14,79 8,95 3,01
B2 1444 8,75 2,81
B3 14,28 832 2,94
B4 12,57 8,26 2,88
B5 1447 8,50 2,63
B6 15,12 8,82 291

A versenyzé maximuma az adott probaban
Helybdl 6tds ugras (m)  Helybdl harmasugras (m) Helybdl tavolugras (m)

Bl 15,86 9,29 3,25
B2 16,02 9,19 3,15
B3 15,37 9,14 3,15
B4 15,10 9,09 3,11
BS5 15,24 8,79 3,04
B6 15,47 9,21 3,17

A versenyz6 atlaga az adott probaban
Helybdl 6tds ugras (m)  Helybdl harmasugras (m) Helybdl tavolugras (m)

Bl 15,44 9,08 3,14
B2 15,54 9,02 3,02
B3 14,75 8,74 3,04
B4 14,52 8,78 3,02
B5 14,95 8,62 2,90
B6 15,26 8,97 3,05

A versenyzok minimumanak atlaga az adott probaban
Helybdl 6tds ugras (m)  Helybdl harmasugras (m) Helybdl tavolugras (m)
14,28 8,60 2,36

A versenyzok maximumanak atlaga az adott prébaban
Helybdl 6tds ugras (m)  Helybdl harmasugras (m) Helybdl tavolugras (m)
15,51 9,12 3,14

A versenyzok atlaga az adott probaban
Helybdl 6tds ugras (m)  Helybdl harmasugras (m) Helybdl tavolugras (m)
15,08 8,87 3,03
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A 8. tablazatban pedig a hat bevalt versenyz6 minimum, maximum ¢&s atlag eredményeit

tlintettiik fel a sulyemelés tesztekben.

8. tablazat:a hat bevalt versenyzé minimum, maximum és atlag eredményei a

sulyemelés tesztekben

A versenyz minimuma az adott prébaban

Szakitas (kg) Felvétel (kg) mélyguggolas (kg) padra guggolas (kg)  Fekve nyomas (kg) huzas (kg)
Bl 105,00 135,00 175,00 223,75 100,00 163,33
B2 103,20 143,00 144,00 200,00 87,50 206,40
B3 103,50 134,00 175,40 220,00 98,33 178,75
B4 109,50 140,83 173,33 211,67 95,00 210,00
B5 91,00 139,40 192,00 236,67 95,00 222,50
B6 114,17 154,00 178,00 230,40 120,00 217,50
A versenyzé maximuma az adott probaban
Szakitas (kg) Felvétel (kg) mélyguggolas (kg) padra guggolds (kg)  Fekve nyomas (kg) huzas (kg)
Bl 139,40 171,75 231,00 304,00 109,80 216,00
B2 138,67 179,50 213,67 304,00 104,40 249,00
B3 131,00 174,25 237,50 303,75 105,50 211,25
B4 135,00 175,83 244,00 312,00 126,00 262,50
B5 168,33 183,33 253,00 315,00 112,83 292,00
B6 138,67 177,50 224,17 295,00 130,00 266,25
A versenyz6 itlaga az adott probaban
Szakitas (kg) Felvétel (kg) mélyguggolas (kg) padra guggolas (kg)  Fekve nyomas (kg) huzas (kg)
Bl 123,46 154,11 202,30 267,16 104,80 190,63
B2 126,90 168,51 184,60 265,19 97,57 231,70
B3 118,84 156,81 210,00 272,72 101,68 201,04
B4 125,29 161,11 218,20 280,21 113,90 233,99
B5 126,69 167,32 233,76 272,19 106,35 266,79
B6 127,51 170,55 205,77 259,37 124,17 247,18
A versenyzok minimumanak atlaga az adott probaban
Szakitas (kg) Felvétel (kg) mélyguggolas (kg) padra guggolas (kg)  Fekve nyomas (kg) huzas (kg)
104,39 141,04 172,96 22041 99,31 199,75
A versenyz6k maximumanak itlaga az adott probaban
Szakitas (kg) Felvétel (kg) mélyguggolas (kg) padra guggolas (kg)  Fekve nyomas (kg) huzas (kg)
141,84 177,03 233,89 305,63 114,76 249,50
A versenyzk atlaga az adott probaban
Szakitas (kg) Felvétel (kg) mélyguggolas (kg) padra guggolas (kg)  Fekve nyomas (kg) huzas (kg)
124,78 163,07 209,11 269,47 108,08 228,55

A leird statisztikai értékek azt bizonyitjak, hogy a vizsgélati idészak alatt a Dobo SE
¢lvonalbeli kalapacsvetdinek egyiittese a kiilonbozd felmérési tesztekben viszonylag
tomor, homogén mintanak tekinthetd. A legfontosabb eredményeinket ugy foglaljuk
Ossze, hogy az adott motoros tesztek statisztikai eredményeit és az interjuk eredményeit

egyiitt mutatjuk be.
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6.1. A testmagassag és testtomeg
A testmagassag: a hat bevalt versenyzé testmagassaganak atlaga x = 189,33 cm.A

testtomeg valtozasai (10. abra):

A tovabbi hasonlo6 (6 grafikont tartalmazd) abrakon azokat - a hat bevalt kalapacsvetd
felmérési eredményeibdl szamolt - regresszidos gorbéket lathatjuk, amelyeknél a
legerdsebb korrelaciot kaptuk egy adott probara vonatkozoan.

Az els6é felméréskor a versenyzok testtomegének minimum atlaga x =96,277 kg,
maximum atlaga x =111,902 kg volt, ami x = 15,625 kilogrammos atlagnovekedést
mutat a 9 év alatt mért 54 felmérés alatt. Az egyéni csucsok elérésekor egy versenyzo
kivételével mindenki 110 kilogramm feletti testtomeggel rendelkezett. Az egyéni
legjobb eredményeik elérésekor testtomeg atlaguk x = 112,8 kilogramm, ami joval tobb,

mint a felmérési atlaguk, ami x = 104,41 kilogramm.

A hat versenyzé mérési étlagai aTesttdmeg (kg)-valtozéban
120 T T T T T T T

115
110 -
105 |-

100

Testtémeg (kg)

95|

90 |-

85|

80 | | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Mérési pontok

10.abra:a hat bevalt versenyz0 testtomeg tesztjének regresszios gorbéje az edzésévek

figgvényében

Ez azért nagyon fontos, mert lathat6, hogy a 104 kilogrammos testtomeg atlaggal 68,5

méteres atlagot tudtak elérni (11. abra), addig a 81,92 méteres egyéni rekord atlagot a
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112,8 kilogrammos atlag testtomeggel érték el. Ezért elmondhatd, hogy a 80 méter
feletti eredményhez sziikséges a megfeleld testtomeg.

Azt is tapasztaltuk, hogy a hatbol négy versenyzonél mértiink magasabb (atlagban x
=3,25 kg) testtomeget is, mint amikor az egyéni csucsat dobta, de mégsem tudott jobb
eredményt elérni. Valoszinii, hogy esetiikben az mar a gyorsasag rovasara ment.A
korrelacié (R = 0.8855) azt igazolja, hogy igen erds kapcsolat van a testtomeg ¢€s a

kalapacsvetés eredménye kozott.

—— Tesitdmeg (kg)

Kalapacs 7,26kg {m)

11.abra: A hat bevalt versenyz0 testtomeg €s a kalapacsvetés (7,26 kg)

teszteredmények kozotti regresszid grafikus megjelenitése

Az alabbi tablazatbol (9. tablazat) lathatd, hogy a testtomeg atlagok a 8. edzésév

kivételével folyamatosan néttek.
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9. tablazat: a 6 bevalt versenyzd alapstatisztikai mutatoi a 9 edzésév alatt a testtomeg

tesztben

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Testtomeg | edzés | edzés | edzés | edzés | edzés | edzés | edzés | edzés | edzés

(kg) év év év év év év év év év
Atlag 97,12 | 99,17 | 102,5 | 103,1 | 104,5 | 106,6 | 110,4 | 107,4 | 110,7
Sz06ras 7,84 7,12 7,42 5,60 7,14 6,34 5,54 7,95 7,07
Variancia 61,59 | 50,81 | 55,08 | 31,44 | 51,08 | 40,31 | 30,75 | 63,33 | 50,04

Minimum 83 88 90 93 92 95 102 95 98
Maximum 108 113 112 114 114 116 120 120 119
Szumma 2331 | 3372 | 3076 | 2683 | 3135 | 3198 | 3203 | 2685 | 3101

A kalapacsvetés 7,26kg elemzésénél taldlhatd tdblazatbol viszont lathatd, hogy a
kalapacsvetés eredménye nott a 8. edzésévben is, annak ellenére, hogy a testtomegnél
minimalis csokkenés volt (10. tablazat). Természetes, hogy a testtomeg az elsd
felméréshez képest emelkedik a rengeteg erdsité munka hatdsara. Az is megfigyelhetd,
hogy az utols6 edzésév utdn a kalapacsvetd eredmények még nagy javuldst mutatnak,
viszont a testtomeg mar nem nd ilyen mértékben.

De ahogy a szakemberek is megfogalmaztadk, mindenkinek az optimalis testtomeget kell

megtalalni, mert nagymértékben befolydsolja a technikai végrehajtast és a gyorsasagot.

6.2. A testosszetétel értékelése az interjuk alapjan:
Nagyon kivancsiak voltunk ezekre a valaszokra, hiszen ahogy mar emlitettiik kevés

irodalmat talaltunk a kivalasztasrol, hivatalos szamokat, csak az NDK-s moddszerekrol
tudunk. Hazankban is szinte csak Németh Pal véleményét ismerjik. A kovetkezd
idézetekbdl talan valaszt kapunk kérdéseinkre, és megfogalmazhatjuk az antropometriai
szempontokat.
»~Minimum 185 cm magasnak kell lenni, mert ha alacsonyabb, akkor
hossztavon nem tud a nemzetk6zi élvonalban maradni” (G.T.)
»Azt gondolom, hogy a testmagassag illetve a testtomeg a legfontosabb
tényez6 a kalapacsvetés szempontjabol. Természetes novekedéssel (évek alatt),
fejlédéssel, a kalapacsvetd eredmények is fejlodnek.” (V.J.)
,,Kis testmagassaggal, ill. kis teststllyal nem lehet a 7,26 kg kalapaccsal nagyot
dobni.” (A.A.)
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,»Az alacsonyabb versenyzd nem tud olyan kidobdsi magassagot és szoget
elérni, amivel 82 métert dobjon” (G.T.)

,Altalaban egyenes aranyossag van. Magassagnal: Magasabb szerhelyzetbdl
kirepiil® kalapacs messzebbre repiilhet. Testsulynal: Nagyobb teststlynal tobb
izom vesz részt a szer felgyorsitasaban ¢s kidobasaban.” (G.T.)

,»100 kg alatti testsullyal képtelen voltam a 80 méteres hatart 4tlépni. Viszont
105 kg-os testsuly mellett, konnyedén tudtam hozni a 81-82 méteres
eredményeket sorozatban a versenyeken.” (G.T.) Fontos megemliteni, hogy a
csucsteljesitmény eléréséhez ez csak az egyik feltétel. A nagy dobashoz
megfeleld forma, megfeleld felkésziiltség, és megfeleld pszichés allapot is

szlikséges.

A testmagassag novekedése hosszabb erdkozlést tesz lehetdveé (vallszélesség, kardltd
hossza),a testtomegnovekedés (nem zsirtomeg, hanem izomtomeg), pedig nagyobb
maximalis erdkifejtést tesz lehetdvé:
»Elvileg magasabb versenyz0 hosszabb végtagokkal rendelkezik, ezaltal
hosszabb lesz az er6kar. Magasabb versenyzé magasabbrol engedi ki a szert ez
altal a dobas is nagyobb lehet.Elvileg nagyobb tomeg, nagyobb erd, nagyobb
kidobasi sebesség.” (K.L.)
»Mindkettd teljesitményt befolydsold hatdssal rendelkezik. Ha valtozatlan
technikai szint mellett nd a testmagassag vagy a testtomeg, vagy mindkettd, az
a teljesitmény novekedését eredményezi.” (SZ.L.)
»A kalapacsvetés mozgastechnikdjat és a fizikai torvényszerliségeket kell
mindenekel6tt figyelembe venni. Ebben latom az eredményesség és a nyujtott
teljesitmény Osszefliggéseit. (S.GY.)
,»A testmagassag alapvetden meghatarozza a kidobas magassagat. A testtomeg
egyenes aranyban van a teljesitménnyel a dobasoknal. Optimalis hataron beliil
ne legyen talsulyos, mivel az a gyorsasagot befolyasolhatja.” (A.A.)
,» lermészetesen van Osszefiiggés, mivel a sportolonak a sajat teststlyan kiviil a
kalapacs sulyaval is meg kell kiizdenie. Ahogy nehezednek a stlyok a
korosztalyvaltasok soran, ugy keriil elétérbe egyre inkabb az optimalis testsuly
kérdése. 95 kg alatti versenyz6 nem tud eredményesen szerepelni

(vilagversenyen 1-12. hely) a felndtt korosztalyban.” (N.ZS.)
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6.3.Kalapacsvetés 7,26 kilogrammos szerrel
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12.4bra: A hat kvalifikalt versenyz6 a 7,26 kg-os kalapaccsal dobas tesztben mért,

mérési idopontokban atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja

A kalapacsvetésben a versenyz6k minimum atlaga x=61,309 méter, a maximum atlaguk
x =73,064 méter volt, ami x =11,755 méter atlagfejlodést mutat. (12.abra).Az egyéni
csucsok egy kivétellel mindenkinél 80 méter f6l6tt van. A vizsgalatokbdl kideriil, hogy
3 versenyz6 a vizsgalt életkori szakaszban dobta (B6-21, B4-24, és B5-27 évesen) az
egyéni legjobbjat, mig a masik 3 dobd késébb, hiszen még van, aki jelenleg is aktiv
(B3-28, B1-30, és B2-34 évesen). Az egyéni csucsok atlaga x = 81,92 méter, ami
fantasztikus teljesitménynek mondhatd, hiszen nem nagyon tudunk olyan egyesiiletrdl,

ahol ilyen eredményekkel rendelkeznek.
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Kalapacs 7,26kg (m)-valtozdban a hat versenyzd mérési atlagainak regresszioi
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13.4bra: a hat bevalt versenyz6 kalapacsvetés (7,26 kg) tesztjének regresszios gorbéje

az edzésévek fiiggvényében

A felmérési eredményeinket a testsulyvaltozasokkal Osszevetve elmondhatd, hogy
15,625 kilogrammos testtomeg ndvekedésnél a kalapacsvetés (7,26 kg) eredményei
11,755 méterrel javultak (13. abra). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy 1 kilogrammos
testtomeg novekedésnél, 0,752 méteres eredményjavulas varhaté a versenysullyal
végrehajtott dobdsnal.Ha az egyéni csicsoknal mért testtomeget vessziik figyelembe,
akkor kapunk pontos és fontos eredményeket, hiszen a testtomeg atlagnovekedése
x=16,52 kilogramm, a kalapacsvet6 eredményiik névekedése atlagosan x =20,62 méter.
fgy mondhatjuk ki azt a megallapitast, hogy a mi populacionknal 1 kilogrammos
testtomeg novekedésnél 1,25 méteres eredményjavulés figyelhetd meg a versenyszerrel
végrehajtott kalapacsvetésben.
10. tablazat: a 6 bevalt versenyz0 alapstatisztikai mutatoi a 9 edzésév alatt a

kalapacsvetés (7,26kg) tesztben

Kalapacs 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
7,26kg edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév

Atlag (m) 61,38 64,84 67,04 68,66 70,00 69,75 71,58 72,21 72,02

Szorés 4,01 3,75 3,43 4,82 3,46 3,51 3,30 4,03 2,75
Variancia 16,15 14,12 11,77 23,31 12,00 12,33 10,94 16,24 7,59
Minimum 54,38 58,1 60,7 59,26 64,22 61,84 64 63,54 66,4

Maximum 68,55 72,78 74,72 77,93 76,5 76,74 77,93 77,45 77,42

Szumma 1473,32 | 2074,99 |2011,22 ] 1991,27 | 2170,15 | 2301,91 | 2075,98 | 1877,62 | 2088,64
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Megallapithat6, hogy az eredmények szinte végig emelkedd tendenciat mutatnak(10.
tablazat). Az elsé 5 edzésévben folyamatos a fejlédés, majd egy kis visszaesés utan
ismét végig teljesitményjavulas lathato.

Azt is tudjuk, hogy a kiilonbozd eldképzettség miatt vannak ekkora kiilonbségek a
minimum ¢és maximum értékek kozott. De végigkisérve a versenyzok fejlédési mutatoit

lathato, hogy a legjobb versenyeredményeiket nézve hasonlo szintre jutottak.

6.4.Kalapacsvetés 9 kilogrammos szerrel
A 9 kilogrammos kalapaccsal végzett felméréseknél a versenyzok kezdd

atlageredménye x =51,387 méter, a legjobb eredményeiknek az atlaga pedig x =62,418
méter volt. Ez x =11,031 méteres fejlédést jelent atlagban (14. abra).A testsulyoknal
mért novekedésbdl itt is kiszamithatd, hogy 1 kg testsilyndvekedésnél 0,705 méterrel

nd a 9 kg-os kalapacsvetd eredmény.

Kalapacs 9kg (m)-valtozoban a hat versenyzé mérési atlagainak regresszidi
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14.abra: a hat bevalt versenyz0 kalapacsvetés (9 kg) tesztjének regresszios gorbéje az

edzésévek fliggvényében

Viszont, ha a két kalapacsvetd felmérést hasonlitjuk ssze, akkor azt mondhatjuk, hogy
a nehezitett szerrel elért 1 méteres fejlodés esetén, a versenykalapaccsal 1,065 méteres

javulas varhato.
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Kalapacs 9kg (m) /Kalapéacs 7,26kg (m)
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15.abra: A hat bevalt versenyz6 kalapacsvetés (9 kg) és a kalapacsvetés (7,26 kg)

teszteredmények kozotti regresszid grafikus megjelenitése

A regresszios érték (R = 0.8301) itt is igen erds kapcsolatot mutat. A vizsgalatunkban

szerepld versenyzOknél viszont 1 méteres nehezitett szerrel torténd javulasnal 1,869

méteres fejlodést mérhettiink. Fontos megemliteni, hogy akik évekkel késobb kezdték a

kalapécsvetést, vagy késobb keriiltek a dobd csoportba (B1, B2,) azok rendelkeznek a

két kalapacsvetésben végzett felmérésekben a leggyengébb kezdd eredménnyel, viszont

a tobbiekhez képest kozel kétszer annyit fejlédtek, tobb mint 16 métert javitottak.

11. tablazat: a 6 bevalt versenyz0 alapstatisztikai mutatdi a 9 edzésév alatt a

kalapacsvetés (7,26 kg) tesztben

Kalapacs 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
9kg edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév
Atlag (m) 51,22 54,58 56,33 57,60 59,36 59,61 60,74 61,69 61,65
Széras 4,12 4,32 2,92 4,01 2,81 3,08 2,95 2,98 2,37
Variancia 16,99 18,73 8,57 16,12 7,90 9,54 8,72 8,88 5,02
Minimum 44,68 44,76 51,9 49,7 54,02 54,72 54,22 56,8 57,2
Maximum 57,68 64,02 62,82 65,64 65,51 66,36 65,88 66,96 65,76
Szumma 1178,25 1 1692,03 | 1689,9 | 1670,49 | 1721,62 | 1967,36 | 1761,71 | 1604 | 1664,65

Az atlagok az elsé edzésévekben nagyobb kiilonbséggel fejlddnek. Ebben a tesztben

nincs visszaesés az 5. edzésév utan (11. tablazat).
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Osszehasonlitva a két kalapacsvetd tesztet, kimondhatjuk, hogy a legerésebb
kapcsolatot itt talaltuk. A 9 edzésévben végig nagyon magas regresszios értékeket
kaptuk, még az utols6 edzésévben is R= 0,9246 volt, mig a legkisebb a 7. edzésévben
R=0,8058.

A két kalapacsvetd tablazat is igazolja az edzOk azon megallapitasat, hogy a 7,26kg-os
¢és a 9kg-os kalapacsvetés eredménye kozott 10 méter a kiilonbség (15.4bra). Tehat mind
ez, mind a regresszios érték alatimasztja azt a megallapitasunkat, hogy az egyik

legfontosabb edzésgyakorlat a 9kg-os kalapaccsal torténd dobas.

6.5.Vetés két kézzel oldalt hatra 8 kilogrammos fiiles sullyal
Ebben a tesztben a kezdd atlageredmény x =17,38 méter, a maximum atlageredmény

pedig x =21,13 méter, igy a fejlodés atlagosan x =3,749 méter volt.Mind a 6 versenyzd

eredménye javulast mutat, még ha ingadozo6 is (16. abra).

Kicsapas 8kg (m)-valtozdban a hat versenyz6 mérési atlagainak regresszioi
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16.abra:a hat bevalt versenyzo vetés két kézzel oldalt hatra 8 kilogrammos fiiles sullyal

tesztjének regresszids gorbéje az edzésévek fiiggvényében

Mivel szamunkra az a 1ényeges, hogy melyik tesztek mutatnak legnagyobb 0sszefiiggést
a kalapacsvetés eredményeivel, igy itt is megvizsgaltuk ezt. Itt azt mondhatjuk, hogy 1
méteres fejlodés a két kézzel végrehajtott vetésnél (8kg), 3,135 méteres fejlodést

eredményezhet a kalapacsvetésben.
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17.4bra: A hat bevalt versenyz6 vetés két kézzel oldalt hatra 8 kilogrammos fiiles
sullyalés a kalapacsvetés (7,26 kg) teszteredmények kozotti regresszio grafikus

megjelenitése

Ebben a tesztben alacsonyabb regresszios (R = 0.6149) értéket kaptunk, de még ez is
erés kapcsolatot jelent. Az eredmények novekedése és a grafikonok is azt mutatjak,
hogy van Osszefiiggés a 8 kilogrammos vetés és a kalapacsvetd eredmények kozott (17.

abra).

12. tablazat: a 6 bevalt versenyz0 alapstatisztikai mutatdi a 9 edzésév alatt a vetés kk.

oldalt hatra (8kg) tesztben

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Vetés edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé
kk.oh. 8kg A A A v \ v v v v
Atlag (m) 17,92 | 19,09 | 19,64 | 19,97 | 19,54 | 19,50 | 20,15 | 20,93 | 20,86
Szoras 1,56 1,33 0,92 0,82 3,54 1,06 1,02 1,27 1,07

Variancia 2,43 1,78 0,86 0,67 12,53 1,13 1,04 1,61 1,15

Minimum 15,12 | 16,56 | 18,28 | 18,35 | 2,11 17,04 | 17,74 | 19,12 | 1848

Max. 21,38 | 21,8 | 21,95 | 21,62 | 22,54 | 21,65 | 22,14 | 23,83 | 23,25

Szumma 430,14 | 553,84 | 569,83 | 559,38 | 547,25 | 604,62 | 564,47 | 544,25 | 584,22

Az els6 év fejlodése utan, a kovetkezd 6t edzésévben kisebb mértékben emelkedtek az
eredmények, az 5-6. évben megtorpands lathatd, majd az utols6 harom évben ismét

fejlodés tapasztalhato (12. tabldzat).A 9 edzésév korreldcido vizsgalataban
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megallapithatjuk, hogy az értékek emelkedtek. Valoszinii, hogy ez a technika
tokéletesedésével, és az erdfejlesztés hatékonysadgaval magyarazhat6.A versenyzok

atlaga is 0,95 méteren beliil van, nincs egyetlen egy kiugrd eredmény sem.

6.6.Vetés két kézzel oldalt hatra 16 kilogrammos fiiles sullyal
Ebben a probaban a versenyzék minimumanak atlaga x =11,165 méter, a maximum

atlaga x =13,507 méter, ami atlagosan x =2,342 méteres eredményjavulast mutat.
Ennek alapjan a mi mintanknal elmondhatd, hogy ha valaki 1 métert tud javulni a 16
kilogrammos oldalt hatra vetésben, akkor az 5,019 méteres kalapacsvetd

eredményjavulést jelenthet.A 18. dbran jol lathatjuk versenyzéink fejlodésének gorbéjét.

Kicsapas 16kg (m)-valtozdban a hat versenyz® mérési atlagainak regresszioi
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18.abra: a hat bevalt versenyzo6 vetés két kézzel oldalt hatra 16 kilogrammos fiiles

sullyaltesztjének regresszios gorbéje az edzésévek fliggvényében

Mind a korrelacio (R = 0.8312), mind a grafikonok lefutdsa igen erds kapcsolatot
jelentenek, sokkal erdsebbet, mint a konnyebb sullyal végrehajtott kicsapasnal. Kiilon is
megvizsgaltuk a 9 edzésévet, és lathatd, hogy végig igen erds, illetve erds a kapcsolat a
16 kg-os vetés oldalt hatra és a kalapacsvetés eredményei kozott. Ezzel szemben a 8 kg-
os vetésnél erds €és gyenge kapcsolatot is kaptunk. A kapott értékekbdl megallapithatjuk,

hogy az edzéséveket kiilon vizsgalva, a nehezebb szernél végig erdsebb a kapcsolat.
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19.4bra:A hat bevalt versenyzo vetés két kézzel oldalt hatra 16 kilogrammos fiiles
sullyalés a kalapéacsvetés (7,26 kg) teszteredmények kozotti regresszio grafikus

megjelenitése

A hat ¢élversenyz0 egyéni csucsaihoz viszonyitva megallapithatd, hogy 1 méteres
javulads a 16 kilogrammos fiiles stllyal végrehajtott vetésben 8,80 méteres javulést
eredményezett a kalapacsvetd eredményekben. A statisztika alapjan javasoljuk ennek a
tesztnek az eldtérbe helyezését az edzéseken.

Erdekes, hogy ebben a tesztben (a 8kg-al ellentétben) nagyon szép fejlédést lathatunk.
Az atlageredmények a 6. edzésév kivételével folyamatosan javulnak, hasonldéan a
kalapacsvetéshez. Itt is tapasztaltuk az 5. év utani visszaesést.Szoros 0sszefliggést mutat

ez a teszt a testsuly eredményekkel is, de az egyértelmii, hogy a nehezitett szerekhez

megfeleld testtomeg kell (13. tdblazat).

13. tablazat: a 6 bevalt versenyzd alapstatisztikai mutatoi a 9 edzésév alatt a vetés kk.

oldalt hatra (16 kg) tesztben

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Vetés kk.oh. | edzés | edzés | edzés | edzés | edzés | edzés | edzés | edzés | edzés
16kg (m) év év év év év év év év év
Atlag 11,13 | 11,78 | 12,36 | 12,70 | 12,87 | 12,51 | 13,13 | 13,40 | 13,56
Szoras 0,64 0,67 0,55 0,60 0,63 0,68 0,48 0,88 0,73
Variancia 0,40 0,45 0,30 0,36 0,39 0,46 0,23 0,78 0,53
Min. 9,84 10,3 11,07 | 11,26 | 11,65 11,2 12,04 | 11,27 | 12,5
Max. 12,15 | 13,14 | 13,5 13,82 | 14,35 | 13,87 | 14,22 | 15,56 | 15,36
Szumma 267,16 | 341,76 | 358,49 | 368,56 | 373,47 | 387,91 | 380,78 | 348,44 | 379,87
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A korrelacios értékek a 8 kg-os fiiles sullyal teszt és a kalapacsvetés kozott
folyamatosan nének a 9 év folyaman, a 16 kg-os sulynal ingadoz6. A vetés oldalt hatra
tesztekben nem tudtuk igazolni az edzok altal is gondolt 0sszefiiggést. Hiszen sokan ugy
vélik, hogy a veté mozdulat mozgasszerkezete, sokkal jobban hasonlit a kidobashoz. A
két vetésgyakorlat viszont egymassal végig erds kapcsolatot mutat. Fontos mutatd még,
hogy a nehezebb szerrel végrehajtott tesztnél mind a 9 edzésévben erdsebb a kapcsolat a
kalapacsvetéssel, mint a konnyebb szerrel.

Kiilfoldi szakemberek emlitették, hogy végeznek hasonlé teszteket, de nemcsak helybdl,
hanem kiegészitik legalabb egy forgassal, ami még jobban megegyezik a kalapacsvetés
utols6 fazisaval.Javasoljuk az edzésprogramba beilleszteni, ¢és 1-2 méréssel

megvizsgalni az dsszefiiggéseket.

6.7.Vetés két kézzel fej folott hatra 8 kilogrammos fiiles sillyal
Ebben a tesztben a versenyzék minimumanak atlaga x =15,937 méter, mig a maximum

eredményeik atlaga x =19,367 méter. Ez atlagosan x =3,43 méteres fejlodést jelent. Ez
itt azt jelenti, hogy ha a versenyzd 1 métert javul a 8 kilogrammos fiiles sulydobas

tesztben két kézzel fej f616tt hatra, akkor 3, 42 méterrel dobhat nagyobbat kalapaccsal.

Hatradobas 8kg (m)-valtozdban a hat versenyzé mérési atlagainak regresszioi
21 T T T T T T T

Hatradobas 8kg (m)

’] 4 1 1 1 1 1 1 1

Méresi pontok
20.abra: a hat bevalt versenyz6 vetés két kézzel fej f0l6tt hatra 8 kilogrammos fiiles
sullyal tesztjének regresszios gorbéje az edzésévek fiiggvényében
A 20. abran lathattuk a versenyzOk eredmény javulasanak gorbéit. Itt kiszdmolva az

egyéni legjobb eredményekhez viszonyitva, azt kell megallapitanunk, hogy 1 méteres
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fejlédés a hatradobasban 6,01 méteres javulast eredményezett a kalapacsvetésben. A

regresszids érték itt is alacsonyabb (R = 0.5985), de ez a kapcsolat is még mérsékelten

erosnek nevezhet6.Az évenkénti regresszios értékek végig mérsékelten erds és erds

kapcsolatot mutatnak.

Hatradobas 8kg (m) /Kalapéacs 7,26kg (m)
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21. abra:A hat bevalt versenyz0 vetés két kézzel fej folott hatra 8 kilogrammos fiiles

sullyalés a kalapacsvetés (7,26 kg) teszteredmények kozotti regresszid grafikus

megjelenitése

Folyamatos fejlédést figyelhetiink meg (21. é4bra), kiugré az 5. edzésév atlaga (14.

tablazat). Viszont szinte az Osszes teszt, mind a 9 évét vizsgalva megallapithato, hogy az

5. edzésév mindig kiugrd atlagokat mutat, de legalabb is nagy javulést a 4. edzésévhez

képest. Ez itt is lathato.Szinte végig erds kapcsolat jellemzi a kalapacsvetéssel, amit

inkabb az oldalt hatra vetésekben feltételeztink.
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14. tablazat: a 6 bevalt versenyzd alapstatisztikai mutatoi a 9 edzésév alatt a vetés kk.

fej folott hatra (8kg) tesztben

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Vetés kk.ff.h | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé
8kg (m) v v v v v v A v A
Atlag 16,16 | 16,79 | 17,37 | 17,67 | 18,81 | 18,09 | 18,50 | 18,84 | 19,22
Szoras 1,27 0,92 1,06 1,81 2,17 1,09 1,03 1,20 1,19
Variancia 1,61 0,84 1,14 3,31 4,74 1,19 1,08 1,45 1,43
Minimum 13,37 | 14,8 15,6 | 10,46 | 16,07 | 16,4 | 16,33 | 17,05 | 16,78
Maximum 1824 | 18,1 19,97 | 20,11 | 28,54 | 20,56 | 21,15 | 20,93 | 21,14
Szumma 371,71 | 537,48 | 503,95 | 477,11 | 507,92 | 560,85 | 518,19 | 471,22 | 519,06

Valészinii, hogy a megfeleld eloképzettség utan, 5 év komoly és rendszeres edzésmunka

— a hatalmas dobasszamokkal és ismétlésszammal — kellett ahhoz a technikai szinthez,

ami ugrasszeri eredményjavulast jelentett.

6.8.Vetés két kézzel fej folott hatra 16 kilogrammos fiiles sullyal

A 16 kilogrammos hatra dobasnal a versenyz6k eredményeinek minimum atlaga x =

9,961 méter, a maximum atlaga x = 12,092 méter, és ez x =2,131 méteres ndvekedést

mutat. Igy ennél a tesztnél azt feltételezhetjiik, hogy 1 méteres javulasnal 5,51 méteres

lehet a kalapacsvetd eredmény javulasa is.

Hatradobas két kézzel 16kg (m)-valtozdban a hat versenyzé mérési atlagainak regresszioi

Hatradobas két kézzel 16kg (m)
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22.abra:a hat bevalt versenyzd vetés két kézzel fej folott hatra 16 kilogrammos fiiles

sullyal tesztjének regresszios gorbéje az edzésévek fliggvényében
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A regresszids érték magasabb (R = 0.6574), mint a 8 kilogrammos hatradobasnal, ami

latszik is az egyéni legjobb atlagértékhez viszonyitott eredménynél (22. abra).Ez az

érték is erés kapcsolatnak nevezhetd. Azt latjuk a versenyzdink egyéni legjobbjahoz

viszonyitva, hogy a 16 kilogrammos hatradobasban az 1 méteres javulas 9,67 méteres

atlagjavulast eredményezett.

Hatradobas két kézzel 16kg (m) /Kalapacs 7,26kg (m)
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23.abra:A hat bevalt versenyz0 vetés két kézzel oldalt hatra 16 kilogrammos fiiles
sullyalés a kalapacsvetés (7,26 kg) teszteredmények kozotti regresszio grafikus

megjelenitése

Megéllapithatjuk, hogy a nehezebb szerekkel torténd dobasgyakorlatok szorosabb
Osszefiiggést mutatnak a kalapacsvetd eredményekkel. A 15. tablazatban lathaté a
fejlédés mértéke, valamint, hogy az 5. edzésév utdn minimalis visszaesés kovetkezik,
utdna gjra javulo tendencia.

Ebben az dsszehasonlitasban is nagyon szép fejlodési tendenciat figyelhetiink meg (23.
abra). A 9 év regresszios értékei erds €s igen erds kapcsolatot mutatnak. Azt is
megallapithatjuk, hogy a fej folott hatra teszteknél is a nehezebb szernél kaptunk

erdsebb kapcsolatot.
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15. tablazat: a 6 bevalt versenyzd alapstatisztikai mutatoi a 9 edzésév alatt a vetés kk.

fej folott hatra (16 kg) tesztben

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Vetés kk.ff.h | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé
16kg (m) v v v v v v v A A
Atlag 10,04 | 10,54 | 11,09 | 11,52 | 11,69 | 11,66 | 11,86 | 11,99 | 1220
Szoras 0,85 0,88 0,79 1,44 0,50 0,62 0,70 0,66 0,63
Variancia 0,73 0,77 0,63 2,09 0,25 0,39 0,49 0,43 0,39
Minimum 8,55 8,76 9,45 9,93 | 10,72 | 10,1 10,32 | 10,95 | 11,05
Maximum 11,58 | 12,55 | 12,76 | 17,2 | 12,77 | 12,85 | 13,39 | 13,12 | 13,52
Szumma 230,94 | 337,39 | 321,83 | 265,17 | 257,23 | 291,64 | 260,92 | 251,89 | 329,58

Az elobbi négy dobotesztet vizsgalva kimondhatjuk, hogy erdsebb kapcsolatot talaltunk
a nehezebb szerrel torténd végrehajtasnal, tehat a 16 kg-os fiiles sullyal végrehajtott
dobasok jobban befolyasoljak a kalapacsvetés eredményeit, mint a 8 kg-os dobasok. Ez
nagyon fontos eredmény, hiszen sok edzé a konnyebb sulyt szerekkel torténd
dobasokat nevezte meg eldnydsebb gyakorlatnak.

Az is elmondhatd, hogy az ¢élversenyzébdl valé edzdk érezték ezt jobban,
valoszintisithetd, hogy a tapasztalat segitette Oket, hiszen elmondtidk, ha joI ment a

nehezitett szerrel végrehajtott dobas, akkor nagyon jol dobtak a versenyeken is.

6.9. A dobotesztek értékelése az interjuk alapjan
Mi is azt tanitjuk, hogy olyan gyakorlatokat kell végezni, amelyek legjobban

hasonlitanak a kalapacsvetés technikdjahoz. A motoros tesztek eredményeibdl latjuk,
hogy amig a versenyzOk technikailag nem voltak jok (mert példaul még csak 3
forgasbol dobtak), addig joval kisebb eredményeket értek el a dobdszamokban. A
nehezitett feltételeket addig érdemes novelni, amig nem megy a technika rovasara.
,»Az elején kinlddas volt a nehezitett szerekkel dobni. A 9kg-os kalapaccsal nem
tudtuk végrehajtani a megfeleld technikat. A 8kg-os fiiles stlyokkal sokkal
konnyebb volt dobni.” (G.T.)
»Ha mnagyobb szerekkel nagyobbak a dobasok, akkor a 7,26 kg kalapacs
eredményeit is felhozza. Téli id0szakban jobban ajanlott a 16 kg, tavaszi id6szak
elején a 8 kg.” (P.K.)
»~Nagymértékli 0sszefiiggés van. Ugyanazok az izmok, izomcsoportok vesznek

részt a dobasban is és a kiilonb6z6 dobastesztekben is.Mindkettonél, a dobasnal és
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a dobasteszteknél is meghatdroz6 a maximalis erd és a gyorser0.A legjobban
befolyasolo teszt a 8kg-os vetések.” (K.L.)

L»Szerintem, teljesitményt noveld hatdsuk van. A 9kg kalapécs: technika nehezitett
szerrel, amely novelheti a versenyszerrel torténd dobas eredményét. A 8. illetve a
16kg.-os vetések a specialis erdt fejlesztik és a kidobds hatékonysagat is javitjak.
Szerintem az eredményt, legjobban befolyasold sorrend: 9kg-os kalapacsvetés, 8
kg.,végiil a 16kg.-os vetések.”(SZ.L.)

»A versenytechnikdhoz hasonlité mozgéasok gyakorlasa rendkiviil fontos, még
akkor is, ha nehezitett koriilményeket teremtiink (pl.:16 kg-os suly). Szerintem a
leghatékonyabban a vetés két kézzel oldalt hatra 8 kg fiiles sullyal felmérés hat az
eredményességre.” (GY.R.)

»dzerintem a kalapéacsvetés 9kg-os szerrel, és a vetések két kézzel oldalt hatra

dobasok mutatjak a szorosabb 0sszefliggést.” (N.L.)

Abban megegyeznek a vélemények, hogy a két kalapacsvetd szdm a legfontosabb, és
még abban is, hogy a ,kicsapasok” jobban segitik a fejlddést. Abban viszont
megoszlanak a vélemények, hogy milyen sullyal végezzék a gyakorlatokat.
»A doboteszteknél altalaban egyenes aranyossdg van. Szerintem a 16 kg-os
tesztek a legjobban befolyasold tényezdk.” (G.T.)
»A jO technikaju versenyzok 9 kg és 7,26 kg-os eredménye kozott tobb mint 10
méter szokott lenni felméréseink soran. A tavaszi idOszakban elért j6 9 kg-os
eredmeény altaldban kivalo nyari versenyeredményt jelent. Tapasztalataink szerint
a "vasald"-kicsapasoknal megfigyelhetd, hogy a kiugré "vasalo"-eredmények,
megfeleld technikai képzettség esetén, kimagasldo versenyeredményeket

jelenthetnek.” (N.ZS.)

A dobas, ugras és sulyemeld teszteknél az interjukban résztvevd szakemberek altal
felallitott sorrendet Osszehasonlitottuk az altalunk kapott eredményekkel, amelyeket
tablazatokban mutatunk be. Kértiikk az interjukban résztvevd szakembereket, hogy
tegy¢k fontossagi sorrendbe, hogy melyik dobas teszt befolyasolja legjobban a
kalapacsvetés eredményét.

Szinte egybehangz6 vélemény, hogy a nehezitett szerrel (9kg) végrehajtott

kalapécsvetés teszt keriil els6 helyre. Abban is megegyeznek a vélemények, hogy a két
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kalapacsvetd szam a legfontosabb. Viszont az idézetekbdl lathatd, hogy megoszlottak a
vélemények a vetésekkel és a szerstilyokkal kapcsolatban.

A tablazat bal oldalan az edz6i vélemények alapjan, mig jobb oldalon a szdmitasaink
alapjan felallitott sorrend lathaté (16. tablazat). Az elsé helyre rangsorolt kalapacsvetés
teszt megegyezik az eredményeinkkel, viszont a masik 4 vetés gyakorlatnal mas sorrend
alakult ki a matematikai statisztikai szamitasaink alapjan.

Még egyszer meger0sithetjiik, hogy erdsebb kapcsolatot talaltunk a nehezebb szerrel
torténd végrehajtasnal, tehat a 16 kg-os fiiles sullyal végrehajtott dobasok jobban

befolyasoljak a kalapacsvetés eredményeit, mint a 8 kg-os dobasok.

16. tablazat: a dobas tesztek sorrendje az edzdi vélemények és az eredményeink

alapjan
Sorrend Edzdi vélemények alapjan Sorrend Eredményeink
1. kalapacsvetés 9 kg 1. kalapacsvetés 9 kg
2. vetés kk. oldalt hatra 8 kg 2. vetés kk. oldalt hatra 16 kg
3. vetés kk. f. f. hatra 8 kg 3. vetés kk. f. f. hatra 16 kg
4. vetés kk. oldalt hatra 16 kg 4. vetés kk. oldalt hatra 8 kg
5. vetés kk. f. f. hatra 16 kg 5. vetés kk. f. f. hatra 8 kg

6.10.Helybdl 6tos ugras
A harom ugrotesztnél csak gyenge Osszefiiggéseket talaltunk, ezért az 6tosugras tesztet

elemezziik részletesen.Az 6tds ugrasnal a versenyzoknél mért minimumok atlaga x =
14,279 méter, a maximum eredmények atlaga x = 15,508 méter. Itt 6sszesitve x =1,229

méteres javulast latunk.

Helybdl harmas ugras tesztnél ezek az értékek a kovetkezok:
Minimum atlag: x = 8,598 méter, maximum atlag: x = 9,116 méter, a fejlédés x =0,518

méter.

Helybdl tavolugras tesztnél mar csak 0,28 méteres javulds figyelhetd meg.
Természetesen tudjuk, hogy az wugrasok szaménak (6t6s, héarmas, helybdl)
csOkkenésével csokkennek a kiilonbségek is. De a grafikonokon lathatdé gorbék azt

mutatjak, hogy nincs egyenes ardnyossag a kalapacsvetés eredményeivel (24. dbra).
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Helybdl 6tds ugras (m) /Kalapacs 7,26kg (m)
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24.abra:A hat bevalt versenyz6 helybol 6tos ugras és a kalapacsvetés (7,26 kg)

teszteredmények kozotti regresszid grafikus megjelenitése

A regresszids értékek (R) a kovetkezok:
e  helybdl 6tosugras: 0,2416

e  helybdl harmasugras: 0,1687

e helybdl tavolugras: 0,4034

Ezek az értékek igen gyenge, illetve gyenge kapcsolatot jelentenek.A hullamzé
gorbékbdl valodszinlisithetd, hogy nem a 1ab gyorserejének fejlesztésére hasznalt
gyakorlatok hatarozzak meg a kalapacsvetés eredményeit (25. dbra).Az ugrasok nem
mutatnak kiilondsebb Osszefliggést, a valtozasok nem szamottevéek. De meg kell
jegyezniink, hogy érdemes lenne elgondolkodni a sorozatugradsok és a guggolasok

felndttkori alkalmazasat illeten, a sériilésveszélyeket figyelembe véve.
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Helybdl 6tés ugras (m)-valtozéban a hat versenyzd mérési atlagainak regressziéi
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25.4bra:a hat bevalt versenyzo helybdl 6t0s ugras tesztjének regresszids gorbéje az

edzésévek fliggvényében

Ezeket a kovetkeztetéseket tdmasztja ala a versenyzok Osszesitett atlaga is, hiszen 6tos

ugrasban 1 méter, harmas ugrasban 0,5 méteren beliil, helybdl tavolugrasban 0,23

méteren beliil vannak az eredmények. Csak egy versenyz6t (B2) tudunk kiemelni, aki

0t0s ugrasban emelkedett ki a 16 méter feletti teljesitményével.

17. tablazat: a 6 bevalt versenyz0 alapstatisztikai mutatdi a 9 edzésév alatt a helybdl

Otosugras tesztben

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Helybol 6tos | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé
ugras (m) v v v A4 v v v v v
Atlag 14,828 | 15,023 | 15,051 | 15,223 | 15,376 | 15,265 | 15,136 | 15,072 | 15,115
Szobrés 1,1025 10,6093 | 0,504 | 0,600 | 0,439 | 0,394 | 0,518 | 0,701 | 0,543
Variancia 1,2156 10,3713 | 0,254 | 0,360 | 0,193 | 0,155 | 0,268 | 0,491 | 0,295
Minimum 10,89 | 13,65 | 14,22 | 14,05 | 14,6 | 14,57 | 14,02 | 14,07 | 14,07
Maximum 15,78 | 1598 | 1598 | 16,3 16,1 16,1 | 16,35 | 16,25 | 16,35
Szumma 281,74 | 405,64 | 421,43 | 319,7 | 353,65 | 351,1 |272,45|241,16 | 256,96
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Erdekes a helybdl harmasugras, hiszen a 9 edzésév alatt végig 8,80 méter koriili atlagot
( x = 8,86) ugrottak, mig helybdl tavolugrasban végig a 3 méter kdzelében ( x = 3,03).
Természetesen voltak, akik sokkal jobb ugré eredményeket produkaltak, és voltak akik,
gyengébbeket. Erdekes, hogy nem azok ugrottak legjobban, akiknek a guggolas
tesztekben voltak jobb eredményei.

Akik jol ugrottak, azok gyengébben dobtak, vagy akik jol dobtak, azok gyengébb
eredményeket értek el a héarmas, és az Otosugrasokban. Feltehetd, hogy a
viszonylagosan nagy testtomeg és a sorozatugrasok gyenge technikai végrehajtasa
eredményezte a negativ kapcsolatrendszert. Ez a folyamat az edzésévek -eldre
haladasaval valtozast mutat. A 6. edzésévtdl kezdddden, féleg a hdrmas és helybdl tavol
ugrotesztekben elért teljesitmények és a kalapacsvetés teljesitmények kozotti
korrelacids egyiitthatok értékei mutatnak erds kapcsolatot.

A hulldmz6 teljesitmények (17. tablazat) valdsziniileg Osszefiiggésben vannak a
testméreti paraméterekkel, elsdsorban a testsuly ingadozéasaval is. Ugy gondoljuk, hogy
edzéseken a dobdsokhoz, a sulyemelésekhez és a specidlis munkahoz képest joval
kevesebb hangsulyt és fOleg figyelmet kaptak az ugrasok. Befolyasolta még az

eredményeket az évszak és az iddjaras is.

6.11.Az ugrotesztek értékelése az interjuk alapjan
Az ugroszamok végrehajtasa természetesen szintén nagyon fligg, hogy milyen

technikaval hajtjak végre.
»~Amikor jol mentek az ugroszamok, akkor a kalapéccsal is nagyot tudtam dobni.”
(G.T))
»Azt gondolom, hogy egyenes ardnyban vannak, ha ndnek az ugras eredmények,
akkor nd a dobas métere is.” (V.J.)
»~Nagymértékben Dbefolydsolja az ugrasok eredményessége a  dobas
eredményességét. A kalapacsvetés nagymértékben a dinamikus laberén mulik.
Minél nagyobbak az ugrasok annal nagyobb a dinamikus laberd.” (K.L.)
»A haladd6 az un. jobb versenyzéknél 65-70m f6lott van Osszefliggés az
eredmények ¢€s az ugrotesztek kozott. Mégpedig a helybdl tavol, a h.3-as és a h. 5-
0s sorrendben. A helybdl tavolugras mutatja leginkabb a robbanékony,dinamikus

laberénagysagat,ami minden doboszamban kiemelt fontossagt.” (SZ.L.)

87



doi:10.14753/SE.2014.1961

Ezt aldtdmasztja az egyik legsikeresebb versenyzd is:
,» Mikor jo formaban voltam, nagyon jol ugrottam a helybdl tavolban, viszont a
masik kettd nem ment.” (G.T.)
,»Megfeleld stabilitasi és labizomerdvel rendelkezd kalapacsvetd 1ényegesen jobb
technikai és fizikai teljesitményre képes a versenyszamokban.” (N.L.)
»Az ugroteszteknél rendkiviil fontos a laberd, a gyorserd fejlesztése, ami
egyértelmiien befolydsolja az eredményességet. Ezen kiviil a helyes technikai
végrehajtasban is fontos szerepe van.” (P.K.)
»lapasztalataink szerint a kiugrdé ugroteszt-eredmények, megfeleld technikai

képzettség esetén, kimagaslo versenyeredményeket jelenthetnek.” (N.ZS.)

A szakemberek szerint a helybdl tavolugrds eredményei vannak a legszorosabb
Osszefliggésben a kalapacsvetés eredményességével, majd a helybdl harmasugras, és
legkevésbé a helybdl 6tdsugras. A regresszids értékeink alapjan szerintiink is a helybdl
tavolugrés keriil az els6 helyre, viszont az Gtosugrds szorosabb kapcsolatot mutat a
harmasugrasnal (18. tablazat). Természetesen ez az ugréteszteken beliili erdsorrendet
jelenti, de mint emlitettiik ezek az értékek nagyon gyenge kapcsolatot mutatnak a

kalapacsvetéssel.

18. tablazat: az ugras tesztek sorrendje az edzdi vélemények és az eredményeink

alapjan
Sorrend Edz6i vélemények alapjan Sorrend Eredményeink
1. helybdl tavolugras 1. helybdl tavolugrasR=0,4034
2. helybdl harmasugras 2. helybdl 6tosugrasR=0,2416
3. helybdl 6tosugras 3. helyb6l harmasugrasR=0,1687

6.12.Szakitas
A stulyemeld gyakorlatok elemzése volt a legizgalmasabb feladat. A fekve nyomas

kivételével hihetetlen hasonlosagokat talaltunk.A szakitas tesztben a versenyzok

minimum atlaga x = 104,394 kg, a maximum atlag x = 141,844 kg. Ez atlagosan x
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=37,45 kg novekedés (26. abra). A kalapacsvetéshez viszonyitva azt jelentheti, hogy 10

kilogrammos fejlddés a szakitasban, az 3,13 méteres fejlodést eredményezhet atlagosan.

Szakitas (kg)-valtozéban a hat versenyzé mérési atlagainak regressziéi
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26.abra:a hat bevalt versenyz0 szakitas tesztjének regresszios gorbéje az edzésévek

fliggvényében

A mintank egyéni legjobb atlageredményét Gsszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy 10

kilogrammos javitas a szakitasban, az 5,50 méteres javitast eredményezett.
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Szakitas (kg) /Kalapacs 7,26kg (m)
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27.abra:A hat bevalt versenyz6 szakitas és kalapacsvetés (7,26 kg) teszteredmények

kozotti regresszio grafikus megjelenitése

Megfigyelhetd, hogy minden edzésévben fejlodtek az atlageredmények (19. tablazat).Ez

is és a regresszios érték (R = 0.8754) is nagyon erds kapcsolatot mutat.

19. tablazat: a 6 bevalt versenyzd alapstatisztikai mutatoi a 9 edzésév alatt a szakitas

tesztben
1. 2. 3. 4., 5. 6. 7. 8. 9.
Szakitas | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé
(kg) A4 \4 v \4 v \4 \4 v \4
Atlag 105,11 | 115,21 119 122,66 | 126,58 | 127,06 | 131,10 | 140,16 | 144,15

Sz0rés 10,140 | 8,45 8,46 7,72 8,72 10,74 7,91 13,18 | 15,26

Variancia | 102,82 | 71,53 | 71,71 | 59,69 | 76,18 | 115,37 | 62,69 | 173,79 | 233,09

Minim. 85 100 100 110 105 95 112 120 122

Maxim. 125 130 135 140 142 147 142 165 180

Szumma 2733 3687 3451 3312 3924 3812 3671 3364 3748

Az 0Osszes motoros tesztet figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a legerdsebb
kapcsolatot a kalapacsvetés és a szakitas eredmények kozotti korrelacidé mutat (27.
abra).Ez egyértelmiien igazolja az edzdk sorrendjét is, amit erésorrendbe megadtak.A
szakités teszt és a fiiles sullyal végrehajtott dobasok kozott mind a 9 edzésévben erds

kapcsolatot talaltunk. A fej fol6tt hatra dobasoknal erdsebb a kapcsolat, ezen beliil pedig
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a konnyebb sullyal végrehajtott dobasnal jellemz6.A sulyemeld teszteken belil a
szakités a felvétellel mutat igen erds kapcsolatot a 9 edzésév soran. A szakitas teszt erds
kapcsolatot mutat még a padra guggolés és a huzas tesztekkel. Viszont a guggolas és a

fekve nyomas teszttel csak gyenge korrelacié mutathat6 ki.

6.13.Felvétel
A felvétel tesztben a versenyz6k minimum atlaga x = 141,038 kg, a maximum atlag x

=177,027 kg. Ez atlagosan x = 35,98 kg novekedés. A kalapacsvetés eredményeit ez
ugy befolyasolhatja, hogy 10 kilogrammos fejlodés a felvételben, az 3,26 méteres
fejlodést eredményezhet atlagosan.A 28. dbran illusztraltuka felvétel teszt gorbéit az

edzésévek fliggvényében.

Felvétel (kg)-valtozoban a hat versenyzd mérési atlagainak regresszioi
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28.abra:a hat bevalt versenyzo6 felvétel tesztjének regresszios gorbéje az edzésévek

figgvényében

Ha az egyéni csucsokhoz viszonyitjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy 10 kilogrammos
szakitd eredményjavulds, az 5,73 méteres javuladst mutat atlagosan a 6 bevalt
személynél. A regresszios értéket (R = 0.7178) nézve erds a kapcsolat a kalapéacsvetés
teszttel (29. abra).A 9 edzésévet vizsgalva a szakitas értékei végig erdsebb kapcsolatot
mutatnak, mint a felvétel értékei. Ezt egyértelmiien alatdmasztjak a szignifikancia

értékeink is, ezt a két tesztet 6sszehasonlitva.

91



doi:10.14753/SE.2014.1961

Felvétel (kg) /Kalapacs 7,26kg (m)
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29.abra:A hat bevalt versenyz6 felvétel és kalapacsvetés (7,26 kg) teszteredmények

kozotti regresszio grafikus megjelenitése

A 6 vizsgalt versenyzonk stulyemelés tesztjeit vizsgalva megallapithatjuk még, hogy a
B-5 versenyz6 kimagasldéan jo eredményeket ért el, mig a masik 6t kalapacsvetd
hasonl6 atlagokat produkalt. Ez a plusz erd, viszont kellett annak ellensulyozasara

példaul, hogy 6 csak 3 forgasbol dobott.

20. tablazat: a 6 bevalt versenyz0 alapstatisztikai mutatoi a 9 edzésév alatt a felvétel

tesztben
4. 5.
Felvétel 1. 2. 3. edzésé | edzésé 6. 7. 8. 9.
edzésév | edzésév | edzésév v v edzésév | edzésév | edzésév | edzésév

Atlag 142,68 | 152,57 | 159,9 161,29 |163,35| 169,03 | 171,67 | 175,60 | 177,46
Szoras 11,30 | 11,66 | 13,20 | 10,43 | 31,25 | 13,85 | 11,07 8,06 8,96
Variancia | 127,89 | 136,12 | 174,43 | 108,83 | 976,75 ] 192,03 | 122,59 | 64,97 | 80,41
Min. 110 125 140 145 17 130 145 160 160
Max. 160 170 185 192 190 192 190 192 200
Szumma | 3567 5035 4797 | 4355 | 4574 | 4902 4807 4039 4614

A szakitdshoz hasonléan a 9 edzésév alatt, itt is végig fejlddést mutatnak az
atlageredmények (20. tablazat).A felvétel teszt eredmények igen erds kapcsolatot
mutatnak a huzas teszt eredményeivel (a szakitds mellett). Erds kapcsolatnak nevezhetd

a kapcsolat a két guggolo teszt eredményeivel.
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A kiilfoldi edzék kozott is megoszlott a vélemény a felvételrdl. Volt, aki nem is
emlitette, és volt, aki nagyon fontosnak itélte, foleg lokéssel kiegészitve. A hazai
szakemberek ezt a tesztet 2. helyre rangsoroltdk a szakitds utan, viszont az

eredményeink alapjan csak a 4. helyre teheto.

6.14.Mélyguggolas
A mélyguggolas tesztnél a versenyzék eredményeinek minimum atlaga x = 172,955

kilogramm, a maximum atlaga x = 233,888 kilogramm, és ez x = 60,933 kilogrammos
novekedést mutat. Igy ennél a tesztnél azt feltételezhetjiik, hogy 10 kilogrammos
javulasnal 1,92 méteres lehet a kalapacsvetd eredmény javulasa is.A 30. abran tlintettiik

fel a 6 bevalt versenyzd javuladsanak gorbéjét.

Guggoléas (kg)-valtozdban a hat versenyz6 mérési atlagainak regresszioi
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30.abra:a hat bevalt versenyzd guggolas tesztjének regresszids gorbéje az edzésévek

fiiggvényében

Az egyéni legjobb eredmények atlagabol szamolva viszont 3,38 méteres javulast

szamoltunk a guggolasnal 10 kilogrammos javulasnal.
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Mélyguggolas (kg) /Kalapacs 7,26kg (m)
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31.4abra:A hat bevalt versenyzé mélyguggolas €s a kalapacsvetés (7,26 kg)

teszteredmények kozotti regresszid grafikus megjelenitése

A regresszios érték (R = 0.8007) igen erds kapcsolatot jelez a guggolds és a

kalapécsvetés kozott, amit a grafikonok lefutasa is alatamaszt (31. abra).

21. tablazat: a 6 bevalt versenyz6 alapstatisztikai mutatoi a 9 edzésév alatt a

mélyguggolas tesztben

1. 2. 3.
Mély edzés | edzésé | edzésé 4. 5. 6. 7. 8. 9.
guggolas | év v v edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzéséy

Atlag (kg) | 172,4 | 188,54 | 206,4 | 207,59 | 213,96 | 213,51 | 226,67 | 231,28 | 231,18
Szoras 21,60 | 15,30 | 19,14 | 22,02 | 28,10 | 23,81 | 20,48 | 22,14 | 18,03
Variancia | 466,9 | 234,19 | 366,38 | 484,94 | 790,03 | 567,33 | 419,63 | 490,54 | 325,23
Min. 110 160 170 150 165 160 175 190 200
Max. 210 220 250 242 265 265 260 270 270
Szumma | 4310 | 6222 | 6192 | 5605 6419 6192 6347 5782 6242

Azért ebben a tesztben is folyamatos fejlddést figyelhetiink meg, a mar emlitett 5.
edzésév itt is kiugré (21. tablazat).Meg kell emliteniink, hogy az edzdk altal
megfogalmazott guggolas eredményt nem igazoltak a mi eredményeink, hiszen 233 kg-
os atlaggal, 73 méteres atlagot tudtak dobni. A legjobb eredménnyel B-5 versenyz6 253

kilogrammos eredménnyel. A versenyzdink atlagban majdnem 61 kilogrammos
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(60,933) javulast produkaltak.Az els6 3 edzésévben hatalmas ugrasok lathatéak az
atlageredmények fejlddésében, akarcsak a tobbi tesztben. A fejlédés mértéke joval

kisebb az utolso edzésévekben.

6.15.Padra guggolas (100°)
A padra guggolas tesztnél a versenyzok eredményeinek minimum atlaga x =220,413

kilogramm, a maximum atlaga x = 305,625 kilogramm, és ez x =85,212 kilogrammos
novekedést mutat. Igy ennél a tesztnél azt feltételezhetjiik, hogy 10 kilogrammos

javulasndl 1,37 méteres lehet a kalapacsvetd eredmény javulésa is.

Padra guggolas (kg)-valtozéban a hat versenyzé mérési atlagainak regresszioi
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32.abra:a hat bevalt versenyz6 padra guggolas tesztjének regresszios gorbéje az

edzésévek fliggvényében

A padra guggolds regresszios értéke (R = 0.8118) kozel azonos (R = 0.8007) a
guggolasnal mért tesztnél, mégis egy méterrel nagyobb fejlédés varhaté a mélyguggolas
tesztben valo javitaskor. Mind a két érték igen erds kapcsolatot jelent. Ki kell emelniink,
atlagosan 85 kilogrammot fejlédtek versenyzdink (32. ébra).

A 9 edzésév alatt a padra guggolas teszt és a kalapacs teszt eredményei kozott végig
erds kapcsolat volt jellemz6 (33. dbra).Ugyan kicsi a kiilonbség az értékek kozott, de
mind a két guggolds teszt igen erds kapcsolatot mutat. Ugy gondoljuk, hogy

mozgasszerkezetileg a padra guggolas térdszoge és a forgasok kozbeni mély helyzet
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hasonlésadgaval is magyarazhat6. A magyar dobdedzOk is a mélyguggolas tesztet

soroltak eldbbre, a kiilfoldiek koziil sokan csak a mélyguggolast alkalmazzak.

Szeékre guggolas (kg) /Kalapacs 7,26kg (m)
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33. abra:A hat bevalt versenyz0 padra guggolas és a kalapacsvetés (7,26 kg)

teszteredmények kozotti regresszid grafikus megjelenitése

A legjobb kalapacsvetd eredményekhez viszonyitva, a mi versenyzdinknél atlagosan
2,41 méteres javulast eredményezett a 10 kilogrammos javitds a padra guggolas
tesztben. Az elsé edzésév kiindul6 eredményei nagyon magasak, ami jelzi, hogy 16 éves
kortél komoly erdsité munka folyt, hiszen 220 kilogrammos kezdd atlagot értek el. Ami
igazolja ,,Pali ba” azon allitasat, hogy 16 éves korban kozel 60 métert kell dobni. Ez

viszont elérhetetlen a korai er6fejlesztés nélkiil.
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22. tablazat: a 6 bevalt versenyz0 alapstatisztikai mutatdi a 9 edzésév alatt a padra

guggolas tesztben

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
Padra edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé | edzésé
guggolas v v v v v v v v v

Atlag(kg) | 218,56 | 246,21 | 257,66 | 272,77 | 273,75 | 279,64 | 287,59 | 2952 | 303,46

Szoras 19,44 | 19,68 | 21,40 | 29,36 | 26,02 | 23,91 | 18,15 | 20,23 | 29,14

Variancia | 378,25 | 387,54 | 458,16 | 862,17 | 677,08 | 572,08 | 329,55 | 409,33 | 849,53

Min. 180 210 200 220 200 230 250 270 185

Max. 250 290 300 330 320 330 320 340 340

Szumma 5027 | 8125 | 7730 | 7365 7665 | 7830 | 7765 | 7380 | 7890

Mind a 9 edzésévben javultak az atlagok, amit nemcsak a regresszids eredmények,

hanem a szignifikancia értékek is igazolnak (22. tdblazat).

6.16.Fekvenyomas
A fekvenyomas tesztben a minimum atlagok x = 99,305 kg,a maximum atlagok x

=114,755 kg voltak, ami x =15,45 kg atlagfejlédést jelent. A vizsgalt kalapacsvetéinknél

nagyon ingadozoak voltak az eredmények a fekve nyomas tesztben (34. dbra).

Fekve nyomas (kg)-valtozéban a hat versenyzd mérési atlagainak regressziéi
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34.abra:a hat bevalt versenyzd fekvenyomas tesztjének regresszios gorbéje az

edzésévek fliggvényében
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Vizsgalataink azt mutatjak, hogy nincs kapcsolat a két teszt kozott (a regresszids érték R

= 0.1244).

Fekve nyomas (kg) /Kalapacs 7,26kg (m)
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35.4bra: A hat bevalt versenyz0 fekvenyomas és a kalapacsvetés (7,26 kg)

teszteredmények kozotti regresszid grafikus megjelenitése

Nem lathaté folyamatos fejlodés, az atlagok stagnalnak (23. tablazat), igy igaz ez a

kalapacsvetés €s a fekve nyomas tesztek kozotti regresszid értékekre is (35. abra).

23. tablazat: a 6 bevalt versenyz0 alapstatisztikai mutatoi a 9 edzésév alatt a fekve

nyomas tesztben

Fekve 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

nyomas edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév
Atlag 105,57 |108,19| 108,41 {108,44|110,20|109,37|110,95|103,47 112,17
Szorés 13,95 | 1091 | 995 | 11,16 | 11,98 | 12,27 | 9,69 | 8,95 | 12,32
Variancia | 194,85(119,22| 99,03 | 124,73 |143,59|150,67| 93,94 | 80,15 | 151,87
Minimum 80 90 90 95 90 90 100 80 100
Maximum 132 135 132 130 132 130 130 122 140
Szumma 2217 | 3354 | 3144 | 1952 | 3196 | 2625 | 2219 | 1966 | 2580

Ennek oka lehet az is, hogy mindig a fekve nyomas az utols6 edzésgyakorlat és a

felméréseken is a legutolso szam. Kiemelt szerepet a diszkoszvetoknél és a sulylokoknél

kapott.
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6.17.Huzas talajrol (fiiggés helyzetig)
A huzas tesztnél a versenyzOk eredményeinek minimum atlaga x = 199,747 kilogramm,

a maximum atlaga x = 249,5 kilogramm, ¢és ez x =49,753 kilogrammos novekedést
mutat. fgy ennél a tesztnél azt feltételezhetjiik, hogy 10 kilogrammos javulasnal 2,36
méteres lehet a kalapacsvetd eredmény javulasa is.A 36. dbra mutatja a hat bevalt

versenyz0 huzas tesztjének regresszios gorbéjét az edzésévek fliggvényében.

HUZ (kg)-valtozéban a hat versenyz® mérési atlagainak regresszioi
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36.abra:a hat bevalt versenyzod huizas tesztjének regresszids gorbéje az edzésévek

fiiggvényében

A hat bevalt versenyzd egyéni legjobbjahoz mérve 10 kilogrammos javulds a htzas

tesztben, 4,14 méteres atlagjavulast mutat kalapacsvetésben.
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37.4abra:A hat bevalt versenyzd huzas talajrol és a kalapacsvetés (7,26 kg)

teszteredmények kozotti regresszid grafikus megjelenitése

Ebben a tesztben is lathatdo az 5. edzésévben torténd ugras, majd a stagnalas (24.

tablazat).A korrelacio (R = 0.5319) mérsékelten erds kapcsolatot feltételez.

24. tablazat: a 6 bevalt versenyz0 alapstatisztikai mutatoi a 9 edzésév alatt a huzas

tesztben
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév | edzésév
Atlag 205,12 | 214,67 | 229,80 231 24272 | 235,71 240 2425 | 246,25
Szoras 2466 | 2732 | 29,44 | 29,29 | 2693 36,54 | 39,30 34,00 | 26,67
Var. 608,25 | 746,55 | 866,96 | 858,33 | 725,54 | 1335,71 | 1545,23 | 1156,54 | 711,41
Min. 160 170 190 180 200 160 170 190 200
Max. 240 260 280 290 300 290 330 320 300
Szumma | 3282 6655 5975 5775 5340 4950 5280 5335 5910

A huzéas tesztben is megtaldljuk a ,kritikus” 5. edzésévet, és az utdna torténd

visszaesést. Azért ez a korrelacio is mérsékelten erds kapcsolatot mutat, amit a két teszt

kozotti grafikus megjelenitése is mutat (37. abra).
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Osszefoglalva a stlyemeld tesztek eredményeinek értékelését javasolhatjuk, hogy
természetesen ajanljuk mind a hat tesztet az edzésgyakorlatok kozé, de lehet, hogy
elegendo 1-2 tesztet kevesebbszer, vagy kevesebb gyakorlatot mérni, hiszen a tobbi

eredmény elégségesen mutatja a fejlodés mértékét.

6.18.A sulyemel6 tesztek értékelése az interjuk alapjan
A sulyemelésnél is nagyon fontos a technikai végrehajtas, els6sorban példaul a szakités

tesztnél. Az eredményekbdl tudjuk, hogy nem az a versenyzé ugrott a legnagyobbat, aki
a legjobb guggold eredményt érte el. Az természetesen megallapithatd, hogy a
sulyemel6 eredmények javulasabol kovetkezik a dobaseredmények javulasa is.
»ozerintem a két kalapacsvetd teszt a legfontosabb, aztan a fiiles stllyal
végrehajtott dobasok és végiil a sulyemelés.” (G.T.)
»lermészetesen, ha nének a sulyemeld eredmények (téli alapoz6 iddszak), akkor
nagyobbak lesznek a dobasok (a tavaszi idészakban).” (V.H.)
,»A kalapacsvetésnél a maximalis €s a gyorserd van legjobban sziikség, igymint a
sulyemeld gyakorlatoknal.” (K.L.)
Nagyon figyelemre mélt6 a kdvetkezd megallapités:
,lermészetesen van Osszefliggés az optimalis erdszint és a dobdteljesitmény

kozott.” (SZ.L.)

Ezért hangstlyoztuk sokat a differencialast, az egyénre szabott edzéstervet, hiszen
mindenkinél mas az a bizonyos ,,optimalis” szint. A szakemberek a kovetkezd
sorrendet allitottak fel az alapjan, hogy melyik sulyemeld teszt befolyésolja legjobban a
kalapacsvetés eredményét. Szinte egybehangzo vélemény, hogy a szakitds teszt kertil
elsd helyre, és egyértelmiien 2. helyre tették a guggolas tesztet. A felvétel tesztet
soroltdk a 3. helyre, de voltak, akik a 2. legfontosabbnak tartottdk. A 4.-5. helyen
nagyon kiilonbozdek voltak a vélemények, de a szazalékszamitds alapjan a padra
guggolas keriilt a 4. és a huzas teszt az 5. helyre. A 6. helyre egyontetiien a fekve
nyomast tették a megkérdezettek.

A dobasokkal foglalkozd szakembereink tehat 1-6-ig sorrendbe tették a sulyemelés
teszteket, kezdve azzal a teszttel, melynek eredménye a legjobban befolyasolja a
kalapacsvetés eredményét, ezek lathatdak a tablazat bal oldalan. A jobb oldalon pedig a

regresszids eredményeink alapjan felallitott sorrend lathato (25. tdblazat).
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25. tablazat: a stulyemelés tesztek sorrendje az edz6i vélemények és az eredményeink

alapjan
Sorrend Edzdi vélemények alapjan Sorrend Eredményeink
1. szakitas 1. szakitas R=0,8754
2. guggolas 2. padra guggolas R=0,8118
3. felvétel 3. guggolas R=0,8007
4. padra guggolas 4. felvétel R=0,7178
5. huzas 5. huzas R=0,5319
6. fekvenyomas 6. fekvenyomas R=0,1244

Osszehasonlitottuk a hat bevalt versenyzd sajat teszteredményeit a kiilonbdzd tesztek
atlageredményeivel, hogy mely tesztekben volt hasonld fejlédés. Az R érték a
korrelacios koefficiens, a p érték a hozza tartozé szignifikancia szint. Ez utobbi akkor
érdekes, ha kisebb, mint 0,05 (lasd a szinezett mezoket). A korrelacid abszolut értéke és
a hozza kapcsolddd szignifikancia szint egyiittesen jelzik, hogy a vizsgalt valtozok
kozotti linearis kapesolat milyen erds.

Ha a korrelacié nagyobb nulldnal (pozitiv), akkor egyenes ardnyossag all fenn a két
valtozo kozott, ha kisebb nullanal (negativ) akkor forditott az ardnyossdg. A bemutatott
eredményeink (26.tablazat) igazoljak, hogy a versenyzok az alabbi tesztekben mutattak
hasonld fejlodést.A legfontosabb, hogy mind a kalapacsvetés 7,26kg, ¢és mind a
kalapacsvetés 9kg teszt mindenkinél jellemzd.Ugyanez a fejlddés elmondhato a vetés
két kézzel oldalt-hatra 16 kilogrammos fiiles sullyal, és a szakitas, felvétel és

mélyguggolas tesztekrodl is.
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26.tablazat: a hat bevalt versenyz0 teszteredményei €s az atlageredmények kozotti

korrelacid
VIZSGALATI TESZTEK B1-R Bl-p B3-R B3-p
Testsuly 0,7351612 | 0,0240172 0,9163292 0,001374
Kalapacsvetés 7,26 kg szerrel 0,9477259 | 0,0001022 0,9739506 | 4,333E-05
Kalapacsvetés 9 kg szerrel 0,957536 | 4,984E-05 0,9592488 | 0,0001641
Vetés k.k. o.h. 8 kg fiiles sullyal 0,1791713 | 0,6446194 -0,023956 | 0,9550997
Vetés k.k. 0.h. 16 kg fiiles sullyal 0,8192346 | 0,0068951 0,9158014 | 0,0013996
Vetés k.k. f.fh. 8 kg fiiles sullyal 0,7634416 | 0,0166716 0,8391942 | 0,0091821
Vetés k k. f.£h. 16 kg fiiles sullyal | 0,8794053 | 0,0017788 0,8048504 | 0,0159666
Helyb6l 6t6s ugras -0,6141386 | 0,0784957 0,6945231 0,055935
Helybdl harmas ugrés -0,3333179 | 0,4197759 0,2757674 0,8202454 | 0,0126332
Helybdl tavol ugras 0,4588895 | 0,2140596 0,888904 | 0,0031487
Szakitas 0,7318422 | 0,024998 0,9461805 | 0,0003742
Felvétel 0,8869366 | 0,0014303 0,9551196 | 0,0002185
Mélyguggolas 0,7164382 | 0,0298949 0,9766478 | 3,128E-05
Padra guggolas (térdszog-100°) 0,7815476 | 0,0128605 0,9266004 0,000935
Fekve nyomds 0,1561866 | 0,6882166 -0,0697533 | 0,8696362
Huzas talajrdl (fuggés helyzetig) 0,548216 | 0,1594775 0,4508286 | 0,2622492
VIZSGALATI TESZTEK B6-R B6-p
Testsuly 0,6551295 | 0,0778497
Kalapacsvetés 7,26 kg szerrel 0,7936534 0,018706
Kalapacsvetés 9 kg szerrel 0,7113186 | 0,0478744
Vetés k.k. 0.h. 8 kg fiiles sullyal 0,1792582 | 0,6710218
Vetés k.k. o.h. 16 kg fiiles sullyal 0,9101544 | 0,0016932
Vetés k.k. f.fh. 8 kg fiiles sullyal 0,8087484 0,015076
Vetés k.k. f.fh. 16 kg fiiles stllyal 0,8313668 | 0,0105235
Helybdl 6t6s ugras ‘ -0,160259 | 0,7046197 0,3586303 | 0,3830004
Helyb6l harmas ugras ‘ -0,6272546 | 0,2573589 | -0,0939801 | 0,8594449
Helybdl tavol ugras ‘ 0,3711838 | 0,3253566 0,6940676 | 0,0561642
Szakitas ‘ 0,8353612 | 0,0098245
Felvétel ‘ 0,9009984 | 0,0022493
Mélyguggolas ‘ 0,8765996 | 0,0042737
Padra guggolas (térdszog-100°) ‘ 0,6469723 | 0,0596496 0,5755033 | 0,1355187
Fekve nyomas 0,2494326 | 0,589599 | 0,1583656 | 0,684047 0,2004084 | 0,6341744
Huzas talajrdl (fuggés helyzetig) 0,7121838 | 0,0725724 0,7386938 | 0,0363206
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A 9 edzésévrovid elemzése:

e atestsuly atlaga a 8. edzésévet kivéve folyamatosan nott

e akét kalapacsveto teszt szintén egy-egy edzésévet kivéve évente novekedett

e a két kezes vetés teszteknél megallapithatd, hogy a 16 kilogrammos szerrel
végrehajtott dobasok folyamatos fejlodést mutatnak, a konnyebb szerrel szemben

e ahelybdl 6t6s ugras az elso években eredményjavulast mutat, utdna stagnal

e ahelybdl harmas ugras atlagai szinte végig azonos savban ingadoznak

e a helybdl tavolugrds atlaga a 2. edzésévben nd, majd végig a 3 méter kozeli
atlagban marad

e a szakitds, a felvétel és a padra guggolds tesztek atlagai folyamatos fejlodést
mutatnak

e amélyguggolas és huzas atlagok szinte végig emelkednek

e afekve nyomas atlagok ingadoznak

6.19.Interjuk értékelése
A tehetséges doboatléta jellemz6irol

Az edz6k egybehangzo véleménye alapjan kiemelésre érdemesek és sziikségesek a
megfeleld maximalis és gyorserd eredmények.
»A szakitasban 150 kg, felvételben 200 kg és guggolasban 275 kg eredmény
szlikséges a 80 méter feletti eredmény eléréséhez” (N.P.)
»Az ugrasok is nagyon fontosak, szerintem helybdl tavolugrasban 3,30 méter,
helybdl harmasugrasban 10 méter, és helybdl 6tds ugrasban 16 méter a megfeleld

eredmény” (N.Zs.)

Az edzd6k a technika folyamatos fejlesztését €s javitasat is hangsulyoztak. A megfeleld
mozgaskoordinacio is kihagyhatatlan.
»Nagyon fontos, hogy az adott versenyzének mind a fizikai, mind a technikai

adottsagai jol fejleszthetdek legyenek™ (S.Gy.)

A Dob¢ SE edzdi szerint a sikerhez folyamatos magas szintli belsé ¢€s kiils6 motivaciod
sziikségeltetik.
,»A motoros képességek utdn fontosnak tartom a folyamatos, magas szintli kiilsé

€s belsé motivaciot.” (N.Zs.)

104



doi:10.14753/SE.2014.1961

,» Nehéz helyzetekben is fogadja el az edzdje véleményét, mivel 6 mindig
realisabban latja a lehetdségeket kiviilrol.” (G.T.)
Szintén tobben emlitették a szorgalom, a kitartas és az akaraterd jellemzoket. Erdekes
megfogalmazast kaptunk a kiegyensulyozottsagrol.
,» Talan a kiegyensulyozottsdg, ami nemcsak a versenyeken lathatd, hanem a

hétkoznapokon elvégzett iszonyll edzésmunka sorén is tapasztalhato.” (G.T.)

Az edzOk jelentdsnek itéltek a céltudatossagot, a munkabird képességet, a példamutatast
¢s az edzd személyének elfogadasat.
» Nehéz helyzetekben is fogadja el az edzdje véleményét, mivel ¢ mindig

realisabban latja a lehetdségeket kiviilrél.” (G.T.)

Egy mondatban is meg lehet fogalmazni, hogy mi a sikeresség titka.

»Szinte a sportnak kell, hogy szentelje életét” (N.P.)

Hasonlé valaszokat kaptunkm a versenyzOoktdl, de Ok fontosnak gondoltdk a
példamutatast és az edzdvel valo kapcsolatukat.
,» Az edzést kell, hogy eldtérbe helyezze az életében. Példat mutat a fiataloknak és

az edzdjében teljesen megbizik.” (Gy.R.)

Volt aki az eddigiekhez képest teljesen mas megkdzelitésben vélekedett.
,» Ha a helyzet azt kivdnja, alkalmazkodik egy szamara kevésbé kedves

személyhez a kitlizott cél érdekében.” (V.H.)

A mentélis képességek koziil koncentracioképesség keriilt kiemelésre, mintegy
meghatarozo jelleggel.
,»Az eredményességben a koncentracidképességnek nagyon fontos szerepe van”

(P.K.)

Németh Pal tobb évtizedes tapasztalatabol véli tgy, hogy kalapacsvetésben, idében kell
elkezdeni az alapok lerakasat. Mar 11-12 éves korban meg kell kezdeni az altaldnos
alapképzést, majd ezt kovetden 13-14 évesen a specidlis dobomunkat, maskiilonben

nem lehet 16 éves korban 60 méter kozelében dobni felnétt szerrel. A jo eredmények
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elérésének ,,titkat” a kivalasztasban, a hatékony sportagi képzésben és az erdfejlesztés

¢s technikai képzés kozotti egyenstuly megteremtésében latja.

Azt, hogy milyen legyen egy jo kalapacsvetod, a kovetkezd pontokban fogalmazta meg:

,»Aki varhatéan 180-195 cm magas lesz, de 13-14 évesen legalabb 175-185 cm
magas,

Teststlya feln6tt korban eléri a 95-115 kg-ot,

Hossza kara, hosszu torzsi, rovid 1aba /mély sulypont/,

Erds csontozat legyen,

Nagy ugroerdvel rendelkezzen,

Nyerser6 képesség,

Legyen érzéke a forgashoz,

Lazasag, foleg vallban,

Nagy torzserdvel birjon,a mozgésokat kevés edzéssel el tudja sajatitani,
Birja a nagy terjedelmii munkat,

Szorgalmas, kitart6, akaraterds legyen,

Fontos a mozdulat és mozgasgyorsasag, az ligyesség,

Szeressen jatszani,

Kell a j6 egyensulyérzék,

Tiirelmes és megszallott legyen,

Pozitiv igényszintje legyen a kalapacsvetésben,

Egészséges ¢életmod,

Koran kezdje a specialis dobomunkat.”

A kivalasztasrol

Az edz6k szinte teljesegyetértésben 12 -15 éves kor kozé tette a kivalasztas optimalis

idopontjat. Egy kolléga véleménye, hogy 16-17 éves kor a megfeleld idopont, amiben

valoszinll kozrejatszik sajat tapasztalata is, mivel 6 kozépiskolas koraban keriilt Németh

Pal csoportjaba.

A testalkat az egyik legfontosabb kivélasztasi szempont.

» A versenyzd legyen magas, nyulank, hosszu karokkal, a stlypontja alacsonyan

legyen.” (N.L.)
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,» Elengedhetetlenek a felmérések alapjan mért fizikai adottsagok.” (A.A.).
,» A dobasokhoz atlag feletti mozdulatgyorsasaggal kell rendelkezni.” (V.].)

,»Az iszonyatosan nagy mennyis€égli edzésmunka miatt, a doboatlétanak legyen
megfeleld monotonia tirése. Emellett konnyen és gyorsan tanuljon 1j

mozgasformakat.” (G.T.)

A versenyzok is 13-14 éves korban hataroztak meg az idealis kort.
»13-14 éves gyerekeket keresnék, akik magasabbak és izmosabb testalkatuak.”
(Gy.R))
,, Fiatal korban a testi adottsdgokat nézném, aztan késdbb kialakulna, hogy lesz —
e beldle valami. Ilyenkor még semmit nem lehet eldonteni, mert szerintem a

kitartason mulik a legtébb dolog.” (P.K.)

Altalaban elsésorban azokat a fizikai tulajdonsagokat emelik ki, amik valoban fontosak
¢s elonyosek a kalapéacsvetésben, de vele parhuzamosan keresnék azokat a személyiség

jegyeket, amelyek nélkiil az elébbiek mit sem érnek.

Tanulsagul alljon itt Németh Pal kimutatdsa a kivalasztott tanulokrol 1977 6ta, amikor
548 alkalommal vette fel a kapcsolatot az iskolak testneveldivel, és 348 tanuldt sikeriilt

beszerveznie 1983-ig:

e 1977- 51 alkalom- 79 gyerek
e 1978- 83 alkalom- 70 gyerek
e 1979- 104 alkalom- 69 gyerek
e 1980- 88 alkalom- 51 gyerek
e 1981- 131 alkalom- 40 gyerek
e 1982- 42 alkalom- 27 gyerek
e 1983- 49 alkalom- 12 gyerek

Sajnos az is hozza tartozik, hogy ebbdl csak 32 {6 lett igazolt versenyzd.

107



doi:10.14753/SE.2014.1961

A bevalasrol
Itt is megemlitették a testalkati tényezdket.

,»A testmagassag 190 cm, valamint a testsuly 115 kg legyen.” (N.P.)

Elengedhetetlen a megfelelé edzd — tanitvany viszony, €s a csaladi hattér.
,» Normalis, nyugodt, timogatd csaladi hattér sziikséges, hogy a versenyzdének ne

kelljen massal foglalkoznia.” (S.Gy.)

Az eredményességhez nagyon fontos, hogy gyorsan a versenyzd gyorsan tudjon
elsajatitani j mozgasformakat.
,» Fontos, hogy barmilyen mozgasformat hamar elsajatitson, az atlagon feliili

alaperd és gyorsasag mellett.” (N.Zs.)

Legyen kitart6 és céltudatos. Volt olyan edzd, aki a terhelhetoséget emelte ki, és hogy
ne legyen sériilékeny a versenyzd. Viszont a négy versenyz6 kivétel nélkiil emlitette a
szorgalmat és a kitartast. Az edzdkkel ellentétben a sportolok szerint

,Fontos a becsiilettel végrehajtott edzésmunka.” (V.H.)

,, Alazattal és odafigyeléssel mindent be lehet potolni. Ezért viszont rengeteg

pluszedzést és gyakorlatokat kell beiktatni a felkésziilésbe.” (Gy.R.)

Az egyik versenyz0 a kudarcok feldolgozasat helyezte eldtérbe. Az élversenyzOk
szerint, abbol véalhat eredményes kalapacsvetd, aki mindent megtesz a sikerért.
» AbbOl lehet eredményes kalapacsvetd, aki mindent megtesz a sikerért és

adottsagai jok a dobéashoz.” (P.K.)

Osszefoglalasként kideriil, hogy csak azokbdl lehet kivald kalapacsvetd, akiknek
megfeleld (atlag feletti) genetikai (antropometriai, idegrendszeri, személyiségi)
tulajdonsagai mellett, kivalo kornyezeti feltételek allnak rendelkezésére. De ez nem
elég, csak akkor, ha megvan a legfontosabb tulajdonsaga, hogy mindent el is kdvet az
eredmény elérése érdekében (becsvagy, céltudat, akaraterd). A tehetség legfobb
jellemzdje, hogy tud és akar is €lni a kivald sajat €s a kornyezeti tényezdk adta

lehetdségekkel.
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7. MEGBESZELES
Meglep6 eredmény, hogy a kalapacsvetéssel mozgéasszerkezetileg és a szertomeggel is

hasonlésdgot mutatd vetés két kézzel oldalt hatra 8kg-os teszt teljesitményeinek
kapcsolata nem mutat erds kapcsolatot a kalapacsvetd tesztek teljesitményeivel. A
kétkezes vetés fej folott hatra 16 kilogrammos fiiles sullyal és a kalapacsvetd
teljesitmények kozott a korrelacios egyiitthatok altalaban erdsek. Magyarazatra szorul,
hiszen eltéré mozgasszerkezet, eltérd tomeg.

Miért a fej folott hatra dobas mutat nagyon erds kapcsolatot? Ugy gondoljuk, hogy a
sulyemel6 tesztekkel lehet Osszefliggésben, hiszen, ha megvizsgaljuk ezen dobdtesztek
mutathato ki.

A fej folott hatra dobasok regresszios értékei magasabbak, mint az oldalt hatra vetések
értékei, ha a sulyemeld tesztekkel szemben vizsgaljuk.Ezért sem elég a kiilonbozd
teszteket csak a kalapacsvetéssel vizsgalni, hanem a tesztcsoportokon beliil is kell
vizsgalni, hogyan korreldlnak egymassal.

A 9 edzésév 54 felmérése sordn az ugrotesztek kozotti kapcsolatrendszer stabilnak
mondhato. Természetesnek tekinthetd, hogy az ismételt sorozatelugrasokat tartalmazo
ugrotesztek (6t0s, harmas) eredményvaltozasa az edzésévek sordn igen szorosan egylitt
halad.

Igen erdsen szignifikdns kapcsolat a sorozatugrdsok ¢és a sulyzos erdfejlesztd
gyakorlatok kozott sem mutathaté ki. Megéllapithatd, hogy a jo guggolas
teljesitmények, gyengébb ugroteljesitményekkel parosulnak, vagy forditva. Nyilvan itt a
testsulynak is szerepe lehet.

Az egyszeri, paros labbal torténd elrugaszkodast tartalmazd helybdl tavolugras és a
helybdl harmasugrasok kozotti korrelacids egyiitthatok végig a két valtozod kozotti
szoros Osszefliggésre utalnak. Az edzésévek eldrehaladésaval az Gsszefiiggés bizonyos
erosodeése és stabilitdsa mutathatd ki a helybdl tavol és a helybdl o6tosugrasok
teljesitményei kozott, amely az 6tosugras koordinacidjaban bekovetkezett javulasnak
tulajdonithato. Valosziniisithetd az exploziv erd nagy szerepe a helybdl tavolugrasnal.
Jelenlegi vizsgélati eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy bar az edzésgyakorlat
anyagaban az Otosugras programban tarthatd, de a tesztek szadmdénak csokkentése
érdekében a helybdl tavol és a harmasugrds rendszeres felmérése elégségesnek
tlinik . Kiilondsen, ha figyelembe vessziik a két teszt és a kalapacsvetd teljesitmények

kozotti korrelacios egylitthatok szignifikancia szintjét.
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Javasolhatd a sorozatugrasok paros labbal torténd végrehajtasa is, foleg a térd és a
bokaiziileti sériilések megeldzése szempontjabol. A helybdl tavolugras teljesitményeinek
kapcsolata a sulyzos erdfejleszté gyakorlatokkal igen sajatosnak nevezhetd.
Megallapithattuk, hogy a helybdl tavol és a guggolds kozdtt nincs szignifikans
Osszefliggés, sOt az edzésévek haladasaval, a testtomeg novekedésével és a guggolas
eredményeinek javulasaval az Osszefliggés gyenge kapcsolatra utal.

Viszont a helybdl tavol €és a padra guggolas kozott tobb edzésévben is kimutathatd az
Osszefiiggések erdsen szignifikans szintje. Véleménylink szerint a helybdl tavol kiinduld
helyzete sokkal jobban hasonlit mozgasszerkezetileg a padra guggolasban kb. 100 fokos
hajlitott helyzethez.

A dobotesztek egymas kozotti kapcsolatrendszerében a kovetkezd kérdés meriilt fel.
Melyik a fontosabb, a mozgésszerkezet azonossaga, vagy a szer tdmege?

Ezért a kovetkezoket vizsgaltuk:

1. azonos mozgasszerkezetiiek, kiilonboz6 tomegl eszkdzokkel
2. kiilonb6z6 mozgésszerkezetliek, azonos tomegi eszkozokkel
3. kiilonb6z6 mozgasszerkezetliek, kiilonb6zd tdmegl eszkozokkel

A dobotesztek kozotti nagyon erdsen szignifikans kapcsolatok ,,haldézata” nem
tapasztalhatd. El6z0leg azt feltételeztiik, hogy az azonos mozgésszerkezetli, kiilonbdzd
tomegli szerrel végzett dobasformak kozott — az egymast kovetd évek
edzésfolyamataban — igen erds Osszefliggés mutathatd ki. Ezt a feltételezésiinket a
vizsgalat nem tamasztja ala.

Kiilondsen meglepd, hogy a kalapacsvetés egyik legspecifikusabb dobotesztje, a
kétkezes vetések oldalt hatra kiilonboz6 tomegi fiiles stllyal elért teljesitményei kozatt,
csak a vizsgalt iddszak els§ évében taldltunk nagyon erds kapcsolatot.A sulyemeld
tesztek €s a kalapacsvetés kozotti korrelaciot vizsgalva megallapithatjuk, hogy igen erds
kapcsolat jellemzi a szakités, és a két guggolas tesztet. Erds a kapcsolat a felvétel €s a
kalapacsvetés tesztek kozott is, valamint mérsékelten erds kapcsolatot talaltunk még a
huzas tesztnél. Es ahogy mar emlitettiik, igen gyenge kapcsolatot kaptunk a fekve
nyomas ¢s a kalapacsvetés kozott.

Erdekes eredmény, hogy a sulyemeld tesztek és a kalapacsvetés kozotti kapcsolatot
kifejez6 korrelacios egyiitthatok mennyire ingadozdéak, ¢és az edzésévek
elérehaladdsaval a kapcsolatok erdssége erdsen csokken.Ez feltehetden azzal

magyarazhato, hogy a koordinécid, a technika magas szintli végrehajtasa egyre nagyobb
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szerepet kap a kalapacsvetd teljesitményében. A kalapacsvetd teljesitménye egyre
inkabb a technikai végrehajtas szinvonalaval valik magyarazhatova.

19 éves koruktol vizsgaltuk a versenyzoket 27 éves korukig, mivel minél tobb
nemzetkdzi szintli kalapacsvetdt szerettiink volna 6sszehasonlitani, igy tudtunk meg a
longitudinalis vizsgalatot elvégezni. Természetesen jobb lett volna mar legalabb 16 éves
koruktdl elemezni az eredményeket, hiszen van, akinek mar annyi idsen is vannak
eredményei.

Ez val6szintsiti azt a korai erdfejlesztési tendenciat — ami ma is jellemz6 — hogy a
tehetséges gyerek 16. életévtSl mar erdteljes munkéra foghato. Igy aztan a gyors siker
érdekében, elmarad az életkori sajatossagokat is figyelembevevd felkészités a majdani
felndttkori terhelésre.

A vizsgalatok soran ismertté valt, hogy a kivalasztottjaink 16 éves koruktdl feln6tt
szerrel is versenyeztek és erdteljes stilyemeld és erdsité munkat végeztek. Jellemz6 a
gyors testsulyndvekedés és a dobderedmény fejlodése. Figyelemreméltd eredményeket
tikkroznek az induld 19 éves kori grafikonok. Fiiggetlentil attol, hogy ki mikor kezdte a
kalapécsvetést, milyenek az adottsdgai, 19 éves korukig, nagyjabol azonos szintre
jutottak.

Innentdl mar pontos adataink vannak egész eddigi életutjukra vonatkozdan. Az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a Németh Pal mddszerei sem tértek el az
akkoriban és még ma is érvényes nézettdl, hogy a tehetséges gyerekeket lehet keményen
terhelni és erdsiteni.Azonban az elemzésekbdl kideriilt, hogy azért ez megbosszulja
magat. Itt nem latjuk a sériiléseket, de lathatoak a nagyon gyors fejlddések 21-24 éves
korig. Viszont utana van, akinél jon a stagnalas.

A tovabbiakban kideriil, hogy a fejlédés iiteme eléggé eltérd (egyéni cslicsok,
nemzetkdzi eredmények, 80 méter elérése), pedig az azonos jellegli edzésmunka
hatdsara azonossagok tapasztalhatoak. A grafikonokbdl sajnos nem deriil ki a dobo
technika eltéréseibdl adodo eltérések. A grafikonok lefutdsa is azonos kisebb, nagyobb
eltérésekkel, Osszefliggés latszik a kiillonbozd tesztek kozott. Latjuk, hogy mas-mas
idépontban érik el a csucsteljesitményiiket, de mindenki eljut a nemzetkdzi szintre.
Ezekkel az eredményekkel mind a hat bevalt versenyzonknek az olimpiai dobogon
kellett volna éllnia, de ez mégsem jott ssze. Véleménylink szerint ennek oka az allando
versenykényszer, a pénzdijas €s a téli versenyek.Az elért eredmények arra engednek

kovetkeztetni, hogy versenyzdink a viladgesucsot is elérhetik, illetve elérhették volna.
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A 19 éves korban mért adatok azt igazoljak, hogy az azonos felkésziilés (egy edzd,
azonos edzéseszkozok) megkozelitéleg azonos eredményeket hozott. A bevaltaknal
egyértelmiien kijelenthetd, hogy 16 évesen biztosan megallapithat6 a nagy ,,jovo”.
Sokan emlitik azt a bizonyos ,,mély sulypontot”. A 6 bevalt versenyzonket vizsgalva
lathatd, hogy harman mély, harman magas sulyponttal rendelkeznek, de eredményeik
alakuldsanak tendencidi hasonloak, €s a legjobb egyéni csuccsal is a magas stlyponti
versenyz0 rendelkezik. Iddbeni eltérésekkel, kisebb-nagyobb szorassal azonos a
fejlodési tendencia. Az edzésévek vizsgalatainal figyelembe kell venniink a kiilsd
koriilményeket is, hiszen szamos eredmény ingadozasanak lehet oka példaul, hogy a
marciusi felmérésen milyen idéjaras volt.

Azt nem tudjuk megmondani, hogy voltak-e kisebb sériilések, amivel befolydsoltdk a
szamitasainkat. Altaldnossagban elmondhat6, hogy a magasabb induld értékek kisebb
mértékben néttek. A kalapacsvetd eredmények valtozasai megegyeznek a kiemelt
tesztek valtozédsaival, de egyértelmien nem kothetok egyik, vagy masik
teszteredményhez.  Szinte mindenkinél mas-mas a maximum, a minimum és az
atlagértékek. Osszefiiggést latunk a testsily novekedése és a teljesitmény ndvekedése
kozott. A testtomeg kiillonbségek, az alkati tulajdonsagok nagy valdsziniiséggel, a
technikéval korrigalhatoak, kiegyenlithetoek.

A Nemzetkozi Atlétikai Szovetség kiadvanyaban (NSA, 1997) olvashattunk hasonlo
témaju  és eredményli nyilatkozatokat, nemzetkozileg elismert kalapacsvetd
szakemberekt6l. Hét kiilonbozd nemzetiségli edzd véleményét ismerhettiik meg a
kalapacsvetés helyzetérol, a kivalasztdsrol, a motoros tesztekrdl ¢€s az
edzésmoddszerekrdl.Legeredményesebb edzé Y. B. Oroszorszagbol, akinek olimpiai
bajnok tanitvanyai vannak, koztiik Y. Szedih vilagcsucstartd. De a tobbi edzdnek is

vilagversenyeken szerepld versenyzdi voltak és vannak.

A kalapacsvetés helyzetérol
Az iskolai testnevelésben mas orszagokban sem szerepel a kalapdcsvetés. Tobben
emlitették, hogy mivel sajatos koriilményeket (dobokor, védohalo, nagy teriilet) igényel,
ezért az anyagi helyzet nagymértékben befolydsolja mind az edzés, mind a
versenyeztetési lehetdségeket.
»Nem tudjuk megmondani, hogy a 1étszdm nd, vagy csokken, de azt tudjuk, hogy
kevés.” (T.A.)
,»,Néhany nemzet alultajékoztatott, pl. Afrika, Dél-Amerika” (G.G.)
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»Ahhoz, hogy hatékony technikat lehessen elérni, egész évben dobni kellene, de

az 1d6jarasi koriilmények, ezt nem teszik lehetéveé.” (A.S.)

Mi is beszéltiink mar a hazai koriilményekrél. A Magyar Atlétikai Szovetségtol kapott
informdaciok alapjan bizakodasra ad okot, hogy tavaly ugye az atlétika is bekertilt a 16
kiemelt sportag kozé, igy 2020-ig tartd sportagfejlesztési program ndlunk is
elkezddédott. 2013-ra 314,5 millio forintot itélt a kormany a MASZ-nak.

A Szdvetség vezetdi szerint az atlétika népszertisége igenis érezhetden nétt Pars
Krisztian londoni sikere 6ta. Egyre tobb 1) tagegyesiilete lett a szovetségnek, az elmult
évben, tobb telefonos és email-es megkeresést kaptak, edzéslehetdségekrol érdeklddnek
a sziilok, a Kolyok Atlétikai Program is népszerili, amit a Testnevelési Egyetemmel
kozosen szervezik.

Reméljiik, hogy Krisztian sikerei, és az utanp6tlas 2013. évi dobo sikerei 16kést adnak a

dob¢ atlétika, és a kalapacsvetés népszertiségének.

A tehetségrol és bevilasrol
A vilagesucstartd edzdjének allitasat viszont a mi eredményeink igazoljak, hiszen 0 is
ugy gondolja, hogy az erdfejlesztésben elértilk a maximumot:

»Az éltalanos fizikai kondici6 elérte a maximumat, csak a strukturdja valtozott,

sokkal specifikusabba valt.” (Y.B.)

A testmagassagot inkdbb 180 cm kozelében hatarozzdk meg. Viszont megegyezik a
hazai és a kiilfoldi trénerek véleménye abban, hogy hossz karok , rovid labak és,
ezaltal mély stulypontja legyen a kalapacsvetdnek.

,Ugy hiszem, az alacsony sulypont segit az egyensuly megtartisdban és a

gyorsabb fordulatokban.” (L.B.)

Megfeleld koordinacidval és motivacioval rendelkezzen a versenyzd. Ugyes legyen,

hogy hamar megtanulja a forgasokat és a gyorsasag is elengedhetetlen.

A kivalasztasrol
Egységesnek nem nevezhetd, hiszen 3 életkort hatarozhatunk meg a vélaszokbol.
Hérom edzd 8-10 éves, harom edzd 12-14 éves, ¢és egy edzd 16 éves korra helyezte a

kivalasztas megfeleld idOpontjat. Abban a véleménylinkben mi is megerdsitést kaptunk,
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hogy eldszor jatékos feladatok, aztan az atlétika minden szakaga, majd legalabb harom
doboszam legyen a sorrend. Es csak utdna kellene versenyszamot valasztani.
»~Mind a harom szamot gyakorolnia kell, miel6tt specializalédik a

kalapacsvetésre.” (T.A.)

Természetesen, ahogy irtuk lehet mdr korabban is kalapacsot dobni példaul 2
kilogrammos szerrel. Pars Krisztian londoni sikere utdn Szombathelyen is sok gyerek
jelentkezett a dobopalyan, €s személyesen lattam, hogy rovid id6 alatt a 10 év koriili
gyerekek harom forgasbol dobtak.

»Koordinaciot kell fejleszteni, és 8-9 éves kortdl konnyitett szerekkel lehet

dobaltatni.” (Y.B.)

A motoros tesztekrol:
Fontosnak tartjdk a kalapéacsvetést kiilonbozo szersulyokkal ¢és a fiiles sullyal
végrehajtott dobasokat.
»A leghatékonyabb erdsitd gyakorlatok a dobasok ndvekvd sulyokkal és a fiiles
sullyal torténé dobasok.” (S.S.)
»A specidlis erdsités, amit kiilonbozo szerekkel torténd dobasokkal oldunk meg.”

(BR.)

Fontosnak tartjuk, és igazolva latszik, amit a differencialasrol gondolunk:
»Az edzések gyakorlatait pontosan kell kivalasztani, valamint minden esetben

egyénre szabni.” (G.G.)

Egy edz6 kivételével mindenki nagyon fontosnak tartja az eréfejlesztést, és a kiilonbozo
ugrogyakorlatokat. A sulyemeld gyakorlatok koziil a szakitas, felvétel, guggolas, huzas
¢és fekve nyomast emlitették. A kiilfoldi edzok elengedhetetlennek tartottdk a vetéseket
fej folott hatra.A hazai szakemberekkel ellentétben sokan emlitették a 30 méteres futést.
A legfeltiinbb a konnyitett szerekkel vald dobas.

,»Az altalanosan elfogadott dobd, ugro, és stlyemelés tesztek vannak, de amit én

hasznalok, az a dobas konnyt szerrel.” (A.S.)
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7.1.Megallapitasok
A négy dobotesztet vizsgalva kimondhatjuk, hogy mivel erésebb kapcsolatot talaltunk a

nehezebb szerrel torténd dobasok és a kalapéacsvetés kozott, tehat a 16 kg-os fiiles
sullyal végrehajtott dobasok jobban befolyasoljak a kalapacsvetés eredményeit, mint a 8
kg-os dobasok.Ez nagyon fontos eredmény, hiszen sok edzd a kdnnyebb sulyu szerekkel
torténd dobasokat nevezte meg elénydsebb gyakorlatnak.

Az is elmondhatd, hogy az élversenyzébdl valdo edzok itélték meg ezt jobban,
valoszinlsithetd, hogy a tapasztalat segitette Oket, hiszen elmondtak, ha jol ment a
nehezitett szerrel végrehajtott dobas, akkor nagyon jol dobtak a vildgversenyeken is.

A kalapéacsvetésben elért teljesitményeket is szamtalan tényezd befolyasolja, ez azt
jelenti, hogy a tesztrendszer csak részben adhat magyarazatot a kalapacsvetés
teljesitményeiben bekovetkezett valtozasokra.

Kimondhat6, hogy a megfeleld eldképzettség utan, 5 év komoly és rendszeres
edzésmunka — a hatalmas dobasszdmokkal és ismétlésszammal — kellett ahhoz a
technikai szinthez, ami ugrasszerti eredményjavulast jelentett.

Ezt az eredményiinket igazolja a férfi 6rok vildgranglista elsd 23 helyezett kalapacsvetd
eredményének kimutatdsa (38. d&bra). Az abran 15 éves kortol lathatdoak az

atlageredmények ¢s az évi legjobb eredmény.

B Average R _
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38. abra: Aférfi orok vildgranglista elsd 23 helyezett kalapacsvetdjének eredményei
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A szamitasaink alapjan lathato, hogy az atlageredmények 19 éves kortdl folyamatosan
emelkednek (70,07 métertél 80,12 méterig), majd 5 év utdn hasonld, kb. 80 méteres
atlagon marad.

Kijelenthetjiik, hogy a dobdatlétikaban még nem tortént ilyen jellegli hosszmetszeti
vizsgélat. Matematikai statisztikai szamitdsok és sikeres edzokkel készitett interjuk
alapjan tudunk ajanlasokat tenni dobdedzék szadmara. Szamitasokon alapuld elemzések
azt mutatjak, hogy a megfeleld eloképzettség utan 5 éves edzésmunkaval Ilehet
megkozeliteni az eréfejlesztés maximumait.Az eredmények azt is mutatjak, hogy a 6.
edzésévtol eldtérbe keriil a technika magas szintli végrehajtasa.

Nemcsak a doboszamokkal, de még atlétikdval sem foglalkoznak minden telepiilésen,
ezért a kozponti tesztekben szerepelnie kellene egy dobdsgyakorlatnak (pl.: vetés két
kézzel fej f616tt hatra), amibdl keriileti versenyeket is lehetne rendezni.Sziikséges lenne
egy jol értékelhetd tesztrendszer bevezetése altalanos iskola also és felsd tagozatan, de
még a kozépiskolakban is.

A testnevelOk szerepe abban lenne fontos, hogy a teljesitmények alapjan irdnyitsak a
gyerekeket a doboszakemberekhez, vagy javasoljak a tanuloknak a dobdszamokat.Igény
esetén dobocentrumokat kellene létrehozni (a szombathelyi modell alapjan), ahol
megfeleléek a kdrnyezeti, a személyi és az anyagi feltételek.Fel kell hasznalni Németh
Pal statisztikai adatait és modszereit, illetve a Dobo SE altal rendezett felkészito
versenyek tapasztalatait.

A dobdiskolat lehet kezdeni akar 6 éves kortdl is, de az €letkori sajatossagok figyelembe
vételével. A versenyzok felkészitésében legfontosabb tényezé az edzd €s versenyzd
megszallott egyiittmiikddése legyen.Az utanpotlas képzés célja a felkészités legyen a
felndttkori nagy terhelésre. A kdzbeni eredmények ne célok legyenek, hanem mutatok.
A munkank sordn egyértelmiivé valt a tehetség, mint személy megfogalmazéasa. A
tehetség fogalmanak meghatarozasat sokan Osszekeverik az eredményhez sziikséges
tényezokkel.A gyakorlatban a tehetség alatt altaldban annyit értiink, hogy rendelkezik
atlag feletti teljesitményre utal6 tulajdonsagokkal (testalkat, fizikai tulajdonsagok, stb.).
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A tehetség, mint fogalom kettds értelemben hasznalatos:

1. az egyik, mint személy, aki atlag feletti személyes tulajdonsagokkal és atlag feletti,
kimagaslo kornyezeti feltételekkel, mint lehetdségekkel nemcsak rendelkezik,
hanem képes azokat kivaloé eredményekben realizalni.

2. amasik, hogy a tehetség, mint fogalom altaldban lehetdséget, méghozza mindsitett
feltételek lehetdségét jelenti, amely feltételek birtokaban lehetséges a magas szintii

teljesitmény.

A tehetségek jellemzése, Osszehasonlitisa értelmetlen, mivel soha nem allnak
rendelkezésiinkre az 0Osszetevok ¢és éppen ezért veszélyes is.Nadori professzor azt
mondja a tehetségre, hogy amelyik gyerek azonos terhelésre gyorsabban fejlodik.
Csakhogy a gyerekeknek nem azonos terhelés kell, hanem a szamara optimalis terhelés,
amitdl esetleg egyre jobban fejlédne.

A professzor Ur megallapitasa helyes, két teljesen azonos gyerek esetében. Csakhogy
ilyen nincs. Kivélasztasnal mar elddlhet az életkor, az edzésmult, a kondiciondlis és
koordinacids képességek, stb. kiilonbozosége. Mindezek mérésére jol bevalt modszerek
léteznek. Sajnos ezeket sem az edzdk, sem a testnevel6k nem hasznaljak, pedig ezek
azért vannak, hogy a tehetségek tulajdonsigait megismerve testreszabott terhelést
tudjunk biztositani az optimalis fejlédése érdekében.

Elmondhat6, hogy sem a testnevelésben, sem a kezdd, de sokszor a halado
sportcsoportokban sincs felallitva a differencialt, testreszabott kovetelményrendszer.
Hivhatjuk ,,csordamodszernek”, mindenki ugyanazt, ugyanugy. A kovetkezményei
ismertek: utdlat a testnevelési orak irant (felmentések, 1ogasok), edzéseken pedig a
lemorzsolédasok. Nagyon sok tehetséges gyerek veszett el igy, mert szamara
teljesithetetlen feladatok miatt csak szenvedést és kudarcélményt kapott, noha
testreszabott terheléssel késébb ugyan, de eljuthatott volna akar a nemzetkozi csticsra is.
Ilyen veszélyes nézet egyébként a 16 éves korban eldontdtt tehetség kérdése is.
Egyébként , korjelenség” volt hazdnkban is mar az Otvenes, hatvanas évektdl, hogy a
tehetséges gyerekeket felnott szerrel edzették, mert attol jol fejlodott. Legnagyobb hiba
ilyenkor, hogy a mindség helyett mennyiséget kap a versenyzd, fdleg az életkori
sajatossagok figyelembe vétele nélkiil. Igy aztan sokszor elmondhaté volt, hogy
utanpotlas nevelés helyett, utanpotlas temeto lett a vége.

Vizsgalatainkban egy dobd (foleg kalapacsvetd) szakosztidly és edzdinek egész

¢letmiivét  attekinthetjilk véleménytik, életutjuk, teljesitményeik és a szerzett

117



doi:10.14753/SE.2014.1961

tapasztalataik alapjan. Mindezeket kiegészitettilk azokkal az ismert informaciokkal,
amelyek befolyasoltdk a versenyzok ¢és edzOk eredményességét, valamint sajat
tapasztalataimmal, hiszen én magam is hosszu ideig a csoport tagja voltam ¢és a
kapcsolatunk, azéta sem szakadt meg.

Mindezeket konkrét tények egészitik ki (felmérések, versenyeredmények), melyek realis
Osszehasonlitasi alapot adnak a versenyzok fejlodésérdl, és lehetdséget adtak bizonyos
altalanositasok levonasara is.Az elemzések soran rabukkantunk arra, hogy bizonyos
1d6szakokban érvényes nemzetkdzi hatasok mennyire befolyasoltak és befolyasoljak az
egyes edzOk munkajat (eréfejlesztés).

Megtudhattuk, hogy mennyire kell {igyelni arra, hogy meglegyenek a megfeleld
személyi ¢és targyi feltételek. Milyen fontos is a versenyzOk egymas kozotti és az
edzdvel vald kapcsolatuk. Legfontosabb versenyzdi és edzdi tapasztalatom, hogy a
tehetség legfontosabb ismérve, hogy képes ¢élni a sajat és a kornyezet adta
lehetdségekkel. A versenyzok is ugy jellemezték a sajat sikereiket, hogy a tehetség
parosult a munkaval, a céltudatossaggal, a motivacioval és a becsvaggyal — ezek nélkiil

nincs ¢€lsport.
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8. KOVETKEZTETESEK
A kutatasunk célja az volt, hogy a szakmaspecifikus hasonlosdgokra és kiillonbségekre

épitve meghatarozzuk a sportolok ¢és edzok fogalmi képzeteit a kivalasztasrol,
tehetségrol ¢és a tehetséggondozas kérdéskorérol. Mindenekel6tt nemzetkdzi
viszonylatban sikeres sportolok és edzok allaspontja alapjan értelmeztiik a tehetséget €s
a tehetséggondozas konkrét feladatait, eszkozeit, moddszereit €s lehetOségeit.Ezen
fogalmi alapokra ¢épitve, konkrétan a doboatlétikara szlkitettik a kérdés
vizsgalatat.Célunk volt, hogy a matematikai statisztikai szdmitasokkal alatdmasztva
meg tudjuk mondani a dobd edzok szaméra, hogy melyek a legsziikségesebb

edzéseszkozok egy nemzetkozi szintli eredmény eléréséhez.

Feltételeztiik (H-1), hogy a dobdatlétika és a doboszam kivalasztasanak optimadlis ideje
a serdiilékorra tehet6. Az edzéi vélemények alapjan megallapithatjuk, hogy
feltételezésiink beigazolodott. Az edzok szinte teljes egyetértésben 12 -15 éves kor kozé
tették a kivalasztas optimalis idopontjat. Természetesen joval korabban el lehet kezdeni
a kalapécsvetést, figyelembe véve az életkori sajatossagokat és a szer sulyat. Ne a

fiatalkori teljesitmény, hanem a sokoldalt felkészités legyen a 1ényeg.

Feltételeztik (H-2), hogy a doboatlétika és a dobdszdm optimalis kivalasztasa
elsdsorban a testalkati tényezok, a motoros tesztek €s a koordinécios képességek alapjan
eredményes. Feltételezésiink beigazolddott, merta hazai szakemberek szerint: a testalkat
az egyik legfontosabb kivalasztdsi szempont, a megfeleld mozgaskoordinacid is

elengedhetetlen €és tobben a motoros tesztek eredményeit tartottak a legfontosabbnak.

Feltételeztik (H-3), hogy a motoros dobotesztek kiillonb6zd mértékben, de jol
elérejelzik a kalapacsvetés eredményességét. Ezt a hipotézisiinket elfogadjuk, mert

feltételezeésilinket az eredmények egyértelmiien igazoltak.

Feltételeztiik (H-4), hogy a motoros ugrétesztek kiilonb6zd mértékben, de jol elérejelzik
a kalapacsvetés eredményességét. Részben fogadjuk el, mert az eredmények nem
igazoltak feltételezésiinket, hiszen csak gyenge €és nagyon gyenge Osszefliggést talaltunk
az ugrotesztek €és a kalapacsvetd eredmények kozott. Csak a helybdl tavolugras és a

padra guggolas kozott talaltunk erds kapcsolatot.
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Feltételeztiik (H-5), hogy a sulyemelés tesztek kiillonb6zé mértékben, de jol eldrejelzik a
kalapéacsvetés eredményességét. Feltételezéslink ebben az esetben is csak részben
igazolddott be, mert a fekve nyomas ¢és a kalapacsvetés eredmények kozott nincs

Osszefiiggés.

Feltételeztiik (H-6), hogy a dobdszakemberek szerint a motoros tesztek eldrejelzd
tulajdonsaga a dobo teszteknél jelentdsebb, mint az ugrd és a sulyemelés teszteknél.
Hipotézisiinket elfogadjuk, mert a dobdszakemberek is a doboteszteket jelolték meg a

legjelentdsebb edzésgyakorlatnak.

Feltételeztik (H-7), hogy a doboszakemberek a sportagi kivalasztds és
tehetséggondozas kérdéskoreinél elsdsorban a serdiildkori testalkatot, a mozgastanulas
jellemzd jegyeit és a motoros tesztek eredményeit emelik ki. Hipotézisiinket megtartjuk,
mert a dobdszakemberek jellemzése kozott elsdsorban a testalkat, a mozgastanulasi

képesség ¢és kondicionalis képességek jelentek meg.

Feltételeztiik (H-8), hogy a dobodszakemberek a bevalds tekintetében elsdsorban a
motoros tesztek eredményeit, az egyensuly szerepét, valamint az érzelmi-akarati
tényezOk magas szintjét emelik ki. Az edzdi vélemények alapjan megéllapithatjuk, hogy
feltételezéstink itt is megtarthato, hiszen ezek a tényez6k mind megjelentek az interjuk

soran.

8.1.Ajanlasok
e Kiemelten javasoljuk a testalkati mutatok figyelembe vételét a kivalasztas és a

tehetséggondozas folyaman.

e Az eredményeink alapjan javasoljuk a dobotesztek megtartasat, a 9kg-os
kalapacsvetés és a 16kg-os vetést oldalt hatra dobas eldtérbe helyezését.

e Javasoljuk tovabba az ugrotesztek megtartdsat az edzésgyakorlatok anyagaban,
valamint felméréseken csak a helybdl tavolugras teszt mérését €s elemzését.

e Szintén eredményeinkre hivatkozva ajanljuk a fekve nyomds kivételével a
sulyemeld tesztek megtartasat és edzésben vald alkalmazésat.

e Javasoljuk a tesztrendszer atgondolasat a 6. edzésév utan.
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9. OSSZEFOGLALAS
A kutatasunk els6dleges célja, hogy meghatarozzuk, hogy a kiilonb6zé motoros tesztek

¢s felmérések milyen mértékben jarulnak hozza a dobodatlétdk eredményeinek
fejlodéséhez ¢és sikereihez. Emellett célunk meghatarozni a szakmaspecifikus
hasonlosagokra ¢€s kiilonbségekre épitve a sportolok és edzok fogalmi képzeteit a
kivalasztas, a tehetséggondozas és a bevalas kérdéskoreirdl. A szombathelyi Dobd SE
nemzetkozileg bevalt versenyz6inél (n=6) kilenc éven at vizsgaltuk a motoros
felméréseket.A vizsgalat soran testosszetételt, kiilonb6z0 dobasokat, ugrasokat és
sulyemelé gyakorlatokat vizsgaltunk (n=17). Ezen kiviil félig strukturalt interjut
készitettiink sikeres dobdszakemberekkel (n=9), valamint sikeres ndi ¢és férfi
versenyzokkel (n=4).Eredményeink alapjan elmondhaté a testosszetétellel kapcsolatban,
hogy a testmagassag illetve a testtomeg a legfontosabb tényezd a kalapacsvetés
szempontjabol. A 80 méter feletti eredményhez sziikségesek a megfeleld testalkati
mutatok (minimum: 185 cm,105 kg).

A dobotesztekkel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a nehezebb szerekkel torténd
dobasgyakorlatok szorosabb Osszefiiggést mutatnak a kalapacsvetd eredményekkel:

Az ugrotesztek egymds kozotti kapcesolatrendszere stabil, de a kalapéacsvetéssel nem
mutat erds kapcsolatot. A teljesitménykapcsolatok hullamzéak, melyek Osszefliggésben
vannak a versenyzok testtdmegének ingadozasaval.

A sulyemeld tesztekben a szakitdsnal a korrelacids egylitthatd értéke igen erds
kapcsolatot mutat. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy minden edzésévben
fejlodtek az atlageredmények. A szakitas teszt és a fiiles sullyal végrehajtott dobdsok
kozott mind a 9 edzésévben igen erds kapcsolatot talaltunk. A guggolas tesztek is erds
kapcsolatot mutatnak mind a 9 edzésév alatt.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy megfeleld eloképzettség utan, 5 év komoly
¢és rendszeres edzésmunka — a hatalmas dobéasszamokkal és ismétlésszdmmal — kellett
ahhoz a technikai szinthez, ami ugrasszerli eredményjavuléast jelentett. Megfeleld
eloképzettség utan 5 éves edzésmunkaval lehet megkozeliteni az erdfejlesztés
maximumait. Az eredmények azt mutatjadk, hogy a 6. edzésévtdl eldtérbe keriil a
technika magas szintli végrehajtasa. Kutatdsunk egyik kiemelkedd értéke, hogy
doboatlétikdban még nem tortént ilyen jellegli hosszmetszeti vizsgalat, melyben
nemzetkozileg bevalt sportolok eredményeinek matematikai statisztikai elemzésével és

sikeres edzokkel készitett interjuk alapjan tudunk ajanlasokat tenni dobéedzdk szamara.
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10. SUMMARY
The primary purpose of our research is to define how various motor tests and

assessments contribute to the development and performance of throwing athletes.
Additionally, the authors, who relied on similarities and alterations in the relevant
terminology, had another goal: a description of the concepts of talent selection,
coaching and development, and achievement from the standpoint of both trainers and
athletes. We examined the motor assessment results of internationally recognized
athletes (n=6) of the Dob6 SC in Szombathely for a nine year period. We scrutinized
body composition, various throws, jumps, and weightlifting drills (n=17). Additionally,
we conducted semi-structured interviews with renowned throws coaches (n=9) and
successful athletes, both male and female (n=4). In light of the results obtained it can be
stated that in the case of hammer throwing, height and bodyweight are the most
important factors from the perspective of body composition. For the achievement of
results over 80 metres, it is necessary to possess certain physical characteristics
(minimum height: 185 cm; bodyweight: 105 kg). In connection with throw evaluation
we can state that the use of heavier implements directly correlates with the attained
results. Jump tests, though demonstrating a reliable relationship, however, fail to
correlate strongly with hammer throwing. Performance results vary depending on the
fluctuation in the competitors’ bodyweight. In weightlifting exercises, in the case of the
power snatch, the value of the correlation coefficient shows a strong relationship.

The results clearly demonstrate that in each training season the performance levels
increased. We found a manifest connection in each of the nine training years surveyed
between the snatch exercise and throws done with kettlebells. In parallel, the squat
exercises also showed similar results. In light of the data compiled we can conclude that
with the necessary preparation in place, it took five years of intensive training, which
entailed a large number of throws and constant practise, to reach a technical expertise
that can translate to radical improvements in results. Upon the required preparatory
work it takes five years of intensive training to reach peak physical performance.

The results indicate that the implementation of techniques at a high level come into
focus from the sixth training year onwards. One of the most significant merits of our
present work is that in the area of throwing sports no such long-term comprehensive
study has been undertaken so far, which through the mathematical analysis of the results
of successful athletes and interviews conducted with successful trainers enables us to

make educated recommendations to throws coaches.
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15. MELLEKLETEKJEGYZEKE

1.1.-1.4. A hat bevalt versenyz6 felmérési tesztjeinek valtozasa a mérési idopontokban

atlagolt adatok és a hozzajuk kapcsolodo regresszids kozelitd fliggvény egyiitthatoi

2.1.-2.9. A bevalt versenyzOk alapstatisztikai mutatdéi €s korrelacios egyiitthatoi a

szignifikancia szintekkel az egyes tesztekben, a 1-9. edzésévben

A bevilt versenyzOk minimum, maximum, ¢és atlageredményei, valamint az Osszatlag

eredmények az egyes tesztekben

4.1.-4.16. A hat bevalt versenyzé huzds tesztben mért, mérési idopontokban atlagolt

teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolddod szamitasok:
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Felmérési tesztek

Kapcsolodo statisztikai mutatok

2.
A testsuly

Linear model Poly2:

f(x) = p1*x"2 + p2*x + p3

Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl=-0.002977 (-0.004961, -0.0009936)
p2 =0.4341 (0.3215, 0.5466)

p3 =95.69 (94.35,97.03)

Goodness of fit:

SSE: 126.8

R-square: 0.8855

Adjusted R-square: 0.8811

RMSE: 1.577

3.
Kalapacsvetés
7.26 Kilogrammos

szerrel

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=11.9 (-10.41, 34.2)

b =0.2021 (-0.04421, 0.4484)
c=46.28 (21.85,70.72)
Goodness of fit:

SSE: 144.8

R-square: 0.8252

Adjusted R-square: 0.8183
RMSE: 1.685

4.
Kalapacsvetés
9 kilogrammos

szerrel

General model Power2:

f(x) = a*x*b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=7.238 (-4.504, 18.98)

b =0.2697 (0.01768, 0.5217)
c=41.24 (27.48, 55)
Goodness of fit:

SSE: 132.4

R-square: 0.8301

Adjusted R-square: 0.8234
RMSE: 1.611

5.
Vetés két kézzel
oldalt hatra
8 kilogrammos

fiiles sullyal

Linear model Poly4:

f(x) = p1*x24 + p2*x”3 + p3*x"2 + pd*x + p5
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl=-4.194e-06 (-9.251e-06, 8.624e-07)
p2 = 0.0005717 (1.124e-05, 0.001132)

p3 =-0.02598 (-0.04659, -0.005376)

p4 = 0.4847 (0.2024, 0.767)

p5=16.5 (15.36, 17.64)

Goodness of fit:

SSE: 27.19

R-square: 0.6149

Adjusted R-square: 0.5835

RMSE: 0.7448

1.1.melléklet: A hat bevalt versenyz felmérési tesztjeinek valtozasa a mérési
id6épontokban atlagolt adatok €s a hozzéajuk kapcsolodo regresszios kozelitd

fliggvény egyiitthatoi

139



doi:10.14753/SE.2014.1961

Felmérési tesztek

Kapcsolodo statisztikai mutatok

6.
Vetés két kézzel
oldalt hatra
16 kilogrammos

fiiles sullyal

Linear model Poly3:

f(x) = p1*x”3 + p2*x"2 + p3*x + p4
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl = 6.64e-05 (3.395e-05, 9.884e-05)
p2 =-0.006102 (-0.008815, -0.003389)
p3 =0.2017 (0.1372, 0.2663)

p4 = 10.46 (10.04, 10.87)

Goodness of fit:

SSE: 6.208

R-square: 0.8312

Adjusted R-square: 0.8211

RMSE: 0.3524

7.
Vetés két kézzel
fej folott hatra
8 kilogrammos

fiiles sullyal

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=0.8713 (-1.415, 3.158)
b=0.4201 (-0.08063, 0.9209)
c=14.61 (11.33,17.9)
Goodness of fit:

SE: 35.19

R-square: 0.5985

Adjusted R-square: 0.5828
RMSE: 0.8306

8.
Vetés két kézzel
fej folott hatra
16 kilogrammos

fiiles sullyal

Linear model Poly3:

f(x) = p1*x"3 + p2*x"2 + p3*x + p4
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl =5.628¢e-05 (8.377e-06, 0.0001042)
p2 =-0.005589 (-0.009595, -0.001584)
p3 =0.1963 (0.101, 0.2915)
p4=9.325 (8.714,9.936)

Goodness of fit:

SSE: 13.53

R-square: 0.6574

Adjusted R-square: 0.6369

RMSE: 0.5202

9.
Helvbol 6tos ugras

Linear model Poly4:

f(x) = p1*x™ + p2*x"3 + p3*x"2 + p4*x + p5
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl =2.623e-06 (6.643e-07, 4.582e-06)

p2 =-0.0002761 (-0.0004932, -5.9¢-05)

p3 =0.008788 (0.0008058, 0.01677)

p4 =-0.07776 (-0.1871, 0.0316)
p5=15.03 (14.58, 15.47)

Goodness of fit:

SSE: 4.08

R-square: 0.2416

Adjusted R-square: 0.1796

RMSE: 0.2885

1.2. melléklet: A hat bevalt versenyzd felmérési tesztjeinek valtozasa a mérési

idépontokban atlagolt adatok és a hozzajuk kapcsolddo regresszids kozelito fliggvény

egyiitthatoi
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Felmérési tesztek Kapcsolodo statisztikai mutatok
Linear model Poly4:

f(x) =pl*x™4 + p2*x”3 + p3*x"2 + pd*x + p5
Coefficients (with 95% confidence bounds):

pl =2.087¢-06 (7.191e-07, 3.455¢-06)

p2 =-0.0002289 (-0.0003806, -7.734e-05)

10. p3 =0.008025 (0.002451, 0.0136)

2y 12 , p4 =-0.0961 (-0.1725,-0.01973)

Helybol harmas ugras P5=9.077 (8.768, 9.386)

Goodness of fit:

SSE: 1.989

R-square: 0.1687

Adjusted R-square: 0.1009

RMSE: 0.2015

Linear model Poly5:

f(x) = p1*x"5 + p2*x™4 + p3*x"3 + p4*x"2 + p5*x +
po

Coefficients (with 95% confidence bounds):

pl =3.004e-08 (-3.742¢-09, 6.383¢-08)

p2 =-3.761e-06 (-8.429¢-06, 9.07¢-07)

11 p3 =0.0001721 (-6.167¢-05, 0.0004058)
Lo . p4 = -0.003688 (-0.008811, 0.001436)
Helybol tavol ugras p5=0.04096 (-0.00557, 0.08748)

p6 =2.809 (2.678,2.94)
Goodness of fit:

SSE: 0.2168

R-square: 0.4034
Adjusted R-square: 0.3412
RMSE: 0.0672

Linear model Poly3:

f(x) = pl1*x"3 + p2*x"2 + p3*x + p4
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl =0.0007577 (0.0003345,0.001181)

p2 =-0.06318 (-0.09857, -0.02779)

12. p3 =2.163 (1.321, 3.005)
Szakitas pd= 98.89 (93.5,104.3)
Goodness of fit:
SSE: 1056

R-square: 0.8754
Adjusted R-square: 0.8679
RMSE: 4.596

General model Power2:

f(x) = a*x"\b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=14.28 (-15.34,43.91)

13. b=10.3513 (-0.01587,0.7184)
; c=121.3 (82.84,159.7)
FKelvétel Goodness of fit (a kozelités josaga):
SSE: 2631

R-square: 0.7178
Adjusted R-square: 0.7067
RMSE: 7.182

1.3. melléklet: A hat bevalt versenyzd felmérési tesztjeinek valtozasa a mérési
idépontokban éatlagolt adatok és a hozzajuk kapcsolddo regresszios kozelitd fiiggvény

egyiitthatoi
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General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=3443 (-25.58,94.44)

14. b=0.29 (0.008771, 0.5713)
. , c=1254 (53.42,197.4)
Mgﬂgm Goodness of fit:
SSE: 4708

R-square: 0.8007
Adjusted R-square: 0.7929
RMSE: 9.608

Linear model Poly3:

f(x) = p1*x"3 + p2*x"2 + p3*x + p4
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl =0.001795 (0.0006003, 0.00299)
p2=-0.1711 (-0.271, -0.07117)

15. p3=6.149 (3.773, 8.525)
Padra guggolas p4=200.8 (185.6,216.1)
. " 0 Goodness of fit:
(térdszog-100°) SSE- 8419

R-square: 0.8118
Adjusted R-square: 0.8005
RMSE: 12.98

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=-12.01 (-21.31,-2.701)

16. b=-1.063 (-2.583,0.4562)
, c=09.9 (107.3,112.4)
Fekve nyomas Goodness of fit:
SSE: 1235

R-square: 0.1244
Adjusted R-square: 0.09009
RMSE: 4.92

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):

a=62.21 (-205.3,329.7)

17. b=0.163 (-0.3281, 0.654)
Huzas talajrol c=130.5 (-153.6,414.6)
-z . Goodness of fit:

(fiiggés helyzetig) SSE: 8705

R-square: 0.5319

Adjusted R-square: 0.5136

RMSE: 13.07

1.4. melléklet: A hat bevalt versenyzd felmérési tesztjeinek valtozasa a mérési
idépontokban atlagolt adatok és a hozzajuk kapcsolddo regresszids kozelito fiiggvény

egyltthatoi
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2.1.melléklet: a bevalt versenyzok alapstatisztikai mutatoi és korrelaciods egytitthatoi a

szignifikancia szintekkel az egyes tesztekben, az 1. edzésévben
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2.2 melléklet:a bevalt versenyzOk alapstatisztikai mutatoi €s korrelacios egyiitthatoi a

szignifikancia szintekkel az egyes tesztekben, a 2. edzésévben
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2.3.melléklet:a bevalt versenyzOk alapstatisztikai mutatoi €s korrelacios egyiitthatoi a

szignifikancia szintekkel az egyes tesztekben, a 3. edzésévben
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2.4.melléklet:a bevalt versenyzok alapstatisztikai mutatoi és korrelacios egyiitthatoi a

szignifikancia szintekkel az egyes tesztekben, a 4. edzésévben
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2.5.melléklet:a bevalt versenyzOk alapstatisztikai mutatdi €s korrelacios egyiitthatoi a

szignifikancia szintekkel az egyes tesztekben, az 5. edzésévben
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2.6.melléklet:a bevalt versenyzOk alapstatisztikai mutatoi €s korrelacios egyiitthatoi a

szignifikancia szintekkel az egyes tesztekben, a 6. edzésévben

148



doi:10.14753/SE.2014.1961

2.7.melléklet:a bevalt versenyzOk alapstatisztikai mutatoi €s korrelacios egyiitthatoi a

szignifikancia szintekkel az egyes tesztekben, a 7. edzésévben
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2.8.melléklet:a bevalt versenyzok alapstatisztikai mutatoi és korrelacids egytitthatoi a

szignifikancia szintekkel az egyes tesztekben, a 8. edzésévben
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2.9.melléklet:a bevalt versenyzOk alapstatisztikai mutatoi €s korrelacios egyiitthatoi a

szignifikancia szintekkel az egyes tesztekben, a 9. edzésévben
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A versenyzd minitnnma az adoit probiban

Helybdl Gtos Helybal Helybdl -
ugris (m)  hirmasugris (m) tvolugris (m) o OB
Bl 14.79 895 301 105.00
B2 1444 ’75 281 108,20
B3 1428 832 294 108,50
B4 1257 826 288 109,50
B5 14.47 850 263 91.00
B6 1512 882 291 114.17
A versemyzi maximuma az adott prébaban
Helybdl Gtos Helybol Helybdl -
ugris (m)  hérmasugris (m) tavolugris (m) s OO
Bl 1586 229 325 139,40
B2 1602 919 315 138,67
B3 1537 214 315 131.00
B4 15,10 209 3,11 135,00
B5 1524 870 3.04 16833
B6 1547 921 3,17 138,67
A versenyzb dtlaga az adott prébiban
Helybdl Gtos Helybol Helybdl .
is(m) ha is (m) tavoheris (m) Szakitis (kg)
Bl 1544 208 3,14 123 46
B2 1554 202 302 12690
B3 14.75 874 304 11884
B4 1452 878 302 12529
B5 1495 862 290 126.69
B6 1526 897 3.05 12751
A versenyrdk mininmminak dflaga az adott probiban
Helybidl oios Helybol Helybdl
is(m) i is (m) tavohpsis (m) Szakitds (kg)
1428 860 286 104.39
A versenyrdk maximunsinak dtlaga az adott probaban
H—nmu..m__m otos Helybal ] H—.u—u&_m Szakitis (kg)

Helybdl 5tos Helybsl Helybal .
ugris (m)  hirmasugris (m) tivolugris (m) s O
1508 887 303 124.78

Felétel (kg) mélypuggolis (kg) padma guggolis (kg)

13500
143.00
13400
14083
13940
15400

Felvétel (kg) mélygugpolis (kg) padm gugpolis (kg)

17175
17950
17425
17583
18333
17750

Felvétel (kg) meélyguggolis (kg) padm guggolis (kg)

15411
16851
15681
16111
16732
17055

Felétel (kg) mélyguggolis (kg) padm guggolis (kg)

141.04

Felétel (kg) mélypuppolis (kg) padm guggolis (kg)

17703

Felétel (kg) mélypuppolis (kg) padm guggolis (kg)

16207

17500
144.00
17540
17333
19200
17800

23100
21367
23750
244,00
253,00
20417

20230
184.60
21000
21820
23376
20577

17296

23389

20011

22375
20000
22000
21167
236.67
23040

304.00
30400
308.75
312.00
31500
29500

26716
26519
27272
28021
27219
25937

22041

30563

20047

Fekve nyomas (kg)  hzas (kg)
10000 16333
8750 20640
o833 17875
9500 21000
95.00 22250
120,00 21750

Fekve nyomas (kg)  hizis (kg)
109.80 21600
104.40 24900
10550 21125

11283 29200

Fekve nyomas (kg) nizas (kg)
104.80 19063
9757 23170
10168 20104
11320 23399

10635 26679
12417 24718

Fekve nyomas (kg) nizas (kg)

9931 19975

11476 24950

10808 22855

3.melléklet:a bevalt versenyzOk minimum, maximum, és atlageredményei, valamint az
Osszatlag eredmények az egyes tesztekben
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4.1.melléklet: A hat kvalifikalt versenyz6 felvételében mért, mérési idépontokban
atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolodo szamitasok:

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=14.28 (-15.34,43.91)

b=0.3513 (-0.01587, 0.7184)
c=121.3(82.84, 159.7)

Goodness of fit (a kozelités josaga):
SSE: 2631

R-square: 0.7178

Adjusted R-square: 0.7067

‘ ‘
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140
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o 6 12 18 24 30 36 a2 a8 54 60

DATUM

4.2.melléklet: A hat kvalifikalt versenyzd fekve nyomasban mért, mérési idépontokban
atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolodo szamitasok:

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefticients (with 95% confidence bounds):
a=-12.01 (-21.31, -2.701)

b =-1.063 (-2.583, 0.4562)
¢=09.9(107.3,112.4)

Goodness of fit:

SSE: 1235

R-square: 0.1244

Adjusted R-square: 0.09009
RMSE: 4.92
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‘ ‘
120 [ e FNvatlvs. DATUM
untitled fit 1

115

FNYatl

.
105 /

DATUM

4.3.melléklet: A hat kvalifikalt versenyzd stllyal guggolasban mért, mérési
idépontokban atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolddod szamitasok:

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=34.43 (-25.58,94.44)

b=10.29 (0.008771, 0.5713)
c=125.4(53.42,197.4)

Goodness of fit:

SSE: 4708

R-square: 0.8007
Adjusted R-square: 0.7929
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4.4.melléklet: A hat kvalifikalt versenyz6 16kg-os vetés két kézzel hatra dobasban mért,
mérési idopontokban atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolodo
szdmitasok:

Linear model Poly3:

f(x) = p1*x"3 + p2*x"2 + p3*x + p4
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl =5.628e-05 (8.377e-06, 0.0001042)

p2 =-0.005589 (-0.009595, -0.001584)

p3 =0.1963 (0.101, 0.2915)

p4 =9.325 (8.714, 9.936)

Goodness of fit:

SSE: 13.53

R-square: 0.6574
Adjusted R-square: 0.6369

; ;
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4.5.melléklet: A hat kvalifikalt versenyz6é 8kg-os vetés két kézzel hatra dobasban mért,
mérési idépontokban atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolodod
szamitasok:

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=0.8713 (-1.415, 3.158)

b =0.4201 (-0.08063, 0.9209)
c=14.61(11.33,17.9)

Goodness of fit:

SE: 35.19

R-square: 0.5985
Adjusted R-square: 0.5828
RMSE: 0.8306
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. H8atl vs. DATUM
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4.6.melléklet: A hat kvalifikalt versenyz6 helybdl harmasugrasban mért, mérési
idépontokban atlagolt teljesitményének kozelito grafikonja és a kapcsolodd szamitasok:

Linear model Poly4:

f(x) = p1*x™4 + p2*x"3 + p3*x"2 + p4*x + p5
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl =2.087e-06 (7.191e-07, 3.455e-06)

p2 =-0.0002289 (-0.0003806, -7.734e-05)

p3 =0.008025 (0.002451, 0.0136)

p4 =-0.0961 (-0.1725, -0.01973)

p5=9.077 (8.768, 9.386)

Goodness of fit:

SSE: 1.989

R-square: 0.1687
Adjusted R-square: 0.1009

RMSE: 0.2015

9.2 * HHatlvs. DATUM

‘ untitled fit 1
s .
- - .
— .
. / . \ .
8.8 \ : . ° hd °
TN c- : ~—
g 8.6 hd
8.4
8.2
o 6 12 18 24 30 36 42 48 54 60

DATUM
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4.7.melléklet: A hat kvalifikalt versenyz6 helybdl 6tosugras tesztben mért, mérési
idépontokban atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsoldodd szamitasok:

Linear model Poly4:

f(x) = p1*x™4 + p2*x"3 + p3*x"2 + p4d*x + p5
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl =2.623e-06 (6.643¢-07, 4.582¢-06)

p2 =-0.0002761 (-0.0004932, -5.9¢-05)

p3 =0.008788 (0.0008058, 0.01677)

p4 =-0.07776 (-0.1871, 0.0316)

p5 =15.03 (14.58, 15.47)

Goodness of fit:

SSE: 4.08

R-square: 0.2416
Adjusted R-square: 0.1796
RMSE: 0.2885

15.6 * HOatlvs. DATUM
‘ untitled fit 1

HOatl

o 6 12 18 24 30 36 42 48 54 60
DATUM

4.8.melléklet: A hat kvalifikalt versenyzd helybdl tavolugrasban mért, mérési
idépontokban atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolddod szamitasok:

Linear model Polys5:

f(x) = pI*x"5 + p2*x™4 + p3*x"3 + p4*x"2 + p5*x + pb
Coefticients (with 95% confidence bounds):

pl =3.004e-08 (-3.742e-09, 6.383e-08)

p2 =-3.761e-06 (-8.429¢-06, 9.07e-07)

p3 =0.0001721 (-6.167e-05, 0.0004058)

p4 =-0.003688 (-0.008811, 0.001436)

p5 =0.04096 (-0.00557, 0.08748)

p6 =2.809 (2.678, 2.94)

Goodness of fit:

SSE: 0.2168

R-square: 0.4034
Adjusted R-square: 0.3412
RMSE: 0.0672
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4.9.melléklet: A hat kvalifikalt versenyz6 huzas tesztben mért, mérési idépontokban
atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolddo szamitasok:

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=62.21(-205.3,329.7)

b=0.163 (-0.3281, 0.654)
c=130.5(-153.6,414.6)

Goodness of fit:

SSE: 8705

R-square: 0.5319
Adjusted R-square: 0.5136
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4.10.melléklet: A hat kvalifikalt versenyz0 a 16 kg-os vetés kk. oldalt hatra tesztben
mért, mérési idépontokban atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a

kapcsolddo szamitasok:

Linear model Poly3:

f(x) = pl*x"3 + p2*x"2 + p3*x + p4
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl = 6.64e-05 (3.395e-05, 9.884¢e-05)

p2 =-0.006102 (-0.008815, -0.003389)
p3=0.2017 (0.1372, 0.2663)

p4 =10.46 (10.04, 10.87)

Goodness of fit:

SSE: 6.208

R-square: 0.8312
Adjusted R-square: 0.8211

RMSE: 0.3524
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4.11.melléklet: A hat kvalifikalt versenyz6 kalapacsvetés 7,26 kg tesztben mért, mérési

idépontokban atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsoldodd szamitasok:

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=11.9 (-10.41, 34.2)

b=0.2021 (-0.04421, 0.4484)

c=46.28 (21.85, 70.72)

Goodness of fit:

SSE: 144.8

R-square: 0.8252
Adjusted R-square: 0.8183

RMSE: 1.685
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4.12.melléklet: A hat kvalifikalt versenyz0 a 8 kg-os vetés kk. oldalt hatra tesztben mért,
mérési idopontokban atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolodo

szamitasok:

Linear model Poly4:

f(x) = pl*x™ + p2*x"3 + p3*x"2 + p4*x + p5
Coefticients (with 95% confidence bounds):
pl =-4.194e-06 (-9.251e-06, 8.624e-07)

p2 =0.0005717 (1.124e-05, 0.001132)

p3 =-0.02598 (-0.04659, -0.005376)

p4 =0.4847 (0.2024, 0.767)

p5=16.5(15.36, 17.64)
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Goodness of fit:

SSE: 27.19

R-square: 0.6149
Adjusted R-square: 0.5835

RMSE: 0.7448
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4.13.melléklet: A hat kvalifikalt versenyzd kalapacsvetés 9 kg tesztben mért, mérési
idépontokban atlagolt teljesitményének kozelit grafikonja és a kapcsolodd szamitasok:

General model Power2:

f(x) = a*x"b+c

Coefficients (with 95% confidence bounds):
a=7.238 (-4.504, 18.98)

b=0.2697 (0.01768, 0.5217)

c=41.24 (27.48, 55)

Goodness of fit:

SSE: 132.4

R-square: 0.8301
Adjusted R-square: 0.8234
RMSE: 1.611
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4.14.melléklet: A hat kvalifikalt versenyz0 szakitas tesztben mért, mérési idépontokban
atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolodo szamitasok:

Linear model Poly3:

f(x) = p1*x"3 + p2*x"2 + p3*x + p4
Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl =0.0007577 (0.0003345, 0.001181)

p2 =-0.06318 (-0.09857, -0.02779)

p3 =2.163 (1.321, 3.005)

p4 =98.89 (93.5, 104.3)

Goodness of fit:

SSE: 1056

R-square: 0.8754
Adjusted R-square: 0.8679
RMSE: 4.596
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4.15.melléklet: A hat kvalifikalt versenyzd padra guggolas tesztben mért, mérési
idépontokban atlagolt teljesitményének kozelitd grafikonja és a kapcsolddd szamitasok:

Linear model Poly3:

f(x) = pI*x"3 + p2*x"2 + p3*x + p4
Coefticients (with 95% confidence bounds):
pl =0.001795 (0.0006003, 0.00299)
p2=-0.1711 (-0.271, -0.07117)

p3 =6.149 (3.773, 8.525)

p4 =200.8 (185.6, 216.1)

Goodness of fit:

SSE: 8419

R-square: 0.8118
Adjusted R-square: 0.8005
RMSE: 12.98

162



doi:10.14753/SE.2014.1961

T T
e SZEKatlvs. DATUM
untitled fit 1
320
.
300 -
.
280 — ad
.

— .
3 /
IS
w - -

260 o]

- .
.
/ -
240
g .
o
.
220 .
/ -
o 6 12 18 24 30 36 42 a8 54 60

DATUM

4.16.melléklet: A hat kvalifikalt versenyzo testtomegének valtozasa a mérési
idépontokban atlagolt adatok és a kozelitd grafikon valamint a kapcsolodd szdmitasok:

Linear model Poly2:

f(x) =pl1*x"2 + p2*x + p3

Coefficients (with 95% confidence bounds):
pl =-0.002977 (-0.004961, -0.0009936)

p2 =0.4341 (0.3215, 0.5466)

p3 =95.69 (94.35, 97.03)

Goodness of fit:

SSE: 126.8

R-square: 0.8855
Adjusted R-square: 0.8811
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