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Absztrakt

Tanulmanyunkban a neveléstudomany hazai és a nemzetkozi vezetd folyoirataiban megjelent
publikacidk tarsszerzoi egylittmiikddéseit elemezziik. A vizsgalt hazai neveléstudomanyi folyo-
iratokban sok egyediil publikdlo szerzot, sok kis tarsszerzéi csoportosuldst és egy nagyobb
Osszefliggd tarsszerzOi halozatot talaltunk, valamint a tasszerzds publikaciok szamanak folya-
matos novekedését. A nemzetkozi folyodiratokban 1ényegesen kevesebb hazai intézményi hat-
térrel rendelkezd szerzot és szdmos, Ossze nem kapcsolodo, kisebb-nagyobb csoportosulast
azonositottunk. A nemzetkdzi publikacios kdrnyezetben hazank alacsony produktivitassal és
csekély tarsszerzoi aktivitassal jellemezhetd. Megallapithatjuk, hogy a hazai intézményi hat-
térrel rendelkezd, nemzetkozi folyodiratokban publikald szerzok tarsszerzdi egyiittmiikodései-
nek mennyisége ¢€s kiterjedtsége alapjan hazank a gyengén teljesitdé orszagok klaszteréhez
sorolhatd, azonban a tarsszerz0ség novekvd tendenciat mutat, és megjelentek olyan szakmai
csoportosulasok, kozosségek, amelyek boviild €s gazdagodd haldzatot kezdtek alkotni.
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CO-AUTHORSHIP NETWORKS IN EDUCATIONAL
SCIENCE IN HUNGARIAN END INTERNATIONAL
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Abstract

In this study, we show a network based co-authorship analysis of the main Hungarian and
international educational journals. We found large number of isolated authors and small gro-
ups, also a small, but connected giant component in the Hungarian journals. The publication
and co-authorship activity of Hungarian authors in international journals is small compared to
it. The same activity in international journals is various amongst the countries we analysed.
We found seven clusters of countries, highly productive and connective as well as less pro-
ductive and connective ones. Hungary is amongst the less productive countries, though the
co-authorship shows growing tendency. Co-authorship collaboration between the authors in
education is not wide-spread. The community of educational researchers and practitioners be-
come more and more connective, it is promising in the field.
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Bevezetés

Jelentds valtozasoknak vagyunk tanui a hazai és a nemzetkozi publikalas trendjeit illetden a
neveléstudomany teriiletén: (1) a legtobb tudomanyteriileten a folyoiratok valtak a szakmai
diskurzusok legfontosabb formalis forumaiva (Leydesdorff 2007, Hartley 2008). (2) Emellett
a legtobb tudomanyteriileten évrél évre emelkedik a szerzOk és a publikaciok szama, (3)
valamint egyre tobb a szakmai egylittmiikodés eredményeként 1étrejott tarsszerzds publikacid
(Schubert 2015, Molnar et al. m. a.).

A publikaciok altalaban szakmai k6zosségekben jonnek 1étre, amelyeket folyamatosan
formalodo, onszervezddé rendszereknek tekinthetiink (Wagner—Leydesdorff 2005) — egyiitt-
miikodések, csoportosulasok laza halozatanak, amelyekben az egyéneket formalis és infor-
malis kapcsolatok, kozvetlen, személyes és technologian keresztiili, kozvetitett kommunika-
ci6, valamint egyiittmiikodések sokasaga jellemez (Katz—Martin 1997, Barabasi et al. 2002,
Hu—Racherla 2008). Az egyiittmiikodések vizsgalatai gyakran épitenek a tarsszerzoség vizs-
galatara. Hazankban ugyan egyre tobb a tudomanyos teljesitmény vizsgalatat érinté tudo-
manyos publikacio (pl. Biré 2009, Nagy—Molnar 2017), de maig kevesen foglalkoznak a
szakmai egylittmiikodések vizsgalataval; a neveléstudomany teriiletén koradbban nem jelent
meg ebben a témaban kutatas.

A jelen irasunkban a neveléstudomany négy vezet6 hazai folyodirataban, valamint a Web
of Science (WOS) publikacios adatbazisaban jegyzett nemzetkozi folydiratokban angol nyel-
ven megjelent publikaciok tarsszerzdi egyiittmitkodéseinek elemzéseire fokuszalunk. Elem-
zéseink célja, hogy vizsgaljuk (1) a hazai intézményi hattérrel publikalé szerzék magyar €s
angol nyelvii publikécios és tarsszerzoi aktivitdsa mogotti egyiittmitkddések strukturalis min-
tazatait, valamint (2) a szerzOk publikacids és tarsszerzoi egylittmitkddései alapjan hazank

crer

Elméleti hattér

A tudoményos publikalas elsddleges célja az ) tudoméanyos eredmények ismertetése a tudo-
manyos kozosségben. A tarsszerzds publikaciok egyiittmiikodésekben jonnek 1étre, igy — ma-
sodlagos célként — eldsegitik az informacidaramlést, a produktivitast, az informalis szakmai
diskurzusokat, a tudomanyos szocializaciot (Katz—Martin 1997, Li et al. 2013, Vinkler 2015,
Godfrey 2016), valamint fontosak lehetnek az ismertség, az elismertség és a forrasok meg-
szerzése szempontjabol is (Pavitt—Walker 1976, Okraku et al. 2017). A kutatokkal szemben
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alapveté elvaras a tudomanyos eredményeik kozlése (Rédey 2006), ugyanakkor hagyo-
manyosan a tudomanyos eredmények alkalmazdi is egyre nagyobb ardnyban valnak a tudo-
manyos k6zosség tagjaiva (a neveléstudomanyban ismert a kutatasalapa tanulas, a kutatotanar
szerepmodell: Saunders 2004, Martinez et al. 2011, Korom et al. 2016).

Wuchty, Jones és Uzzi (2007) elemezték az IST WOS 19,9 milli6 tanulményat, és kimu-
tattak, hogy az otvenes évektdl kezdodden — fél évszazad alatt — szinte minden tudomany-
terlileten megnovekedett a tarsszerz6ség dominancidja, rdadasul a tarsszerzOs publikaciok
citacigja jelentdésebb, mint az egyszerzds publikdcioké. A tudomanyszocioldgiai kutatdsok
szerint tehat a tudomanyos egyiittmiikodés novekvo tendencidja figyelhetd meg szinte minden
tudomanyagban (Wuchty et al. 2007, Schubert, 2015). A tarsszerzs publikaciok aranya és
megjelenésének ideje tudomanyteriiletenként eltér: a természettudomany, az orvostudomany/
¢lettudomanyok teriiletén élen jarnak, évtizedek oOta kiemelten fontos €s gyakori az egyiitt-
miikodés, valamint a folyoiratban publikalas (Kyvik 2003, Vinkler 2015). A tarsadalom- és a
bolcsészettudomanyok teriiletein szintén jellemz6 ez a tendencia, noha késébb jelent meg, sok
teriileten azonban maig jelentés a szerepe az egyéni munkanak és a monografianak (Barnett
2003, Leane et al. 2017).

A tudomanyos egyiittmiikodések vizsgalatanak egyik széles korben alkalmazott eljarasa
a tarsszerzOség vizsgalata (De Stefano et al. 2013), noha ezaltal az egyiittmiikodéseknek csak
formalis része tarhatd fel (Melin—Persson 1996). A tarsszerzdi egylittmitkddések elemzése
mindazonaltal segithet megismerni az egyiittmiikodések mogotti haldzat szerkezeti felépi-
tését, ami meghatarozhatja a tudomanyteriiletek miikodési mechanizmusait (Newman 2001b,
Barabasi et al. 2002).

Megtigyelhetjiik, hogy a tarsszerzos publikaciok sokasaga olyan haldzatot alkot, amely-
ben valtozatos modon Osszekapcsolddo és mintazattal jellemezhetd, 6sszefiiggd részhaldzatok
(komponensek) halmazai talalhatok (Moody 2004). Ezek lehetnek szerzOparosok, spontan
szervez6dd szerzdi csoportosulasok, kisebb kutatocsoportok, nagyobb kozdsségek egyarant.
A tarsszerz6i egylittmiikodések tehat kisebb-nagyobb, Osszefiiggd, szigetszeri alakzatokat
formalhatnak. A tarsszerz6i halozatok ugyanakkor gyakran toredezettek: ilyenkor az alakza-
tok nem kapcsolodnak egymashoz. Ez szinte minden szakteriiletre jellemzd; példaul nem
ritka, hogy bevalt szerzéparosok, kisebb munkacsoportok kizardlag egymassal publikalnak
(Abbasi et al. 2011).

Szamos kutatas irdnyul a tarsadalmi csoportok szerepldi kozotti 6sszekapcesoltsag vizs-
galatara (Friedkin 1984, Moody-White 2003, Moody 2004). Az informaciok, gondolatok
megosztasa és felhasznalasa szempontjabol az 6sszefiiggd alakzatokbol fakado dsszekapcesolt-
sag elénydsebb a toredezettséggel és az izolaltsaggal szemben. Az dsszekapcsoltsag ugyanis a
kozosségek szamara robusztussagot biztosit, amelynek novekedésével csokkenhet a kdzos-
ségek, csoportosulasok sériilékenysége, példaul kevésbé valdszinii a felbomlasuk (Moody—
White 2003). Moody és White (2003) ramutat arra is, hogy az 6sszekapcsoltsag, illetve tore-
dezettség befolyasolja a szakmai egyiittmlikodésekhez sziikséges erdforrasok eloszlasat é€s
terjedését, az informéciohoz vald hozzaférést és a tarsas rendszeren beliili hatalmi elrendezd-
déseket. Mindez hatdssal van az innovaciora és az informaciok dramlasara, ezaltal gyorsabb
¢s megbizhatobb lehet a tuddsdramlas, rdadasul alternativ hozzaférési utak is talalhatok a tacit
¢és a kodifikalt ismeretekhez. Erre példa a kulturalis javak és normék héloézaton beliili aram-
lasa, ami jelentdsen befolyadsolhatja a szocializacidt és a tuddsdramlast. Mindezen feliil az
Osszekapcsoltsag kiterjedtsége konzisztensebbé teheti a normativ viselkedést, példaul a k6zo-
sen kialakitott szabalyok elfogadasat és kovetését; ez hozzajarulhat a szakmai és a tudo-
manyos kozosségek kiegyensulyozottabb mitkodéséhez (Moody—White 2003, Moody 2004).

A téarsszerz6i alakzatok koziil kiemelkedik a legnagyobb, amit a szakirodalom Orids-
komponensnek nevez (Newman 2001a, 2001b, 2001c, Barabasi et al. 2002). A legtobb tudo-



Jel-Kép 2018/4 21

manyteriileten az egyiittmiikodések novekedésével mar nagyon koran kialakul egy ilyen
alakzat (Barabasi et al. 2002). Ez a kiterjedtsége miatt meghatarozo6 a halézatban, aranya az
ezredforduld kornyékére szamos tudomanyteriileten (példaul a matematikaban, idegtudo-
manyban) elérte a 60-90% kozotti értéket (Barabasi et al. 2002, Grossman 2002). Az Orias-
komponens aranya segithet azonositani és megismerni a szakteriiletek kollektiv egylitt-
miikodési mintazatait, és segitheti a tudomanyteriiletek 6sszehasonlitasat is (Yan et al. 2010).
Ezen feliil a legnagyobb tarsszerzoi alakzathoz nem kapcsolddo személyek tipikusan kisebb,
néhany (tiz) f6s csoportosulasok tagjai. Ok kiilondsebb hatast nem tudnak gyakorolni a szak-
tertiletre.

A vizsgalat célja, kutatasi kérdései

Vizsgalatunk célja az volt, hogy a haldzattudomany elemzési eszkozeivel feltarjuk a pub-
likacids tevékenységek mogotti egylittmiikodések tarsszerzoi csoportosulasainak mintazatait.
A kovetkezd kutatasi kérdésekre kerestiink valaszokat:

1. Milyen tendencidkat mutat a hazai folyoiratokban és a hazai intézményi hattérrel
nemzetkozi folyoiratokban publikalod szerzok publikdcios aktivitdsa a publikdciok
mennyisége €s a tarsszerzoi egylittmitkdések alapjan 1991 és 2016 k6zott?

2. Milyen klaszterezettség mutathatd ki az EU-tagorszdgok, Norvégia, Svajc, Kina,
Dél-Korea és Japan kozott? Hazank milyen pozicidt foglal el nemzetkozi 0sz-
szehasonlitasban a tarsszerzdi egyiittmiikodések paraméterei alapjan 1975 és 2016
kozott?

Modszerek

Elemzéseinkhez két adatbazist hoztunk létre nyilvanosan elérhetd online publikacios repo-
zitoriumok segitségével. A hazai helyzet elemzéséhez a Magyar folydiratok tartalomjegy-
zékeinek kereshetd adatbazisa (MATARKA) bibliografiai rekordjait hasznaltuk fel, a nemzet-
kozihez a Web of Science (WOS) adatait. A MATARKA adatbazisabol 8.053, a WOS adat-
bazisabol (30 orszag szerzdinek publikacios tevékenysége alapjan) 70.302 publikéciot vettiink
figyelembe. A hazai folyoiratok koziil az Educatio, az Iskolakultira, a Magyar Pedagdgia és
az Uj Pedagégiai Szemle 1991 és 2016 kozotti lapszamait elemeztiik, mivel a vizsgalt id6-
szakra vetitve ezek tekinthetdk vezetd hazai neveléstudoményi folydiratoknak (Bir6é 2009). A
Web of Science publikaciés adatbazisabdl az ,,Education” keresdszo segitségével valogattuk
le orszagonként a szakteriilet 1974 és 2016 kozotti publikacidinak bibliografiai adatrekordjait.
A publikacios és tarsszerzoi aktivitds nemzetkozi 6sszehasonlitdsdhoz ugyanis az angol nyel-
vii, birdlati rendszerti és szakmai olvasokozonséggel és intézményi hattérrel rendelkezd folyo-
iratokban megjelent publikacios adatok alkalmazhatok. Elemzéseinkbe 0sszesen 30 orszag, az
EU-25 orszagai, Norvégia és Svajc, illetve tovabbi harom, a PISA-vizsgalatokban rendre eld-
keld helyen szereplé (OECD 2010, 2013, 2016) harom tavol-keleti orszdg, Kina, Japan ¢€s
Dél-Korea publikécios adatait vontuk be (1. tdblazat). Az egyes orszagok publikacios lefedett-
sége id6ben eltérd, azonban mivel a tudomanyos irds alapvetéen kontextualis, azaz a tudo-
manyos kozlemények minden esetben a szakteriiletek meglévd tudasat gazdagitjak (idoben
kumulativ modon; Fairclough 1992), tgy dontottiink, hogy nem hatarozunk meg k6zos elem-
zési id6tartomanyt, hanem minden meglévo publikaciot figyelmbe vesziink.

Elemzéseinkben alakzatnak neveztiik az &sszekapcsolodo, Osszefliggd, minimum két
szerzObol allo tarsszerz6i komponenseket (nevezhetjiik tarsszerzoi szigetnek is a szigetszerli
mintdzat miatt, a halézattudomanyi szakirodalomban ezen felill elterjedt a klaszter elnevezés
iS; vO. Molnar et al. m. a.).
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Klaszterelemzés segitségével csoportositottuk az orszdgokat. Ehhez a szerzéket és
publikacidikat és a koztiik 1évo kapcsolatok alapjan képezhetd kapcsolati adatokat €s mutato-
kat egyarant figyelembe vettiink, 6sszesen 18 valtozot (pl. szerzok, egy- és tobbszerzds publi-
kaciok szerzdinek szama és aranya, csoportalakzatok és tarsszerzodi alakzatok szama, legna-
gyobb tarsszerz6i komponens szerzéinek szama és aranya, tarsszerzoi egyiittmikodések sza-
ma, halozat atmérdje stb.). Az adatok elemzését az R statisztikai keretrendszer halozat-
elemzési és klaszterelemzési algoritmusaival (Csardi—Nepusz 2006, Ari—Cuccurullo 2017, Se-
kula et al. 2017) végeztiik el.

A klaszterek meghatarozasahoz harom algoritmust alkalmaztunk, a K-kozép (K-means),
a PAM (Partitioning around medoids) és a hierarchikus klaszterezés algoritmusait (ez utobbi
harom valtozatat: atlag-, teljes és un. ward-megkozelités algoritmust). Mindegyik eljaras mas
alapelv mentén képez klasztereket, az algoritmusok altal meghatarozott klasztervaridciok
koziil a legjobban illeszkedd kivalasztdsdhoz klasztervaliditas-elemzést végeztiink. Az opti-
malis klaszterezettség megéllapitdsdhoz a szakirodalomban tobb josdgmutatd alkalmazdséara
talalunk példat, amelyek a bels6 validitasra vonatkozoan adnak szamszertisitve timpontokat a
dontéshozatalhoz: ezek koziil az Gsszekapcsoltsag-mutatot (Handl et al. 2005), a Dunn-in-
dexet (Dunn 1974) és a Silhouette-egyiitthatot (Rousseeuw 1987) alkalmaztuk. Az 6sszekap-
csoltsag- és a Dunn-index értéke nullatol nagyobb szam, az Gsszekapcsoltsag esetében a ki-
sebb érték elérése kivanatos, a Dunn-index esetében a nagyobb. A Silhouette-egyiitthatd ér-
teke —1 és 1 kozotti érték, ahol az 1 kozeli érték azt jelzi, hogy a klaszterzettség nagy biz-
tonsaggal elfogadhato, a —1 kozeli érték viszont gyenge klaszterezettségre utal (Sekula et al.
2017). A nemzetkozi folyoirat-publikaciok adatbazisan (WOS) ellendriztiik, hogy a vizsgalt
18 indikator alapjan taldlhatok-e kiugro, szélsoséges értékek. Mivel ennek eredményeként
megtudtuk, hogy az Anglidra vonatkoz6 adatok jelentds mértékben eltérnek az Osszes tobbi
orszagtol, a klaszterek meghatarozasakor kivettiik ezeket az adatokat, ¢s a maradék 29 or-
szagra végeztiik el a klaszterelemzést; a teljes minta klaszterezettségének meghatarozéasakor
¢s az erre €piild tovabbi elemzések sordn viszont figyelembe vettiik Anglia adatait is.

1. tablazat

A minta folydirataiban szereplé publikaciok fontosabb paraméterei
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= @) | ) | #6) | (%) ) | (%)
Xﬂaﬁﬂ‘;{;ﬁ‘f 19912016 | 8053 | 4248 | 2683 | 63 | 1565 | 37 412 | 366 9
mgys*;”’rszag 1975-2016 | 354 | 695 | 74 | 11 | 621 | 89 | 105 | 51 7
Anglia 1975-2016 | 27847 | 29709 | 4306 | 14 | 25403 | 86 | 2586 | 17058 | 57
Ausztria 1975-2016 | 475 | 1232 | 86 7 1146 | 93 188 69 6

Belgium 1975-2016 | 1948 | 3340 134 4 3206 96 288 1890 57
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Bulgaria 1982-2016 63 186 18 10 168 90 34 22 12
Ciprus 1978-2016 | 594 792 51 6 741 94 105 316 40
Csehorszag 1993-2016 | 307 717 69 10 648 90 132 44 6
Dania 1975-2016 | 979 1805 189 10 1616 90 271 354 20
Dél-Korea 1977-2016 | 1715 | 2355 121 5 2234 95 164 1648 70
Esztorszag 1996-2016 | 181 467 10 2 457 98 52 97 21
Finnorszag 1976-2016 | 2050 | 3386 187 6 3199 94 272 2065 61
Franciaorszag | 1975-2016 | 2102 | 4516 | 389 9 4127 91 723 629 14
Gorogorszag | 1975-2016 | 1234 | 2369 124 5 2245 95 291 543 23
Hollandia 1975-2016 | 5542 | 8821 | 382 4 8439 96 531 6377 72
irorszag 1975-2016 | 2451 | 4042 298 7 3744 93 434 2025 50
Japan 1974-2016 | 1731 | 3261 | 326 10 2935 90 392 1308 40
Kina 1975-2016 | 4818 | 7254 | 549 8 6705 92 547 | 4885 67
Lengyelorszag | 1975-2016 | 655 1200 | 204 17 996 83 215 35 3
Lettorszag 1996-2016 53 217 13 6 204 94 27 84 39
Litvania 1993-2016 83 337 6 2 331 98 39 51 15
Luxemburg 1976-2016 92 176 13 7 163 93 40 37 40
Németorszag | 1989-2016 | 3271 | 7104 | 391 6 6713 94 948 | 3444 48
Norvégia 1975-2016 | 1789 | 2663 269 10 2394 90 362 878 33
Olaszorszag 1975-2016 | 2267 | 4741 264 6 4477 94 657 1229 26
Portugalia 1975-2016 | 1092 | 2331 88 4 2243 96 295 720 31
Romania 1977-2016 | 192 586 45 8 541 92 94 32 5
Spanyolorszag | 1975-2016 | 4845 | 10016 | 378 4 9638 96 1348 | 3971 40
Svije 1975-2016 | 1028 | 2601 155 6 2446 94 412 231 9
Svédorszag 1975-2016 | 2811 | 4177 | 393 9 3784 91 436 1871 45
Szlovakia 1993-2016 | 206 343 46 13 297 87 58 63 18

Megjegyzés: az adatok letéltésének ideje: 2017. december 10.
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Eredmények

A hazai folydiratokban publikadlo szerzok és a nemzetkizi folydiratokban hazai
intézményi hattérrel publikalo szerzok

Elemzéseinkbdl kirajzolddik, hogy a hazai neveléstudoményi folyoiratokban talalhatd publi-
kaciok jelentds része egyszerzds, a szerzOk nagy része (63%) nem publikalt massal (1. dbra).
Mindazonaltal kitapinthaté tendencia az egyszerzés publikaciok szamanak csokkenése évrol
évre, valamint a tarsszerz6s publikaciok szaméanak novekedése (3. abra). Elemzésiink alapjan
talalhato olyan alakzat, igynevezett dridskomponens (a legnagyobb dsszekapcsolodé tarsszer-
701 alakzat), amely az elmult néhany évben jelentds mértékben, évrdl évre novekvo tendenciat
mutat (Molnar et al. m. a.), azonban aranyaiban ennek mérete nagyon kicsi (az 0sszes szerzd
9%-a mondhatja el magardl, hogy ennek tagja), kiilondsen, ha sszevetjilk mas tudomany-
tertileteken megmutatkozé magas, 40-90% kozotti aranyokkal, noha ezek az adatok nem egy
anyanyelven publikal6 szakmai k6zosség tarsszerzéségére vonatkoznak, hanem egy-egy szak-
teriilet nemzetkdzi publikacios halozatanak tarsszerzoi egyiittmikddéseire — példaul a ma-
tematika (Grossman 2002), az orvosbioldgia, a fizika és a szamitogéptudomany (Newman
2001Db) tertiletén.

A hazai intézményi hattérrel publikald szerzOk angol nyelvii publikacidit vizsgalva mas
jellegli mintdzatokat taldltunk (2. abra). A halozat inkabb Osszefliggdnek nem tekinthetd
alakzatok halmaza, amelyben az alakzatok még nem alltak 6ssze oridaskomponenssé; a szam-
szerli adatok szerint Iényegesen kevesebb szerz6 (695 f6) alkotja. Az angol nyelvii publi-
kaciok kozott egyszerzos és tobbszerzds miiveket egyarant talalunk, figyelemreméltd azon-
ban, hogy a magyar nyelven irt egyszerzds publikaciok csokkend tendencidja mellett az angol
nyelven irt egyszerzOs publikaciok szama évrdl évre nd €s az angol nyelven — egyediil €s
masokkal — publikald szerzOk szdma is (3. és 4. abra).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hazai folyéiratokban sok izollt szerzé, sok kis
csoportosuléds és egy nagyobb Osszefliggd tarsszerzoi haléd rajzolodik ki, ami viszont dsszes-
ségében mégsem jelentds méretli; a nemzetkozi folyodiratokban pedig tobb, dssze nem kapcso-
16d6 csoportosulés talalhat6.

Tarsszerzoi egyiittmiikodések nemzetkozi dsszehasonlitasban

A tovabbiakban a nemzetkdzi kontextus vizsgélatait, a neveléstudomanyi folyoiratok tarsszer-
z61 egylttmiikodéseinek halozati mintazatait (5. abra) és azok jellemzdit (6—7. dbra) ismertet-
jik roviden. A publikacids adatok €s halozati valtozok alapjan klaszterelemzést végeztiink,
ennek eredményeként hét klasztert kaptunk (6sszekapcsoltsag = 29,53, a Dunn-index = 0,35,
Silhouette-egyiitthatd = 0,28; 6. abra). Az elsé kettébe egy-egy orszag keriilt (Anglia és
Hollandia). Mindkét orszdg az Eurdpai Unié centrumdnak, magorszdganak tekinthetd (Pa-
lankai—Miklos 2014). Ezt a két orszagot harom, eltérd produktivitasi és egylittmiikodési para-
méterekkel jellemezhetd klaszter kdveti. Hazédnk tobbedmagaval olyan klaszterhez tartozik,
amelyben egymassal 0ssze nem kapcsolodo szigetszerli egyiittmiikodési csoportosulasokat
taldlunk. Magyarorszadg 6t volt KGST-, posztszocialista (Bulgéaria, Csehorszag, Szlovékia,
Lengyelorszag és Romania; Polényi 2014), egy balti, posztszocialista (Esztorszag) és két kon-
tinentalis magorszaggal (Ausztria és Luxemburg) és egy nem EU-tagorszaggal (Svéjc) keriilt
egy klaszterbe.
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1. abra

A négy vezeté hazai folydiratban megjelent publikdciok
alapjan kirajzolodo tarsszerzoi halozat

2. 4bra

Magyar intézményi hattérrel publikalo szerzok tarsszerzoi halozata
az angol nyelvii biralati rendszerii folydiratokban
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3. dbra
Megjelent publikaciok szama 1991-2016 kézott

MATARKA &sszes WOS tsszes
600 A o
\ 5%1 f&\——‘_______ Zﬂi P e il
\ 10
\ 1991 1996 2001 2006 2m 016 0 1591 1986 200 2006 201 06
MATARKA tarsszerzbs WOS tarsszerzés
400 ggi e - Tﬁ it
1991 1996 2001 2006 2011 2016 191 1896 20M 2006 2011 2016
MATARKA 3 vagy tdbbszerzis WOS 3 vagy tobbszerzfis
ioi “’j M
1991 1996 2001 2008 201 2016 191 1896 20Mm 2008 2011 2018
200
MATARKA kétszerzbs WOS kétszerzés
wj " 591
z 7&\7&%%% 8] A
20 o0
1991 1596 2001 2006 2011 2018 1891 199 2001 2006 2011 2016

. —.—- et = MATARKA agyszerzGs WOS egyszerzis
0 N 3@1 fL\‘_“N 1 P
-.vA

1991 1996 2001 2006 2011 20186 1991 1996 2001 2006 2011 2016 1891 1998 2001 2008 2011 2018

wme R

=o= MATARKA 6sszes =o= MATARKA tarsszerzds =e= MATARKA 3 vagy tobbszerz§s =e= MATARKA kétszerzds == MATARKA egyszerzds
== \WCS Gsszes == \VOS tarsszerzds =8=\WOS 3 vagy tébbszerzds == \WOS kétszerzos ==\WOS egyszerzis

4. abra
Szerzok szamanak alakulasa 1991-2016 kozott
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5. abra
A mintdnkban érintett orszdagok szerzoinek tarsszerzoi hdlozatai
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6. abra

A publikacioknak, a szerzéknek, a tdarsszerzés publikdciok szerzéinek és a tarsszerzoi
egyiittmiikodéseknek a szama klaszterenként rendszerezve
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Tarsszerzds publikiécidk szerzdinek

Tarsszerzdi egylittmikédések szima

1. klaszter: Anglia (An); 2. klaszter: Hollandia (H); 3. klaszter: Kina (K), Németorszag (N),
Spanyolorszag (S); 4. klaszter: Déania (D), Franciaorszag (Fr), frorszag (f), Japan (J), Norvégia (N),
Olaszorszag (O), Svédorszag (Své); 5. klaszter: Belgium (Be), Ciprus (C), Dél-Korea (DK),
Finnorszag (Fi), Gorogorszag (G), Portugalia (P); 6. klaszter: Ausztria (Au), Bulgaria (Bu),
Csehorszag (Cs), Esztorszag (E), Lengyelorszag (Len), Luxemburg (Lu), Magyarorszag, Romania (R),

Svajc (Sva), Szlovakia (Sz); 7. klaszter: Lettorszag (Let), Litvania (Li1).

Mind Angliat, mind Hollandiat kiemelkedé publikacids produktivitds és egyiittmiikddés jel-
lemzi (6. dbra). Anglia elsoprd folénnyel van jelen mind a publikacidk és a szerz6k meny-
nyiségét, mind a kapcsolatok mennyiségét és a halozati paramétereket illetden. Hollandia
viszont kiterjedt és sokszinii tarsszerz6i haldzatot alkot. A tarsszerzdséget elemeztiik cso-
portosulés szintjén is, vagyis megszamlaltuk, hany 6sszefliggd tarsszerzoi alakzat talalhato az
egyes orszagok szerzoi kozott (7. abra). A tarsszerzOi alakzatok mennyisége alapvetden
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hasonl6é mintazatot mutat, mint a mar targyalt tudomanymetriai indikatoroknal, egyetlen kie-
melkedd eltéréssel: a holland szerzok kevesebb Osszefliggd tarsszerzéi komponenst alkotnak
annak ellenére, hogy nagyobb produktivitast értek el, és tobb tarsszerzoi egyiittmitkodésben
vettek részt, mint néhany mas orszag szerzoi (pl. Németorszag, Spanyolorszag).

7. dbra

A tarsszerzoi alakzatok szama és a legnagyobb tarsszerzoi komponens
szerzoinek szama klaszterenkent rendezve
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Tarsszerzdi alakzatak szAma

Legnagyobb alakzat szerzdinek szama

1. klaszter: Anglia (An); 2. klaszter: Hollandia (H); 3. klaszter: Kina (K), Németorszag (N),
Spanyolorszag (S); 4. klaszter: Dania (D), Franciaorszag (Fr), frorszag (), Japan (J), Norvégia (N),
Olaszorszag (O), Svédorszag (Své); 5. klaszter: Belgium (Be), Ciprus (C), Dél-Korea (DK),
Finnorszag (Fi), Gorogorszag (G), Portugalia (P); 6. klaszter: Ausztria (Au), Bulgaria (Bu),
Csehorszag (Cs), Esztorszag (E), Lengyelorszag (Len), Luxemburg (Lu), Magyarorszag, Romania (R),
Svéjc (Sva), Szlovakia (Sz); 7. klaszter: Lettorszag (Let), Litvania (Li)

Elemzéseinket a legnagyobb tarsszerz6i komponensekre, azaz részhélozatokra vonatkozd
megallapitasainkkal zarjuk. Lathatjuk (7. abra), hogy a tudoménymetriai adatok (pl. publika-
ciok szdma, szerzok szama) szerinti sorrend a klaszterek kozott itt nem tiikrozédik. Ez az
Osszekapcsoltsagbol fakadod lehetdségek miatt fontos: pl. a potencidlisan intenzivebb, siiriibb
informacidaramlasnak koszonhetden. Az oOridskomponensre vonatkozdan valtozatos képet
kaptunk. A legnagyobb tarsszerz6i részhaldzat vizsgalatunkban atlagosan 32%, kiterjedt (pl.
Hollandia, Finnorszag, Dél-Korea, Kina) és rendkiviil kis méretii éridskomponenssel (pl. Len-
gyelorszag, Romania, hazank, Csehorszag, Ausztria) jellemezhet6 orszagokat egyarant talal-
tunk. Az dsszekapcsoltsag tekintetében tehat megallapithatjuk, hogy az egyes orszagok tars-
szerzoi egylttmitkddései rendkiviil valtozatosak.

Osszegzés, kovetkeztetések

Munkank a publikéciok tarsszerzoi egylittmiikodéseinek mintdzatait mutatta be a neveléstudo-
many teriiletén négy jelentds hazai folyoiratban (Educatio, Iskolakultira, Magyar Pedagogia,
Uj Pedagégiai Szemle) és a Web of Science publikacios adatbézisaban jegyzett nemzetkozi
folyoiratokban a jelzett idészakban. Olyan pillanatképet igyekeztiink rogziteni, amely repre-
zentalja a jelzett idészak publikacidkban kimutathatdé mintézatait, tekintettel a publikalasokat
jellemz6 allandé mozgasra, valtozasra. Mivel a legtobb tudomanyteriileten évrél évre emel-
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kedik a szerzok és a publikaciok szama, gyakori és egyre tobb a szakmai egyiittmiikodés ered-
ményeként 1étrejott publikdcid, igy indokoltnak tartottuk megvizsgélni, hol tart a jelenlegi
tarsszerzOi egyiittmiikodés a vizsgalt neveléstudomanyi folydiratokban és a nemzetkozi vi-
szonylatokban.

Az egyszerz0s, kétszerzOs, kettonél tobb szerzds publikaciok mennyiségének és a pub-
likalo szerzok tarsszerzoi egyiittmikodéseinek vizsgalatabol kidertilt, hogy hazdnkban a pub-
likacidk jelentds része egyszerzds, a szerzOk nagy része nem publikalt massal. Tendenciaként
mutatkozik viszont az egyszerzés publikaciok szaméanak csokkenése, ezzel egyiitt a
tarsszerzOs publikaciok szamdnak novekedése. Kimutathatd a hazai folyoiratokban sok kis
csoportosulés €s egy nagyobb, 0sszefiiggd tarsszerzoi halo (o6ridaskomponens), emellett sok az
egyszerz6s publikacid és az egyediil ird szerz6. Eredményeinkbdl kideriilt, hogy az orias-
komponens mérete ugyan nem elhanyagolhat6, azonban aranyaiban mégis elmarad a nemzet-
kozi szakirodalomban kozolt aranyoktol és a vizsgalatunkban mért értékek atlagatol. A hazai
intézményi hattérrel publikdld szerzok angol nyelvii publikdcidiban lényegesen kevesebb
szerz6 van jelen, a halozat inkabb 0sszefliggdnek nem tekinthetd alakzatok halmaza, amely-
ben az alakzatok még nem 4alltak Gssze oridskomponenssé. A csokkend egyszerzds magyar
nyelven irt publikdciok tendencidja mellett ndvekvd tendenciat mutat az angol nyelven irt
egy- és tobbszerzés publikaciok szdma. Uzenetértéke lehet annak, hogy a hazai folydiratok-
ban kozel annyian publikéltak, mint néhadny produktivabb orszag szerzéi, ez lehetdséget is
jelent szdmunkra, a tudomanyos €let nyelvezetének fejlesztése és gyakorlasa, a tudomanyos
iras tudatosabba tétele és mas tényezok figyelembevételével.

Ahogyan azt tanulmanyunk szakirodalmi Osszefoglalojaban ismertettiik, a tarsszerzoi
egylittmiikddések egyik hozadéka a tudomany miivelése és kommunikacidja szdmara tuda-
sunk gazdagitasa és a tudas dramoltatdsa szakmai korokon beliil és a laikus nyilvanossag fele.
A formalis szakmai kozosségek kutatdi kozosséget alkotva, egyiittmiikdé munkaban szer-
vezhetik kutatasaikat €s kozolhetik meglatasaikat. Biztato, hogy a neveléstudomany teriiletén
a prominens folydiratokban a tarsszerzoi publikélas ndvekvd tendencia. Nemzetkozi viszony-
latban kimutathatd, hogy a tarsszerz6i publikalas egyre nagyobb egyiittmiikodést eredményez;
ezt igazolja kutatdsunkban Anglia és Hollandia ndvekvé tarsszerz6i halozata. Ugyanakkor ha-
zank szerzOi szamara is lehetdséget jelent az angol nyelven megjelenés és csatlakozas a nem-
zetkozi diskurzusokhoz.

Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy hazanknak — dsszehasonlitva a
mintankban szerepld tobbi orszaggal — gyenge a pozicidja a nemzetkdzi folyoiratok publi-
kacios teljesitményét és a tarsszerzOi egylittmiikodéseket illetden. Azonban évrdl évre egyre
tobben és tobbet publikalnak tarsszerzkkel a hazai intézmények szerz6i mind a hazai, mind
pedig a nemzetkozi folydiratokban. Ezen feliil kialakult egy robusztus, fejlodo és gazdagodo
tarsszerzOi kozosség, erre is lehet épiteni a jovOben.
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