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Roviditések jegyzéke
KRSZH — Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozat

Abrik, tablazatok jegyzéke

Abrik

1. abra A disszertacioban hasznalt elméletek
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3. dbra A tarsadalmi beilleszkedés kapcsolathalozati megkozelitése Brandes €s kollégai
(2008) alapjan

4. 4bra Brandes ¢és munkatarsai (2008) modellje a roma egyetemistdk strukturalis
mobilitasara alkalmazva

5. abra A kibocsato, sorstars, befogado és egyéb csoportok megoszlasa a kapcsolat tipusa
szerint

6. abra A kibocsato, sorstars, befogadd és egyéb csoportok megoszlasa az ismeretség
hossza szerint

7. abra Emocionalis eréforrasok a kibocsato, sorstars, befogado és egyéb csoportokban —
Az emocionalis intenzitds index atlaga csoportonként

8. dbra A struktralis eréforrasok megoszlasa a kibocsato, sorstars, befogadd és egyéb
csoportokban — Foglalkozasi tipusok csoportonként

9. dbra A kibocsato, sorstars, befogadod és egyéb csoportok elérhetdsége — Osszes
interakcio és személyes interakciok atlaga a vizsgalt héten csoportonként

10. abra A kibocsatod, sorstars, befogado és egyéb csoportok elérhetdsége — beszélgetés
gyakorisaga altalaban csoportonként

11. dbra 19 éves roma egyetemista egocentrikus kapcsolathalozata (1)

12. dbra 19 éves roma egyetemista egocentrikus kapcsolathalozata (2)

13. abra Klaszterek a kapcsolathaldézatban szerepld kibocsatd, sorstars és befogado
csoportok standardizalt aranya szerint

14. dbra A bezarkoz6 klaszter a f6bb csoportok strukturalis jellemzdi szerint

15. abra Az egyensulyozo6 klaszter a fobb csoportok strukturalis jellemz6i szerint

16. dbra A beépiil6 klaszter a fébb csoportok strukturalis jellemzdi szerint

17. dbra Bezark6zo6 roma egyetemista egocentrikus kapcsolathdlozata — 2. adatfelvétel
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18. dbra Bezark6zo6 roma egyetemista egocentrikus kapcsolathdlozata — 3. adatfelvétel
19. dbra Egyensulyoz6 roma egyetemista egocentrikus kapcsolathaldzata — 2. adatfelvétel
20. dbra Egyenstlyozo roma egyetemista egocentrikus kapcsolathalozata — 3. adatfelvétel
21. abra Beépiil6 roma egyetemista egocentrikus kapcsolathaldzata — 2. adatfelvétel

22. abra Beépiil6 roma egyetemista egocentrikus kapcsolathaldzata — 3. adatfelvétel

23. abra A harom klaszter a fobb csoportok strukturalis jellemzdi szerint

Tablazatok

1. tdblazat Az elemzés soran hasznalt fontosabb valtozok operacionalizalasa

2. tablazat A KRSZH adatfelvétel kapcsolathdlozati adatai 1. — Az egyes
adatfelvételekben elért szakkollégistak szama

3. tablazat A KRSZH adatfelvétel kapcsolathdlozati adatai II. — A mintaba kertilt
szakkollégistak hany adatfelvételben vettek részt a kutatas ideje alatt (2012-2016)

4. tdblazat A roma szarmazasu szakkollégistak és altereik szociodemografiai leirasa

5. tabldzat A roma hallgatok kapcsolathalozataban szerepld kotések jellemzése a
kapcsolat tipusa szerint

6. tablazat A kibocsatd, sorstars, befogadd és egyéb tipusu kapcsolatok ardnya a roma
hallgatok kapcsolathal6zataban

7. tdblazat A kibocsato, sorstars, befogadd és egyéb csoportok kapcsolathaldzatban 1évo
aranyanak korrelacios egyiitthatoi

8. tablazat A klaszterek kapcsolathélozati jellemzdi

9. tablazat A kapcsolathaloézat mérete kapcsolati napld alapjan a roma, nem roma

szakkollégistak, valamint a 2015-0s orszagos reprezentativ felmérés résztvevoi korében
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1. Bevezetés

A roma! népesség nem csupan Kozép- és Kelet-Eurdpa legnépesebb, de
leghatranyosabb helyzetii etnikai csoportja is egyben. Habar Magyarorszagon a romak
aranya folyamatosan nd — a 2001-es és 2011-es népszamldlas kozott tobb mint
masfélszeresére emelkedett a magukat cigdnynak vallok szama (KSH 2011) —, a diplomas
romak ardnya még mindig nagyon alacsony. A legutobbi cenzus alkalmaval 1,2% volt a
felséfoku végzettséggel bird cigdnyok aranya, amig a tobbségi tarsadalom 17%-a
rendelkezik diplomaval (KSH 2011). A legfrissebb adatok szerint ez a kiillonbség nem
csokkent az elmult években: 2017-ben a felséfokt oktatasban részt vevé 15-24 éves
romak ardnya minddssze 0,8% volt, mig a hasonlé korti nem roma fiatalok 19,3%-a
(Bernat 2018). Egy felelds roma értelmiség kialakuldsa kulcsfontossagu a roma integracio
folyamataban, az érdekképviseleten tl szerepmodellként is szolgalhatnak sajat etnikai
csoportjuk szamara. 2011-ben négy egyhaz dsszefogasaval és kormanyzati timogatassal
Magyarorszag 6t telepiilésén (Budapest, Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza és Szeged)
felekezeti szakkollégiumok Iétesiiltek roma szarmazasu egyetemistdk tdmogatdsara,
tanulmanyaik kisérésére. A Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozat (KRSZH)
megalakulasa fontos 1€pés a cigany etnikum tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitésében,
célja tobbek kozott egy cigany-magyar kettds identitasu, felelds értelmiségi roma réteg
kinevelése (KRSZH 2011).

A Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézetének kutatdcsoportja 2012 és 2015
kozott monitorozta a KRSZH kollégiumok hallgatoit, melynek része volt a
szakkollégistak személyes kapcsolathal6zatanak feltérképezése, eréforrasaik, tarsadalmi

beagyazottsaguk vizsgalata is (Lukacs 2013b, Déavid, Huszti és Lukacs 2016, Lukécs J.

1 A “roma”, valamint a “ciginy” kifejezések altalaban egymas szinoniméjaként szerepelnek a koznyelvben.
A “roma” sz6 széleskorl hasznalatarol az 1971-es I. Romani Vildgtalalkozon sziiletett dontés. A lovari
nyelven “cigany ember”-t jelento kifejezés azonban értelemszeriien nem foglalja magaban a mas kulturaval
¢és nyelvi hattérrel rendelkezd cigany csoportokat. A gordg eredetli “cigany” szohoz nagyon gyakran
pejorativ tartalom tarsul, ugyanakkor szdmos csoport ezt preferalja. (Balazsi 2001, Szaboné 2012) A
disszertacioban a “roma” és “cigany” kifejezéseket egymas szinonimajaként hasznalom, értve mindkettd

alatt az 0sszes hazai cigany csoportot.
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¢s David 2018, David, Szab6 és Lukacs J. 2018). A felmérés unikalis az adatgyiijtés
komplexitdsa, volumene, de longitudinalis volta miatt is.

A roma egyetemistak esetében a kapcsolathalozati megkozelités szamos izgalmas
kérdést vet fel, hiszen a szakkollégistak kapcsolathalozata jelentdsen atstrukturalodik az
egyetemre valo bekeriiléssel. A legtobb esetben a tovabbtanuldshoz el kell koltdznilik
otthonrol, gyakran tapasztalnak gyengiilé kotéseket csaladjukkal, és — ha volt —, roma
kozosségiikkel. Masfeldl, az egyetemi kozegben 1j, nem roma kapcsolatokkal
gazdagodnak, azonban id6rdl idére szembesiilnek kortarsaik és oktatdik diszkriminativ
hozzaallasaval. Az egyetemen olyan 0j normdknak kell megfelelniiik — amelyhez
tobbségiiknek szlik kornyezetiikbdl nincsenek szerepmintaik —, és beilleszkedniiik egy
nem minden esetben befogadd milidbe. A ,két csoport kozé szorultsag” dilemmaja nem
ujkeletli, és nem csupan etnikai vonatkozast, mint inkabb a strukturdlis mobilitas
folyamatanak része. (David, Huszti és Lukacs 2016, Déavid, Szabd és Lukécs 2018,
Lukacs J. és David 2018)

A roma hallgatok egyetemi beilleszkedésének (,college transition”)
vizsgalatahoz, tarsadalmi bedgyazottsaiguk megragaddsahoz a disszertdcidban harom
elméletet kapcsolok Gssze az egyéni kapcsolathdlozatok elemzésén keresztiil (Lasd 1.

abra).

-~

TarsabpaLm Sense€%g. BeLoncing

(Lin, 2008; Stanton-Salazar & Dérnb . (Bollen & Hoyle, 1990; H do & Carter, 1997)
éﬁ

€ROFORRASOK "BelLLeSZKeDés-

@ROFORRASOK

TARSADALMI
BEAGYAZOTTSAG

észLeLt
eLEéRHEeTO TaRsas

em’:'l:onnésou ‘ KaPCSOLATOK

EGocCenTRIKUS KaPCSOLATHALOZAaT eLemzés

(Brandes et al,, 2008;Molina, 2015)

1. abra A disszertacioban hasznalt elméletek

(Sajat szerkesztés)
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A téarsadalmi téke (,,social capital”) koncepcidja (Lin 2008, Stanton-Salazar és
Dornbusch 1995), amely az egyén kapcsolathdlozatdba agyazott és mobilizalhato
er6forrasokat helyezi fokuszba, szorosan dsszefiigg a ,,sense of belonging” (Bollen és
Hoyle 1990, Hurtado és Carter 1997, Strayhorn 2012) megkdzelitéssel, amely az egyén
altal észlelt tarsas kapcsolatokra, valamint eréforrasokra koncentral. Az egocentrikus
kapcsolathaldzat elemzés (Brandes ¢€s mtsai 2008, Molina 2015) szintén az egyén
kapcsolathaldzatanak feltdrasan keresztiil elemzi a tarsadalmi bedgyazottsdgot: milyen
kotddései vannak az egyénnek bizonyos tarsadalmi csoportokhoz.

Miel6tt azonban ratérnék az elméletek bovebb kifejtésére, szeretném bemutatni a
magyarorszagi romak, valamint az oktatasi rendszer kapcsolatat, kiilonos tekintettel a
cigdny diplomasokra vonatkozéan. Az értekezés emellett roviden attekinti az
afroamerikai kisebbség felsdoktatasi helyzetét a fekete értelmiség fobb dilemmainak
felvillantasaval. A vizsgéalathoz kapcsoldodo f6 elméletek bemutatasa utan a disszertaciod
leir6 modon ismerteti a kutatds eredményeit, majd ezt kdvetden a megbeszélés fejezetben
keriil sor azok interpretativ elemzésére, a kordbbi tudoményos eredményekkel vald
Osszevetésére. Ezt koveti a kovetkeztetések részben a hipotézisek vizsgalatanak

strukturalt 6sszegzése, majd az dsszefoglalas.

1.1. Roma diplomasok a magyar tarsadalomban

Magyarorszagon a legutobbi, 2011-es népszamlalas alkalmaval 6sszesen 315 583
6 vallotta magéat romanak, amely a népesség koriilbeliil 3%-at jelenti (KSH 2011). A
cigany csoportok tényleges nagysagat azonban csak becsiilni lehet, a tarsadalomtuddsok
600 ezer és 1 milli6 {6 kozé teszik a hazai cigdny népesség szamat. Abban ugyanakkor
minden kutatd egyetért, hogy a roma népesség ardnya, és ezzel egyiitt a tarsadalomra
gyakorolt hatdsuk is folyamatosan né (Ladanyi és Szelényi 2000, Babusik 2004, Kemény,
Janky és Lengyel 2004, Hablicsek 2007, KSH 2011). Fontos hangstlyozni, hogy a cigany
etnikumot kulturdlis, nyelvi, de szociodkonomiai szempontbdl is heterogén csoportok
alkotjak, ¢és kiilonbség van a téren is, hogy az egyes kozOsségek mennyire Orzik
hagyomdnyaikat. A Karpat-medence teriiletén a romungro, olah, illetve beds cigany
csoportok élnek legnagyobb szdmban (Orsos 1997, Kemény, Janky és Lengyel 2004).

Szintén fontos — ¢és a disszertacid kutatasi kérdéseinek interpretalasdhoz

elengedhetetlen — leszdgezni, hogy az Gn. roma kérdés nem kezelhetd pusztan etnikai
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dilemmaként, legalabb annyira szocialis kérdés is. A ,,cigdny”, vagy ,,roma” kifejezés
nem csupan etnikai kategoria, de egyuttal alacsony szociodkonomiai statuszt is feltételez
(Szuhay 1999, Ladanyi és Szelényi 2000, Babusik 2004, Csepeli és Simon 2004, Koczé
2010, Messing 2014a, Lukacs és Feith 2016). A szocializmus teljes foglalkoztatottsagra
iranyuld politikaja idélegesen elfedte ezeket a szocialis nehézségeket, a rendszervaltas
utdn azonban a romdk csaknem fele munkanélkiilivé valt részben a gyaripar gyors
Osszeomldsa miatt, részben azért, mert legnagyobb hanyaduk hatranyos helyzetii, vidéki
térségekben €1, amelyeket erdsebben sujtottak a gazdasagi folyamatok, de legféképpen
képzetlenségiik okan (Kallai 2000, Kemény, Janky és Lengyel 2004, Koczé 2010, Kertesi
¢s Kézdi 2011a). A romaékkal foglalkozé tanulmanyok egyetértenek abban, hogy az
iskolai végzettség emelése jelenti a roma integracio kulcsat, bar a negativ sztereotipidkon
alapuld diszkriminacié szintén meghatarozd tényezd az oktatds és a munkaerd-piac
teriiletén, és igy a ciganyok szocialis statuszaban (Székelyi, Orkény és Csepeli 2001,
Csepeli és Simon 2004, O’Nions 2010, Kertesi ¢s Kézdi 2011a). A romdak ¢és az oktatas
kapcsolatat fokuszba helyez6 kutatasok az alacsony szocio6konomiai statuszt, a nyelvi és
kulturalis kiilonbségeket és az abbol fakadd szocializaciods eltéréseket hangstulyozzak a
sikertelen iskolai karrierek hatterében (van Driel 1999, Kyuchukov 2000, Havas, Kemény
¢s Lisko 2001, Forray és Hegediis 2003, Kertesi és Kézdi 2011b, Messing 2014b, 2017).

Ugyan a rendszervaltas utan az egyes kormanyok és civil szervezetek komoly
erdfeszitéseket tettek a ciganyok iskolai végzettségének emelésére, a romdk 80%-a ma is
maximum § altalanos iskolai végzettséggel bir, és — részint ebbdl kovetkezden —
meghatarozo tobbségiik (48%) gazdasagilag inaktiv (KSH 2011, Bernat 2018).

A ’90-es évek kozepén szamos 0sztondijprogram indult a tehetséges roma didkok
tdmogatdsara, illetve ekkor alapultak meg az elsd kozépiskoldk és szakkollégiumok is
kifejezetten cigany szarmazasu tanulok és hallgatok részére (van Driel 1999, Havas 2007,
Arnold és mtsai 2011). A Magyarorszagon nagy multra visszatekintd szakkollégiumok
kiilondsen fontos szerepet jatszanak a felsdoktatasban tanuld roma fiatalok aranyanak
novelésében, valamint a lemorzsolddas csokkentésében. Ezek a kezdeményezések a
tehetséggondozas mellett specidlis kurzusokat, 6sztondijat biztosithatnak, és ténylegesen
kollégiumként is szolgadlhatnak. A szakkollégiumok tradiciondlisan elitképzd

intézmények, de vannak olyan mozgalmak, amelyek a hatranyos helyzetli tarsadalmi
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csoportok hallgatéinak tdmogatasara vallalkoznak (Forray 2013, Varga 2013, Kardos
2014, Dunajeva 2015).

A Keresztény Roma Szakkollégiumi Hal6zat mindkét fokuszt szem eldtt tartva
cigany szdrmazasu egyetemistak tamogatasat tlizte ki célul. A 2011-ben alapult halozat
2017-ben mar hét szakkollégiummal miik6dott Budapesten, Debrecenben, Miskolcon,
Nyiregyhazéan, valamint Szegeden. A felekezeti és kormanyzati 6sszefogéassal 1étrejott
halozat célja, hogy tamogassa a cigany hallgatokat a diploma megszerzésében, emellett
aktiv kozéleti parbeszédet folytato, felelds roma értelmiségi réteget neveljen, amely nem
szakad el gyokereit6l, hanem a roma és magyar kulturadt egyardnt magaénak érzi. A
szakkollégistdk a kollégium adta lakhatdsi lehetdségek mellett kiillonb6zd specialis
kurzusukon (nyelvi, spiritudlis stb.) vehetnek részt, illetve 6sztondijban is részesiilnek,
amely sokuknak nélkiilozhetetlen a tovabbtanuldshoz (Hamos és mtsai 2015, David,
Szab6 és Lukacs J. 2018, Lukacs J. és David 2018, Virag 2018). Fontos kiemelni, hogy a
szakkollégiumoknak nem roma hallgatok is tagjai, a szakkollégiumi hélozat érvelése

alapjan éppen a tarsadalmi beilleszkedést eldsegitendd.

1.1.1. Roma diplomasokkal kapcsolatos kutatdsok

Lévén, hogy a roma diplomasok ardnya nem szamottevd — az alap-, illetve
kozépfoka oktatassal kapcsolatos felmérésekhez képest —, kevés kutatas koncentralt a
felsdoktatasban tanuld ciganyok helyzetére. A "90-es évek végétdl kezdédden azonban
folyamatosan gyarapszik a — strukturalis mobilitds szempontjabdl — sikeres ciganyokkal
kapcsolatos hazai tarsadalomtudoményos vizsgélatok szama (Didsi 1998a, 1998b, 1999a,
1999b, 1999¢, Orkény és Székelyi 2001, Székelyi, Csepeli és Orkény 2001, Forray 2003,
Pusztai 2004, Székelyi és mtsai 2005, Kende 2005, 2007, Torkos 2005, Havas 2007,
Feischmidt 2008, T6th 2008, Arnold és mtsai 2011, Lukécs 2011, 2013a, 2013b, Ceglédi
2012, Szabéné 2012, Ohidy 2013, Durst, Fejes és Nyiré 2014, Maté 2015, Virag 2018).
Hazank élen jar a roma értelmiséggel kapcsolatos kutatasok terén, az angol nyelvil
nemzetkdzi szakirodalomban csak az utdbbi évtizedtodl talalunk nem magyar vonatkozasu
publikéciokat. Ezek a tanulmanyok foképp a legnagyobb 1¢élekszdmu roma csoportokkal
rendelkezd orszdgok — Spanyolorszadg és Romania — kezdeményezéseit elemzik (Garcia
¢és mtsai 2009, Velkovski 2011, Chipea és Bottyan 2012, Bottyan 2014, Briiggemann
2014, Pantea 2014, Birle és mtsai 2015, Bereményi és Carrasco 2015, 2017, Hinton-
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Smith, Danvers és Jovanovic 2017). A roma értelmiséggel foglalkozd vizsgélatok
mindezidaig jellemzden kvalitativ mdodszereket és — a populaciobdl adoddan — kis mintat
hasznaltak.

A kutatdsok egy része a mobilitdsi folyamat kulcstényezdinek feltarasara
torekszik: milyen szocializacids tényezok inditjdk el az egyéneket a mobilitas felé. A
legtobb tanulmény a mobilitast determindld tényezék kozott emliti a csalad
szociodemografiai €s szociodkondmiai helyzetét (kiilonos tekintettel a sziilok iskolai
végzettségére), oktatassal kapcsolatos attitiidjét, a pozitiv szerepmodelleket, az oktatas
szegregalt, a kornyezet diszkriminativ voltat, valamint az intézményi tdmogat6 hatteret
(kiilonbozé dsztondijakat) (Orkény és Székelyi 2001, Székelyi, Csepeli és Orkény 2001,
Forray 2003, Székelyi és mtsai 2005, Havas 2007, Chipea és Bottyan 2012, Birle és mtsai
2015, Bereményi ¢s Carrasco 2015, 2017). A pszichologiai tanulmanyok gyakran
fokuszalnak a mobilitdsi folyamat egyéni meghatarozottsagara, reziliens életutakat
elemezve (Ceglédi 2012, Maté 2015, Ceglédi 2017).

Szamos vizsgalat foglalkozik a sikeres cigdnyok identitaskonstrukcidjaval:
megtarthat6-e a cigany identitds a felfele mobilitds, egy magasabb szociodkondmiai
statusz elérése soran. A leggyakoribb identitas-stratégia a kettds, ,,tobbségi”, valamint
cigany identitds egyiittes megdrzése. A diszkriminativ tarsadalmi kdrnyezet sok esetben
rejtézkodésre  kényszeriti a cigdny szarmazasu hallgatokat. Részben az
osztondijprogramok eredményeképpen, roma értelmiséginek lenni méra nem ,,maganyos
kiildetés”, ¢és nem feltétleniil tarsul rejtdzkodd identitdssal, hiszen ezeknek a
palyazatoknak az elnyerése egyrészt Onmagaban megkoveteli a cigany identitas
felvallalasat, a kiilonbozd civil szervezetek, kollégiumok és programok pedig sorstarsakat
adnak a roma egyetemistdk mellé. A kutatasok taldlkoznak az ,ujrafelfedezett”
identitassal is, hiszen vannak olyan szekularizalt kornyezetbdl szarmazoé hallgatok, akik
éppen a roma értelmiséget Osszefogd szervezetek nyoman fedezik fel a cigany kultarat.
(Kende 2005, 2007, Torkos 2005, Feischmidt 2008, Toth 2008, Lukacs 2011, 2013a,
2013b, Szaboné 2012, Maté 2015)

Kiilon figyelmet kapnak a kutatdsok soran a diplomas roma ndk, akik az etnikai
dimenzion tal nemiségiik miatt is hatranyokkal indulnak. Az interszekcionalitas ebben az
esetben elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a cigany kultira ndi szerepelvarasaival, amelyek

még komplikaltabba teszik a tovabbtanulast és az akadémiai karriert. (Forray és Hegeddis
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2003, Garcia és mtsai 2009, Ohidy 2013, Briiggemann 2014, Durst, Fejes és Nyiré 2014,
Koczé 2010, Hinton-Smith, Danvers €s Jovanovic 2017)

Szintén ki kell emelni a cigany zenészek specidlis alcsoportjat, akik valamiképpen
identitassal rendelkeznek. Bar a nagy multtal rendelkezd muzsikus cigany csaladok
szamara az otthoni, csaladon beliili zenei nevelés mellett sokaig nem volt fontos az iskola,
a ’80-as, "90-es évektdl kezddden — alkalmazkodva a zenei izlés véltozasdhoz — egyre
tobben adtdk gyermekeiket a zeneakadémiara, kialakitva egy diplomas cigany zenész
réteget. (Békési 2002, Kallai 2002, Szaboné 2012)

Tobb szerzd felhivja a figyelmet a strukturdlis mobilitds mentalis koltségeire,
miszerint az egyén beilleszkedése az ) normékat és szerepeket koveteld tarsadalmi
milidbe korantsem konfliktusmentes. A csaladtol valo elszakadds, valamint az 1j
normékhoz val6 alkalmazkodds diszkrepanciat alakithat ki az értékrendben (Szaboné
2012, Bottyan 2014, Briiggemann 2014, Durst, Fejes és Nyir6 2014, Maté 2015, David,
Huszti és Lukécs 2016, David, Szabo és Lukacs J. 2018, Lukacs J. és David 2018).

Fontos eredmény, hogy amig a *90-es évek elején még altaldban olyan diplomas
romak képezték a vizsgdlatok alanyait, akik felnétt fejjel, és jellemzéen munka mellett
kezdték meg felséfoku tanulmanyaikat, addig mara a cigany egyetemistdk karrierje
tobbségében folytonosan, a kozépiskola utan egybdl folytatodik. Ez a pozitiv tendencia
az Osztondijprogramok sikereirdl arulkodik.

A romak kapcsolathalozati elemzése, kapcsolati tokéjilknek megfigyelése
mindezidaig kevesebb hangstlyt kapott mind a magyarorszagi, mind a nemzetkdzi
kutatasokban. A ciganyok — kiilondsen a tradicionalis kozosségekben ¢€l6k — esetében a
személyes kapcsolatok fontos és értékes eréforrasok, amelyeknek jelentds szerepe lehet
a szocialis hatranyok ellenstlyozéasédban. Az eddigi kutatasi eredmények szerint a romak
ugyan etnikailag homogén kapcsolathdlozattal rendelkeznek, de a tobbségi lakossaghoz
képest altalaban erdsebb csaladi kapcsolatokat, tobb baratot, ismerdst tudnak maguk
kortil, és sokkal kisebb ardnyban ¢élnek sorstars nélkiil. Gyenge kotések terén a romak
szintén tobb ismerdst tudhatnak magukénak az orszagos atlaghoz képest, kivéve a
magasabb iskolai végzettséghez kothetd foglalkozasokat. Osszességében tehdt a roma
népességen beliil nagyobb a kapcsolat-gazdagok aranya, de fontos kiemelni, hogy a

tarsadalmi ranglétra aljan tengddd romakra ez nem igaz: a szegényebb rétegekhez tartozo
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romak — a hasonl6 statust tobbségi csoporthoz képest — kevesebb tdmogatd kapcsolattal
rendelkeznek. (Albert és David 2006, 2009, David 2010, Messing 2006, Messing ¢és
Molnar 2011)

A gyerekkorban nyitott, heterogén kapcsolati halé kulcsfontossaglinak tlinik a
késobbi iskolai karrier szempontjabol. A sikeres ciganyok esetében a stabil barati kor
csokkentheti a mobilitds okozta bizonytalansagot, amelyet a gyerekkori és felndttkori
status kozotti kiilonbség indukdl. Székelyi €s munkatarsai (2005) kutatdsa szerint a
felséfoku végzettségli romdk barati korét alacsonyabb iskolai végzettségliek alkotjak,
kiilondsen a cigany szarmazasu baratokat illetden. A vizsgalat a kapcsolati tokét is mérte
a segitségadasok, masoktol kapott tdimogatasok alapjan. Fontos eredmény, ahogy azok az
egyének, akik mozgasba tudjdk hozni kapcsolati eréforrasaikat (példaul allaskeresés
kozben), jellemzden kiterjedt networkkel rendelkeznek, mig azoknak, akik a formalis
uton jarnak, kapcsolathdlozatuk sziikebb (Székelyi és mtsai 2005). A roma diplomasok
¢lettorténetei arrdl tanuskodnak, hogy esetiikben az erds kotések sokkal nagyobb szerepet
jatszottak a sikeres iskolai palyafutdsban, amennyiben ezek a kozeli kapcsolatok a
tobbségi tarsadalmat reprezentaldé nem roma baratok és pedagdgusok felé iranyultak
(Pusztai 2004).

Szaboné (2012) cigany értelmiségiek helyzetét, mentalis allapotat vizsgalta.
Kutatasaban kitért a szocialis timogatottsag mértékére is, melyet a Cadwell-féle teszttel
mért. A roma diplomdsok esetében a szocialis timogatottsag mértéke minddssze 70%-o0s
volt, a kérdezettek egyharmadanak (leginkabb ndk esetében) pedig hidnyoztak tdmogatd
kapcsolatai. A roma diploméasok meghatarozo részének kapcsolathalozata sériilt, csaladi,
rokoni kotéseik gyengék, barati kapcsolataik nem miikodnek, ami a hagyomanyos,
Osszetartd cigany csalddmodell lazulasat jelenti a felsdfoku végzettséget szerz6 romak
esetében (Szaboné 2012).

A sikeres ciganyok kapcsolathaldzataval, kapcsolati tékéjével foglalkozo
tanulmanyok szerint a boldogulas kulcsat az erds, timogat6 csaladi kapcsolatok, valamint
a tobbségi tarsadalom felé iranyul6 gyenge kotések egyiittes megléte jelentik (Messing
2006, Messing ¢s Molnar 2011). Bereményi és Carrasco (2017) a tamogatd csaladi
kapcsolatok mellett a tarsadalmi toke elméleti keretét felhasznalva kiemelik azoknak a
rokonoknak a szerepét, akik — tovabbtanuldssal, egy-egy vegyes hadzassaggal...stb. —

alternativ mintdkat, életutakat tarhatnak a fiatalok elé (,,change agents”). Szintén
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hangsulyozzék a nem roma kortars kapcsolatok jelentdségét, akik segitenek eligazodni az
adott esetben eltéré normarendszerben (,,bridging agents”), valamint a pedagogusok,
mentorok, tutorok szerepét, akik intézményi eréforrasokhoz juttathatjdk hozzd a roma
didkokat (,institutional agents”). A kutatds felhivja a figyelmet a kortdrs roma
kapcsolatok fontossdgéara is, amelyek meghatdrozéak az identitds-formalédasban
(Bereményi és Carrasco 2017).

Ahogy kordbban emlitésre keriilt, a KRSZH hallgatéi korében végzett kutatdsunk
soran kiilon hangstlyt fektettiink kapcsolathalézatuk vizsgalatara. Sajat kutatasunk eddigi
tapasztalatai szerint a roma egyetemistak kapcsolathdl6zatdban alapvetden harom f6
csoport jelenik meg domindnsan. A csaladi, rokonsagi kotéseken til az egyetemi
csoporttarsak, oktatok, illetve a szakkollégiumi tarsak, munkatarsak alkotjak az
ismeretségi kort. A roma egyetemistak kapcsolathalézati struktirajanak vizsgéalata soran
is jellemzden ezek a csoportok jelennek meg kiilon klikkek, akar komponensek
formdjaban. Legélesebben természetesen a csaladi, illetve az egyetemi-szakkollégiumi
kozeg valik el egymastol. Az eddigi tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
hogy a parkapcsolatoknak kiilonosen nagy jelentdésége van a tarsadalmi
beagyazottsagban. Az altaldban harom részre — csaladd, egyetem, szakkollégium —
tagolodo kapcsolathaldzatot egyediil a barat/baratnd kapcsolja Gssze €s balanszirozza.
Ugy tiinik azonban, hogy meghatdrozo szerepe van a barat/baratnd etnikumanak,
valamint iskolai végzettségének. Az eldzetes eredmények alapjan a szintén roma
értelmiségi sorstars tartja leginkdbb egyensulyban a kapcsolathaldzatot, hiszen 6 egyarant
otthonosan mozog mindegyik kozegben, a kibocsatd csalddi, valamint a befogadd
egyetemi kozegben is. Egy nem roma szarmazasu, vagy nem diplomas sorstars esetében
sokkal kevésbé valosithatd meg ez az egyenstly, jellemzdbb, hogy ezekben az esetekben
akar kiilon komponensekre is eshet a halozat. (Miguel Luken és mtsai 2015, David, Huszti

¢s Lukacs 2016, David, Szabo és Lukacs J. 2018, Lukacs J. és David 2018)

1.2. Afroamerikai értelmiség

Mind a kézbeszéd, mind a tudoményos diskurzus gyakran von parhuzamot a kelet-
eurépai ciganysag és az amerikai (Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢16) feketék helyzete
kozott. A ,roma” és ,afroamerikai” kifejezések egyarant olyan heterogén csoportokat

foglalnak magukban, amelyeket a hasonld kiilsé, a hatranyos szocidlis statusz, a
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szegregacid ¢és diszkriminacié megtapasztalasa kot Ossze. Sajatos, hogy sem a cigany,
sem az aforamerikai nem nemzeti kisebbség, a tobbségi tarsadalom nyelvét, kulturalis
kédjait hasznalja mindkét csoport. (Demény 2011)

Kertesi és Kézdi (2011b) elemzése szerint a roma és nem roma populdcid
iskolazottsagaban (és munkaerd-piaci statuszdban) mérhetd kiilonbségek lényegesen
nagyobbak az afroamerikai és fehér csoportok kozotti eltérésnél. A roma-nem roma
nyolcadik évfolyamos gyermekek szdvegértésben és matematikai kompetencidban mért
eltérése — a 2006-ban — az afroamerikai és fehér népesség ’80-as évekbeli kiilonbségéhez
hasonld. Emellett, a roma kisebbség javarészt falvakban ¢él, illetve sokkal magasabb
termékenységgel bir a fekete népességhez képest. A tinédzserkori gyermekvallalas
aranya, illetve az alacsonyabb sziiletési silyban mért eltérés nagysdga azonban hasonl6 a
roma-nem roma, illetve a fekete-fehér csoportok kozott. A romak korében szignfikansan
kevesebb az egysziilds csaladok ardnya a tobbségi népességhez mérten, az afroamerikai
populécidban ezzel szemben magasabb a gyermekiiket egyediil neveldk aranya a fehér
csoporthoz képest.

Ugyan a két kisebbségi csoport helyzete nem teljesen Osszehasonlithaté a
nyilvanvalo torténeti és tarsadalmi kiilonbségek miatt, mégis, az észak-amerikai etnikai
kisebbségek akadémiai karrierjével foglalkoz6 tanulmanyok szamos szemponttal
gazdagithatjdk a roma fiatalok egyetemi palyafutdsanak értelmezését. (Cooper 2001,
Greenberg 2010, Demény 2011, Csorba 2014)

Az alfejezet nem is vallalkozik tobbre, mint hogy rovid attekintést nyujtson az
afroamerikai kisebbség felsdoktatasi helyzetérdl, a fekete értelmiség fobb dilemmainak
felvillantasaval.

Az 5-19 éves afroamerikai népesség aranya az oktatdsban a 19. szdzad derekén
minddssze 10% koriil mozgott, az amerikai polgarhdbora utan indult novekedésnek, de
csak a ’70-es évekre érte utol a fehér népesség aranyat. A fekete fiatalok felsdoktatasban
valo részvétele a ’60-as évektdl kezdett jelentdsebbé valni, a *90-es évektdl kezdve pedig
felsGoktatasi ardnyukra a tobbségi népességhez hasonld, lassi emelkedés jellemzd. (Az
utobbi évtizedekben csak a latin-amerikai fiatalok felsdoktatasbeli ardnya emelkedett
latvanyosan.) Napjainkban az USA 18-24 éves afroamerikai népességének 35%-a tanul
felsdoktatasban, amely a 20. szdzad felsoktatdsi expanzidja utdn még mindig

alacsonyabb a teljes népességhez viszonyitva (a teljes népesség hasonld koru fiataljai
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kozott ugyanez az arany 40%). Mindegyik kisebbségi csoportban feliilreprezentalt az
egyetemista lanyok ardnya, azonban a legnagyobb kiilonbség a fekete fiuk és lanyok
kozott talalhato a lanyok javara (62 vs. 38%). Az afroamerikai kisebbség foképp az iizleti
képzéseken jelenik meg nagyobb ardnyban, de az egészségiigyi szakok is népszertiek
kortikben, a természettudoményi és mérndki szakokon ezzel szemben alulreprezentalt
modon képviseltetik magukat. Az afroamerikai hallgatok 85%-a részesiil valamilyen
Osztondijban, és 72%-uknak van valamilyen hitele, amely joval a magasabb a tobbi
kisebbségi csoporthoz mérten. A teljes idejii bachelor képzésben résztvevd fekete
hallgatok atlagosan 60%-a szerez diplomat (6 éven beliil a 4 éves képzéseket vizsgalva),
amely a legalacsonyabb arany az 6sszes kisebbségi csoport koziil. (Snyder 1993, Kim
2011, Musu-Gillette ¢s mtsai 2017)

Az afroamerikai kisebbség tarsadalmi beilleszkedését szamos folyamat segitette a
20. szazad masodik felében. A felsdoktatdsi expanzio, a ’60-as évek 10j baloldali
mozgalmai és ezzel egyiitt a szolidaris ethosz terjedése, a hatranyos helyzetli gyermekek
sikeres iskolai karrierjét segité Head Start? program, az affirmativ akcio, a tomegkulttra
tudatos formalasa egyarant hozzajarult az afroamerikai kisebbség hatranyainak
lefaragasahoz. A popularis kultaraban €s sportban érvényesiild példaképeknek ugyancsak
fontos szerep jutott ebben a folyamatban. (Csorba 2014)

Kiilon ki kell emelni a kisebbségi csoportokat tamogatd intézmények (Minority
Serving Institutions) jelentdségét. Az egyik legrégebbi kezdeményezés a polgarhabora
utani évekre tehetd, amikor a déli allamokban kifejezetten afroamerikai fiatalok
tovabbtanulasat biztositd egyetemeket hoztak létre (Historically Black Colleges and
Universities). Ezek az intézmények az esélyteremtés mellett sok esetben nem titkolt
os felsboktatasi torvényben® rendelt allami 6sztondijakat ezekhez az intézményekhez.
Napjainkra a deszegregcaioval egyiitt fokozatosan csokkent ezeknek az egyetemeknek a
jelentdsége, j6 parban mar alulreprezentalt a fekete fiatalok aranya. A 20. szazad masodik

felében az amerikai korméany szdmos, a kiilonbozd kisebbségek tovabbtanuldsat célzo

2 https://web.archive.org/web/20080926203806/http://www.acf.hhs.gov/programs/ohs/index.html
(Letoltés ideje: 2018.11.21.)
* Higher Education Act of 1965. Pub. L. No. 89-329.
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intézmény alapitasarol rendelkezett. Legutoljara 2008-ban* rendelt jelentés forrasokat
azokhoz az egyetemekhez, amelyek legalabb ezer fések, 50%-ban alacsony jovedelmdi,
vagy elsdgeneracids értelmiségi fiatalokat oktatnak, az atlaghoz képest kevesebb
raforditassal rendelkeznek hallgatonként, illetve a hallgatoik legalab 40%-a afroamerikai
(Predominantly Black Institutions). Jelenleg koriilbeliil 700, kisebbségi csoportokat
tamogaté intézmény (Minority Serving Institutions) miikodik az Egyesiilt Allamokban,
mintegy 4,8 millid hallgatoval, ami azt jelenti, hogy az Osszes hallgatd koriilbeliil
harmada tanul ezeken az egyetemeken. Ezek az intézmények rendkiviil fontos szerepet
jatszanak a hatranyos szocialis helyzetli, valamely etnikumhoz tartozé fiatalok felfele
mobilitasaban. (Seymour és Ray 2015, Espinosa, Turk és Taylor 2017, Espinosa, Kelchen
¢s Taylor 2018)

A ’70-es, ’80-as ¢évek afroamerikai hallgatokkal kapcsolatos kutatési
eredményeinek elemzése utan Sedlacek (1987) az alabbi intézkedéseket javasolta a fehér
tobbségli felsdoktatasi intézmények szamara a fekete hallgatok lemorzsolddasa ellen. Az
egyetemeknek lehetdséget kell biztositaniuk a kisebbségi identitas apoléasara, illetve a
fekete egyetemi kozosségek erdsitésére. Az aforamerikai hallgatok szamara alkalmat kell
teremteni vezetd poziciok betoltésére. Az oktatoknak és oktatasszervezOknek nagyobb
hangsulyt kell fektetniiilk az afroamerikai hallgatokkal valdé kommunikaciora. A
rasszizmus visszaszoritasara a felvételi rendszernek reflektalnia kell a hatranyok valid
kompenzaldsara, masrészt tobb szinesborii oktatd és adminisztrator alkalmazasara van
sziikség, illetve a fehér hallgatok és oktatok érzékenyitésére. A hallgatokat stabil
kapcsolathalozatba kell agyazni, tdmogatdi csoportok, mentorprogramok szervezésével.

A felsdoktatasi intézmények ma célzott toborzassal tesznek a diverz hallgatoi
kozonségért, a hatranyos helyzetli, valamely etnikumhoz tartozd, elségeneracios
értelmiségi fiatalok lemorzsolddasat pedig anyagi tdmogatassal, illetve az egyetemi
kozegbe valdo konnyebb beilleszkedés eldsegitésével probaljak megakadalyozni
(Espinosa, Gaertner és Orfield 2015).

A korményzati intézkedések, valamint a felsGoktatasi intézmények torekvései
ellenére a hatranyos helyzetli, valamely etnikumhoz tartozé hallgatok a kurrens kutatasok

alapjan ma is szdmos nehézséggel szembesiilnek az egyetemre vald beilleszkedés soran.

4 Higher Education Opportunity Act of 2008. Pub. L. No. 110-315.
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Ezeket a kihivéasokat a kovetkez0 fejezetben (1.3. Hatranyos helyzetii hallgatok egyetemi
beilleszkedésének kihivasai) fejtem ki részletesen.

Fontos kérdés a fekete értelmiség helyzete, Onmeghatdrozasa, tarsadalmi
szerepvallalasa. A 20. szdzad folyamén szamos afroamerikai tdrsadalomtudos (a teljesség
igénye nélkiil W.E.B. DuBois, Charles S. Johnson, E. Franklin Frazier, Oliver Cromwell
Cox, St. Clair Drake) jarult hozza a fekete népesség helyzetének jobb megértéséhez, a
szegregacid ¢és a rasszizmus értelmezéséhez. Az afroamerikai értelmiséget alapvetden a
két csoport kozé szorultsag érzése jellemzi: sikeresnek szamitanak a fekete népesség
korében, ugyanakkor ,,lenézettek” a fehérek altal dominalt értelmiségi kozegben. A fekete
kozosség gyanakvo az értelmiségi réteggel szemben, aki gyakran eltavolodik a sajat
kultardjatol. A kozosség a politikai aktivistdkat, valamint a kuturalis életben
tevékenykeddket ismeri csak el igazan, hiszen utdbbiak jol lathaté médon képviselik a
kisebbségi csoport érdekeit. A kibocsatd afroamerikai csoport szemszogébdl az
értelmiség fennmaradd részét csak sajat boldogulasa érdekli, nem csatorndz vissza
er6forrasokat a kozosség szamara. (Cruse 1967, Sivanandan 1977, Ryan és Sackrey 1984,
West 1993, Turner 1994, Grimes ¢s Morris 1997)

Cruse a ,,The Crisis of the Negro Intellectual” (1967) cimii konyvével évtizedes
vitat nyitott meg az aforamerikai értelmiség korében. A szerzé a fekete értelmiség
kulturalis, politikai, tarsadalmi szerepvallaldsat feszegette a baloldali és nacionalista
ideologiak {litkoztetésével. A fekete értelmiség szerepét a filozofiai, szocidlis, illetve
politikai irdnymutatasban latta. Tobbek ennek az aktiv szerepvallalasnak az
elmaradasaval magyarazzak a késobbi radikalisabb mozgalmakat (Gordon 1993).

West kozismert, ,,The Dilemma of the Black Intellectual” tanulméanyéaban (1993)
a fekete értelmiség négy modelljét kiiloniti el. Az els6 a ,,burzsod” modell (The Bourgeois
Model: Black Intellectual as Humanist), amely West szerint a polgérjogi mozgalom
oroksége. A modell gyakoribb az elsdgeneracios értelmiségi feketék korében, akik sok
esetben kiizdenek a tulkompenzéalas problémdjaval. Heroikus kiizdelmet folytatnak és
alland6 késziiltségben 4allnak kisebbségi csoportjuk megvédése érdekében, sajat
ratermettséglik folyamatos bizonyitasaval is. Tobben beleragadnak ebbe a védekezd
allaspontba, amely egytttal szakmai kiteljesedésiiket is glzsba koti. Ezek az

értelmiségiek rendszerint ,,remetékké”, maganyos h6sokké valnak.
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A marxista modell (The Marxist Model: Black Intellectual as Revolutionary) a
politikai elkotelezddést, tarsadalmi feleldsségvallalast, szervezeti beagyazodast helyezi
elotérbe. Ebben a modellben a ,,préféta” szerep keriil eldtérbe, ezek az afroamerikai
értelmiségiek jellemzéen magas oOnértékeléssel birnak. A kurrens paradigmaktol,
kutatasoktol valo elszakadassal elengedhetd a védekezd alldspont, ebben a baloldali
politikai kliméban a tobbségi tarsadalom legelfogadobb szerepldivel kerlilnek egy
platformra a diplomas feketék. Ezek az értelmiségiek a tarsadalmi rétegz6dés problémait
elétérbe helyezve gyakran utdpisztikus, a fekete kozosség szempontjabol irrelevans
célokat fogalmaznak meg.

A Foucault-i modell (The Foucaultian Model: Black Intellectual as a Postmodern
Skeptic) a cimkéktdl, klasszikus elméletektdl ¢és megkozelitésmodoktdl mentes
gondolkoddsmodot hirdeti, az afroamerikai kisebbség helyzetét komplex modon, a
hatalom ¢s a tudds, a tarsadalmi diskurzus vonatkozasaban, politikai, kulturélis és
gazdasagi metszetben probalja ujraértelmezni. Ez a modell az értelmiségi 1étet a politikai
praxis ellentéteként hatdrozza meg, a kritikai tudatossag hangsulyozasaval pedig
ideoldgiai és tarsadalmi tavolsagot vesz a fekete mozgalmaktol.

A felkelés” modellje (The Insurgency Model: Black Intellectual as Critical
Organic Catalyst) a fekete értelmiség legfontosabb feladatdnak a kritikai tudatossag
intézményesitését tartja, azaz olyan forumok létrehozdsat, amelyek lehetdséget
teremtenek arra, hogy a feketék helyzetével kapcsolatos aktualis elméleteket és az azokra
reflektald gyakorlatokat meghaladjak. West 90-es évekbeli miivében nem titkolt médon
ezt a modellt tartotta a legidealisabbnak, amely — a heroikus kiizdelem, a tarsadalmi
struktura és a posztmodern szkepticizmus fontossaganak elismerésével — az eldz6 harom
modellre épit, de talmutat rajtuk.

Ezt az allaspontot tobben megerdsitik, miszerint az afroamerikai értelmiségnek
legfontosabb feladata, hogy reflektdljon a tomegkultirdra, valamint a kutatési
paradigmakra, kritikat fogalmazzon meg és parbeszédet folytasson annak érdekében,
hogy a feketék helyzete a helyes kontextusban értelmezddjon. Ugyanigy, a kisebbségi
értelmiségi rétegnek feleldssége, hogy a tudast disszeminalja sajat csoportja szamara. A
kultaraépités az, amely felszabadité erdvel hathat az afroamerikai kisebbségre. (Cruse

1967, Gordon 1993)
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West modellalkotdsa ravilagit a hatranyos helyzetii kisebbségi csoportok
értelmiségi rétegének egyik legfobb dilemmajara: mennyire kell és lehet feleldsséget
vallalniuk sajat kisebbségi csoportjuk tarsadalmi beilleszkedéséért, strukturalis
mobilitasaért? Emellett nagy kérdés, hogy a dilemmdara adott valaszok milyen
megkiizdési stratégidkat jelolnek ki az értelmiség szamara.

Ezek a kérdések a kelet-europai cigany értelmiséget is utolérik. A két csoport
helyzetének 0sszehasonlitasara vallalkozo tanulméanyok szerint a roma emancipacio gatja
a kelet-europai orszagokban egyrészt a civil tarsadalom gyengesége, masrészt az, hogy a
cigany kisebbség tulsdgosan diverz ahhoz, hogy egy olyan sajat, karizmatikus vezetd
mogeé bedlljon, mint ahogy az afroamerikai csoport esetében Martin Luther King. A
deszegregécios oktatasi kezdeményezéseken til az amerikai feketék példajahoz
hasonléan a médiumok fontos foérumai lehetnek a sikeres cigany példaképek
szerepeltetéséhez, amely a kisebbségi csoport szamara a mobilitas lehetdségét jelenti, a
tobbségi tarsadalom szamara pedig a sztereotipidk halvanyodasat. (Cooper 2001,

Greenberg 2010)

1.3. Hatranyos helyzetii hallgatok egyetemi beilleszkedésének
kihivasai

A nemzetk6zi szakirodalomban hosszi ideje foglalkoznak az un. ,college
transition”, vagy ,academic adjustment” folyamataval, azaz, hogy hogyan tudnak
beilleszkedni a hallgatok a felsdoktatasi rendszerbe, és milyen tényezok determinaljak ezt
a folyamatot, valamint a lemorzsolddast. A fiatalok sikeres egyetemi beilleszkedését
szamos tényez0 alakitja. A szocioldgiai elméletek szerint a szdrmazasi csalad tarsadalmi
statusza, a kiils6 eréforrasok (pl. tarsadalmi téke), valamint az intézményi lehetdségek
(pl. 0Osztondijak) egyarant meghatarozzdk a hallgatok sikeres beilleszkedését a
felsooktatasba (Tinto 1993, Braxton, Sullivan és Johnson 1997, Pascarella és Terenzini
2005, Weidman 2006, 2010, Karp 2011, Grommo 2014).

Ezek a kutatasok jellemzden elsééves egyetemistakra fokuszalnak, hiszen ez a
legkritikusabb évfolyam, amely egyben determinalja a késobbi akadémiai karriert. Ezen
vizsgalatok tobbsége azonban keresztmetszeti, esetleg restrospektiv (Thomas 2000,

Johnson és mtsai 2007), mindezidaig nagyon kevés olyan kutatds sziiletett, amely
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longitudinalis médon utdnkoveti a hallgatokat a felsdoktatasban toltott évek alatt.
(Hurtado és Carter 1997, Pritchard, Wilson és Yamnitz 2007)

A fels6oktatasban alulreprezentalt kisebbségi csoportokhoz, azaz a valamely
etnikumhoz tartozd, hatranyos helyzetli vagy elsdgeneracios értelmiségi fiatalok specialis
akadalyokkal keriilnek szembe az egyetemi kdzeghez valo alkalmazkodas soran (Carter,
Locks és Winkle-Wagner 2013). A tobbségtdl eltérd szocializacio, valamint a jellemzden
alacsonyabb szintli iskolai felkésziiltség miatt tobbségében idegenek szdmukra az
akadémiai kornyezet normai (Perna és Titus 2005, Cerna, Pérez és Saenz 2009). Fontos,
hogy az eltérd szocializdcid nem csupéan az 1j kornyezetbe vald beilleszkedést neheziti
meg, de egyben az eltérd kulturdlis elvarasok miatt a kisebbségi hallgatok konfliktust is
¢lhetnek meg a kiillonbozé érték- és normarendszer, valamint szerepelvarasok
tekintetében. Ez kiilondsen gyakran fordul eld a tradiciondlis ndi szerepeket preferalo
kisebbségi kozosségekbdl tovabb tanuld lanyok esetében (Ohidy 2013, Durst, Fejes és
Nyir6 2014). Emellett a valamely etnikai csoporthoz tartoz6 hallgatok gyakran
talalkoznak diszkriminativ attitiddel a javarészt tobbségi oktatési intézményekben, amely
szintén kedvezdtleniil befolyasolja az egyetemre valo beilleszkedés folyamatat (Terenzini
és mtsai 1994, Hurtado és mtsai 1996, Hurtado és Carter 1997, Rendon és mtsai 2000,
Antonio 2004, Hausmann, Schofield és Woods 2007, Hurtado és mtsai 2007, Locks és
mtsai 2008). Az alacsony szociookondmiai statusz €s az anyagi tadmogatas hidnya
ugyancsak nagyon erds Osszefliggést mutat a lemorzsolddassal (Tinto 1993, Pascarella és
Terenzini 2005, Perna és Titus 2005, Hurtado €s mtsai 2007).

Szamos kutatds hangstlyozta a tdrsas tdmogatas szerepét az alulreprezentalt
kisebbségi csoportokhoz tartozéd hallgatok esetében (Terenzini és mtsai 1994, Soucy és
Larose 2000, Nora 2001, Antonio 2004, Locks és mtsai 2008, Nunez 2009, Karp 2011,
Grommo 2014). Az észlelt kortars, csaladi és kozosségi tdmogatds a legfontosabb
eréforrast jelentik a hatranyos helyzetii hallgatok szdmara az egyetemi kornyezetbe valo
beilleszkedés soran. Ezeknek a hallgatoknak a strukturdlis mobilitasaval foglalkozo
tanulmanyok felhivjak a figyelmet arra, hogy ebben a folyamatban az egyén
kapcsolathalozata instabilla valik, igy a tarsadalmi toke, azaz a kotéseken keresztiil
elérhetd erdforrasok funkcionalasa is sériil (Tinto 1993, Stanton-Salazar 2001, 2004,
2010, Ream ¢és Stanton-Salazar 2007, Grommo 2014). A hatranyos helyzetii egyetemistak

egyrészt probdlnak beilleszkedni az 1j akadémiai kornyezetbe és U tarsadalmi és
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kulturalis tékére szert tenni (Soucy és Larose 2000, Winkle-Wagner 2009, Lehman 2014),
masrészrol, gyengiilnek kapcsolataik a kibocsatd kozegiikkel, hiszen nem tudjak igazén
megosztani az egyetemi ¢élményeiket, kihivasaikat. A kozeli, bizalmas kapcsolataik,
avagy az erds kotéseik altal rendelkezésre allo tarsadalmi téke gyengiil, ugyanakkor
lazabb ismeretségeik, azaz gyenge kotéseik az egyetemi kozeghez nem elég erdsek a
biztos beilleszkedéshez®. A hatranyos helyzetii hallgatok, kiilonosen az elsGgeneracios
értelmiségiek — ahogy az afroamerikai értelmiség esetében is kitértem rd — gyakran
szamolnak be a két kultara, két csoport kozé szorultsag érzésérdl, és az ezzel jard
identitaskrizisr6l (London 1992, Thayer 2000, Lehmann 2014). Az eddigi kutatdsok
kiilonbozoképpen jellemezték ezt az allapotot. ,,Strangers in paradise” (Ryan és Sackrey
1984), ,,Guests in someone else’s house” (Turner 1994), ,,caught in the middle” (Grimes
¢és Morris 1997), ,.tarsadalomlélektani keszonbetegség” (Pataki 2005). Mindegyik utal a
tarsadalmi kornyezet atalakuldsara, illetve kifejezi azt a sajatos érzelmi szituaciot,
amelybe iskolai karrierjiiknek koszonhetden keriilnek a hallgatok.

Az alacsony statuszu, elségeneracios értelmiségi, felsdoktatasban alulreprezentalt
kisebbségi csoportbol szarmazo hallgatok — akarcsak a roma egyetemistak — szamara a
felsdoktatasba vald beilleszkedés egyben strukturalis mobilitas is, amelynek koltségeként
kialakul6 ,,szocidlis vakuum” mentalis szempontbol is megterheld. Az 0j kdrnyezethez
val6 alkalmazkodas a kutatasok szerint gyakran jar izolacidval, depresszioval, csokkent
onértékeléssel, rosszabb mentéalis és pszichologiai jolléttel, kedvezdtlenebb testi
egészséggel, egyszoval rosszabb szubjektiv jolléttel. (Tinto 1993, Steele 1997, Pataki
2005, Pritchard, Wilson és Yamnitz 2007, Williams és Mohammed 2009, Larose és
Boivin 2010, Szaboné 2012, Lee és mtsai 2014, Schmidt és mtsai 2014, Stebleton, Soria

¢s Huesman 2014, Tacovino és James 2016)

5 Lasd részletesen az 1.3.2., ,,A tarsadalmi téke szerepe az egyetemi beilleszkedés folyamatiban™ c.

fejezetben.

22



DOI:10.14753/SE.2019.2276

1.3.1. ,,Sense of belonging”, avagy a beilleszkedésérzet®

A hallgatok felsdoktatasba valod beilleszkedésével kapcsolatos elméleteket
széleskorti vitak ovezik, kiillondsen abbol a szempontbol, hogy mi tekinthetd sikeres
beilleszkedésnek, mi jelenti a beilleszkedési folyamat végét. A legelterjedtebb, és egyben
legtobbet kritizalt elmélet (,, Theory of Student Departure”) Tinto (1993) nevéhez flizodik.
Tinto elképzelése Van Gennep (1960) elméletén alapul, aki az 0j csoportokba valo
beilleszkedés harom fazisat kiilonbozteti meg. Az antropologus szerint az eredeti
kozosségtdl valod szeparaciot egy dtmeneti szakasz koveti, majd az egyén inkorporalja az
uj értékeket, normakat, kulturdlis elemeket. Tinto ennek megfeleléen a hallgatok
egyetemre vald sikeres beilleszkedését a kibocsatd kozosségtdl vald elszakadasként
értelmezi, a folyamat végpontjanak pedig a tobbségi, dominans intézményi kultara
elsajatitasat, és az azzal vald azonosulast tartja.

Ez a megkozelités sok kritikat kapott, kiilonosen a felsdoktatasban
alulreprezentalt kisebbségi csoportokhoz tartozé hallgatok vonatkozéasdban, elsdsorban
azt hangsulyozva, hogy a kisebbségi hallgatok nem tudnak, és nem is feltétleniil akarnak
elszakadni csaladjuktol, illetve a kibocsatdé kozegiiktél, mi tobb, ezek a tdmogatd
kapcsolatok sziikségesek ¢és alapvetd fontossagliak az egyetemi beilleszkedéshez
(Hurtado és Carter 1997). Mas tanulmanyok ehhez kapcsoldoddan szintén kiemelik, hogy
az integracios folyamat nem feltétlentil jelenti azt, hogy a hallgatoknak elkeriilhetetleniil
fel kell adniuk a kultarajukat (Hurtado és Carter 1997, Rendon és mtsai 2000, Tierney
2000, Wolf-Wendel, Ward és Kinzie 2009). A beilleszkedés nem minden esetben jelenti
a tobbség értékrendszerének internalizalasat, bizonyos értékekhez és normakhoz vald
kapcsolodas onmagéaban képessé teszi a hallgatokat, hogy szamukra idegen szituaciokban
boldoguljanak (Hurtado és Carter 1997, Rendon és mtsai 2000, Nunez 2009). Sét, a
valamely kisebbséghez tartozé hallgatok a campus részének érezhetik magukat olyan
kisebbségi kozosségként is, amely sajatos szubkulturdval szinesiti az egyetemet
(Newcomb 1962, Hurtado és Carter 1997).

A kritikdk abbol a szempontbdl is biraljak Tinto elméletét, hogy az egyetemi

beilleszkedésben egyoldali modon a hallgatok szerepét mutatja be, elvonva a figyelmet

& A ,sense of belonging” kifejezés nem hasznalatos a magyar nyelvil szakirodalomban, a disszertcidban

,,beilleszkedésérzet”’-ként hivatkozom ra.
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az intézmény szerepérdl, holott a beilleszkedés a felsdoktatasi intézmény befogado,
nyitott 1égkorén is mulik (Rendon és mtsai 2000).

Tinto antropologiai gyokerli elmélete tehat nem adaptalhaté teljes mértékben a
felsdoktatasba valo beilleszkedés folyamatdra, az asszimildcio, de az akkulturdcié sem
azonosithatd dnmagéban a sikeres tarsadalmi beilleszkedéssel. (Hurtado és Carter 1997,
Tierney 2000, Rendon és mtsai 2000, Nora 2001, Hurtado €s mtsai 2007).

Vita van a tekintetben is, hogy a hallgatok tanulmdnyi &atlaga mennyire
interpretalhatd sikeres beilleszkedésként. Néhany tanulmany taldlt Gsszefiiggést a
beagyazottsag mértéke és a tanulmanyi atlag kozott (Strayhorn 2008, Johnson és mtsai
2007), mas kutatdsok viszont amellett foglalnak allast, hogy az akadémiai sikerek
onmagukban nem értelmezhetdek sikeres integracioként (Hurtado és Carter 1997).

Hurtado ¢és Carter (1997) az integracidhoz fiz6dd, és a sikeres tarsadalmi
beilleszkedést interpretdld elméleti vitdk miatt éppen ezért azt javasolja, hogy a
felsdoktatasba valo beilleszkedést vizsgdld kutatdsok véltsanak fokuszt, és egyfajta
tarsadalmi beagyazottsagot probaljanak megragadni a ,,sense of belonging”, avagy a
,oeilleszkedésérzet” dimenzidon keresztiil, hiszen abban nincs vita, hogy a személyes
kapcsolatoknak az egyetemre valo beilleszkedés folyamatdban kulcsfontossagl szerepe
van (Nora 2001). A szerzéparos szerint a kozOsséghez vald tartozas, azaz a
beilleszkedésérzet mérése a felsdoktatasba valo integraldodas mélyebb megértését teszi
lehetdvé a pszicholdgiai tényezdk erdteljesebb bevonasaval, annal is inkabb, mert az
eddigi kutatdsok alapjan 0gy tlinik, hogy a beilleszkedésérzet jo eldrejelzdje a
lemorzsolddasnak, avagy az egyetemi évek sikeres abszolvaldsanak (Hurtado €s Carter
1997, Ostrove és Long 2007, Hausmann, Schofield és Woods 2007, Locks és mtsai 2008,
Strayhorn 2008, 2012, O’Keeffe 2013).

A fogalom Bollen és Hoyle (1990) Eszlelt Kohézio Skalajanak (Perceived
Cohesion Scale) elsé dimenzidjara utal, amely a tarsas kapcsolatok és tarsas timogatas
percepcidjat méri, vagyis, hogy mennyire kotddik a hallgatd az egyetemhez, mennyire
érzi magat az egyetemi kozosség tagjanak (Hausmann, Schofield és Woods 2007).
Strayhorn megfogalmazasa szerint a beilleszkedésérzet a hallgatok campuson észlelt
tarsas tamogatasara, a valahova tartozas érzésére reflektal, annak megtapasztalasa, hogy
az egyén szamit, elfogadott, respektalt, fontos a csoport (pl. az egyetemi kdzosség), vagy

masok (kortarsak) szdmara. (Strayhorn 2012:3). Hurtado és Carter (1997) kiemeli, hogy
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fontos kiilonbséget tenni az egyetemi részvétel (,,participation”) és akdzott, amikor valaki
ténylegesen a kozosség tagjanak érzi magat (,,membership”). Ha csupan a részvétellel
operacionalizaljuk az egyetemi beilleszkedés mértékét, konnyen hibas kovetkeztetéseket
vonhatunk le azon kisebbségi hallgatok esetében, akik részvétele kizarélagosan a
kisebbségi programokra, kozosségekre redukalodik. Kiilonbség van tehat a részvétel, és
akozott, hogy az egyén mennyire érzi magat a kdzosség tagjanak. Természetesen ez a
percepci6 nagyban meghatdrozza a hallgatok érzelmi, és viselkedésbeli valaszait is.

Az utobbi két évtizedben szamos tanulmany nagyon sok kontextusban vizsgalta a
beilleszkedésérzet, valamint az egyemre valo integralodas folyamatanak dsszefiiggéseit.
Ezek a kutatasok az egyetemi kozOsséghez vald tartozds mértékében az egyetemi
kortarsakkal val6 interakciok mennyiségét, valamint az egyetemen tapasztalt ellenséges
légkort, diszrkiminativ élményeket taldltdk a legmeghatarozobbnak az egyetemi
kozosséggel valo azonosulas tekintetében. (Hurtado és Carter 1997, Ostrove és Long
2007, Hausmann, Schofield és Woods 2007, Johnson és mtsai 2007, Locks és mtsai 2008,
Strayhorn 2008, 2012, Nunez 2009, O’Keeffe 2013)

A kutatdsok arra is ravilagitottak, hogy a beilleszkedésérzet a valamely
kisebbséghez tartoz6 hallgatok esetében alacsonyabb értékeket hoz a tobbségi
hallgatokkal 6sszehasonlitva, amely megint csak felhivja a figyelmet a hatranyos helyzetti
egyetemistak beilleszkedésének nehézségeire (Ostrove és Long 2007, Strayhorn 2008,
2012, Stebleton, Soria és Huesman 2014). A beilleszkedésérzet pozitiv Osszefiiggést
mutat a kisebbségi hallgatok pszicholdgiai jollétével is (Hagerty és mtsai 1996, Stebleton,
Soria és Huesman 2014). Fontos rogziteni, hogy a beilleszkedésérzetet meghatarozo
tényezOket nem lehet altalanositani mindegyik kisebbségi csoportra, a kultara, az egyéni
szocializacid, valamint az egyéni pszichologiai adottsagok egyarant befolyésoljak a
beilleszkedés folyamatat (Tierney 2000, Johnson és mtsai 2007).

Lévén, hogy a beilleszkedésérzet az észlelt kapcsolatokon és eréforrasokon
alapul, az értekezés alapfeltevése szerint az egyéni kapcsolathdlozatok vizsgélatan
keresztiil jol megragadhato. Az egyetemi beilleszkedés specialis helyzetében, és az erre
valaszként kialakulo kapcsolathdlozatok milyenségében a tarsas kapcsolatoknak, és az
altaluk elérhetd er6forrasoknak kulcsfontossagli szerepe van (Stanton-Salazar és
Dornbusch 1995, Stanton-Salazar 2001, 2004, 2010, Thomas 2000, Nora 2001, Rios-
Aguilar és Deil-Amen 2012, Grommo 2014). Eppen ezért, a tarsadalmi téke elméleti
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kerete a felsdoktatasba vald beilleszkedés folyamatanak mélyebb megértését teszi

lehetové.

1.3.2. A tarsadalmi tdke szerepe az egyetemi beilleszkedés

folyamataban

Loury a kisebbségi csoportok jovedelemegyenldtlenségeinek, munkaerd-piaci
esélyeinek vizsgéalata kapcsan mar a *70-es években felhivta a figyelmet arra, hogy az
egyének komplex kapcsolathdlozatba agyazodnak, amely egyértelmiien determindlja a
kiilonbozd erdforrasokhoz vald hozzaférésiiket (1977). A tarsadalmi toke koncepcidja
koszonhetden az oktatasszociologidban hamar népszertivé valt, a felsdoktatassal
foglalkoz6 szakirodalomban a mai napig meghataroz6 (Dika és Singh 2002). A valamely
kisebbséghez tartoz6 egyetemistak korében végzett kutatdsok felhivjak a figyelmet a
tarsadalmi téke, valamint a hallgatok akadémiai sikerének Osszefiiggéseire (Stanton-
Salazar és Dornbusch 1995, Hurtado és Carter 1997, Stanton-Salazar 2001, 2004, 2010,
Perna és Titus 2005, Cole 2007, Smith 2007, Cerna, Pérez és Saenz 2009, Museus és
Neville 2012, Beattie és Thiele 2016).

A tarsadalmi téke egyéni kapcsolathaldézatban vald vizsgalatara Lin (2008)
megkozelitése a legalkalmasabb, aki az individuum szintjén, network megkdzelitésbol
konceptualizalja a tarsadalmi tokét. Megfogalmazasaban ,, 4 tdrsadalmi téke az egyén
kapcsolathalozataba agyazott és a kotéseken keresztiil mobilizalhato erdforrdasok
osszessége.” (2008:51). Lin — Putnamhoz (1993) hasonldéan — a tarsadalmi k&tddések
harom rétegét kiilonbdzteti meg a kapcsolatok intenzitasa és kdlcsondssége szerint (Lin
2008) (Lasd 2. abra).

Az Un. ,,binding” korbe az individuum szintjén vizsgalddva az intim és bizalmas
kapcsolatok tartoznak, amelyek erds érzelmeken ¢és kolcsonds segitségnyujtason
alapulnak. A ,,bonding” kotések szintén viszonylag zart, szociodemografiai szempontbol

homogén csoportot alkotnak, kozdsen birtokoljak az eréforrasokat és az informacidkat.
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2. abra A tarsadalmi toke tipusai

(Sajat szerkesztés, David, Huszti és Lukdcs 2016:69)

Az egyén a hozza legkozelebb allo kapcsolatokban éli meg az intimitast és a
bizalmat, sajatitja el szerepeit, épiti fel identitasat, valamint ezek biztositjdk a timogatast
nehéz élethelyzetekben is (Kawachi 2006). A hatranyos helyzetli egyetemistdk
felsdoktatasba vald beilleszkedését vizsgalo kutatdsok hangstlyozzak a stabil, tdimogato
csaladi kotések szerepét a sikeres beilleszkedésben (Coleman 1988, Nora 2001). Néhany
kutat6 azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a bonding tipusti kapcsolatok tulstulya
korlatozhatja az egyén gyenge kotéseinek kialakuldsat. A tarsadalmi tOke ebbdl a
szempontbol negativ is lehet, a kifelé zart kapcsolathalozat, amelynek normai a tobbségi
tarsadaloméhoz képest eltérdek, akadalyozhatja az egyén boldogulasat (Coleman 1988,
Portes 1998). Szintén megjegyzendd, hogy az erds kotések fenntartasa energiaigényes,
ezért az egyén csak korlatozott szamu szoros kotést képes apolni. (David, Huszti és
Lukécs 2016).

Az egyéntdl legtavolabb eso ,,bridging” kotések mas tarsadalmi csoportok altal
birtokolt eréforrasokkal és informaciokkal kapcsoljak Ossze az egyént (Lasd 2. abra).
Ezek a gyenge kapcsolatok heterofil, azaz az egyéntdl kiillonbozé szociodemogréafiai,

vagy szociodkonomiai jellemzokkel biré ismerdsoket jelentenek, ezért alkalmasak
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tarsadalmi tdvolsadgok athidalasara (Lin 2008). Granovetter (1973), és késobb Burt (2004)
is ravilagit, hogy a gyenge kotések jelentdségét a kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti
kozvetités, avagy informaciocsere adja. Ezek az un. ,hid-szereplok™ jarulnak hozzéd az
egyén strukturalis mobilitdsdhoz (Lin 2008). A gyenge kotések nem csupan a mobilitas
eréforrasaiként szolgalnak, de lehet6vé teszik, hogy az egyén tobbféle elvarasnak valod
megfelelés kozott megdrizze komplex identitasat (Granovetter 1973, Antrop-Gonzaélez,
Vélez és Garrett 2003, Lin 2008). Eppen ezért, a hatranyos helyzetii, valamely
etnikumhoz tartoz6 hallgatok iskolai karrierjében a multikulturalis, heterogén kortars
kapcsolatok tdmogatjak leginkabb a sikeres tarsadalmi beilleszkedést (Hurtado és Carter
1997, Rendon és mtsai 2000, Antrop-Gonzalez, Vélez ¢és Garrett 2003, Antonio 2004,
Locks és mtsai 2008, Nunez 2009, Grommo 2014, Bereményi és Carrasco 2017). Szintén
megjegyzendd, hogy amig a magas statusu egyéneket erds és gyenge kapcsolataik is
magas presztizsii alterekhez kotik, addig az alacsony statusu egyének szinte
kizarolagosan gyenge kotéseik altal gazdagithatjak tarsadalmi tékéjiiket (Lin és Dumin
1986, Stanton-Salazar 2001, Ream és Stanton-Salazar 2007). A tobbségi tarsadalom
magas statuszi szerepldi (institutional agents) — akik lehetnek akar egyetemi oktatok,
tutorok vagy mentorok —, a hatranyos helyzetii etnikai csoporthoz tartozo hallgatdkat
kiilonboz6é eréforrasokkal kapcsolhatjdk Ossze (Stanton-Salazar 2001, 2004, 2010,
Museus és Neville 2012). (David, Huszti és Lukacs 2016).

A Lin (2008) altal kialakitott harom kor kiegészithetd az n. ,,linking” (Woolcock
2001) kotésekkel is, amelyek a tarsadalmi hierarchia magasabb koreibe, befolyassal
rendelkezd személyek felé irdnyulnak (Lésd 2. &bra).

Coleman szintén kiemeli a tarsadalmi toke iskolai karrierben és mobilitasban
jatszott szerepét, emellett felhivja a figyelmet a kisk6zosségek, onkéntes csoportosulasok
tarsadalmi tokét noveld hatasara (1988). A hatranyos helyzetli egyetemistak sikerességét
vizsgalo tanulményok hangstlyozzak, hogy a kdzosségek protektiv tényezdként hatnak a
lemorzsolddassal szemben egyfajta stabilitdst nyujtva a gyakran szocidlis vakuumot
megélé hallgatok kapcsolathaldzataban (Sedlacek 1987, Tinto 1998, Cerna, Pérez és
Saenz 2009). Kiilondsen fontos szerepet jatszanak ezek az extracurricularis kozosségek a
valamely etnikumhoz tartozé hallgatok életében: nem csupan tdmogatd kapcsolatokat

nyUjtanak, de — ahogy arra kordbban utaltam —, teret adnak etnikai identitasuk
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megéléséhez, erdsitéséhez (Antrop-Gonzélez, Vélez és Garrett 2003, Bereményi és
Carrasco 2017).

Fontos emlitést tenni a tdrsadalmi téke koncepcidjanak kritikairdl is. A definiciok
sokféleségén, és a megkozelités gyakran leegyszeriisitd voltan til a biralatok altalaban a
fogalom operacionalizaldsdnak nehézségeit szoktdk kiemelni. Lin elképzelésében az
egyén kapcsolatain keresztiil elérhetd kapcsolati toke akkor valik tarsadalmi tokévé, ha
az egyén ténylegesen mobilizdlja ezeket az eréforrasokat (Lin 2008). Kétségkiviil, ez
utébbi momentumot a legnehezebb megragadni empirikus eszkozokkel. Tobb szerzo
éppen ezért a kapcsolati téke, mint fogalom hasznéalata mellett érvel, értve ez alatt a
kapcsolathaldzatban elérhetd eréforrasokat. (Glaeser és mtsai 2000, Angelusz 2010, Sik
2012)

1.3.3. Tarsadalmi beilleszkedés kapcsolathaldzati szempontbol

Az egyéni kapcsolathdlozat nem csupan egyfajta tarsadalmi tékeként, de olyan
tényezOként értelmezhetd, amely az identitds-konstrukciot ¢és a tarsadalmi
beagyazottsagot egyardnt determinalja (Brandes és mtsai 2010, Molina 2015, Vacca és
mtsai  2018). Ahogy korabban tobbszor hangsulyozasra keriilt, az egyén
kapcsolathaldzata, kapcsolati eréforrasai a strukturdlis mobilitas folyamatéban jelentds
atrendezddésen mennek keresztiil. A mobilitds instabilld teszi az egyén
kapcsolathalozatat, ezzel akadalyozva a kotések révén elérhetd eréforrasok miikodését, a
tarsadalmi t6ke dinamikajat (Portes és Sensenbrenner 1993, Ream és Stanton-Salazar
strukturajanak —, a mindennapos interakciok mennyiségének ¢€s milyenségének
meghatdroz6 szerepe van a beilleszkedés sikerességében: lehetséges-e meglrizni a
korabbi kapcsolatokat, a csaladi normakat, szokasokat, a kibocsato kozeg kulturajat ugy,
hogy kozben egy uj csoport kultarajdhoz probdl az egyén alkalmazkodni, Uj
ismeretségekkel boviti kapcsolati halojat a mobilitasi folyamat soran?

A tarsadalmi beilleszkedés kapcsolathalozati szempontbol jol modellezhetd a
kibocsato kozeg (origin), a befogadd kozeg (host), valamint a hasonld helyzetben 1€vo
tarsak (fellow) harmasaval (Brandes és mtsai 2008, Molina 2015, Vacca és mtsai 2018).
Brandes és szerzétarsai (2008) modelljiiket Berry (1997) akkulturdcid elméletéhez

kapcsolodva migransok tarsadalmi beilleszkedésének leirasara dolgoztak ki.
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A kovetkezd négy csoportra osztottak az egyén (ego) ismerdseit (altereit) (Lasd

3. abra)’:
1)
2)

3)

4)

,,Origin”/kibocsatd — szarmazasi orszagban ¢él6 ismerdsok
,Fellow”/sorstars — azok a tarsak, akik ugyanabbol az orszagbol
szarmaznak, mint a vizsgalt személy, és ugyancsak bevandorlok
,,Host’/befogadd — azok a kapcsolatok, akik abbdl az orszagbol szarmaznak
és ott is élnek, ahova a vizsgalt személy érkezett

,» I ransnationals”/egyéb — minden mas kapcsolat

kibocsato

sorstars befogadd

3. abra A tarsadalmi beilleszkedés kapcsolathalozati megkozelitése Brandes és

kollégai (2008) alapjan

(Sajat szerkesztés)

A kibocsatod és sorstars csoportok azok, amelyek a hasonld kulturdlis hatteret

jelentik az egyén szamdra, mig a befogadd és egyéb csoportokba tartozd mdasok a

befogadd orszag tarsadalméba valo integraciot, beilleszkedést segitik eld. A tarsadalmi

integracidt az tdmogatja leginkdbb, ha az egyén kapcsolathdlozataban egyarant vannak

7 A Brandes és kollégai 4altal elnevezett ,,origin”, ,,fellow”, ,host” és ,.transnationals” csoportokat a

disszertacioban magyarra forditottam: kibocsato, sorstars, befogado €s egyéb kapcsolatokként hivatkozok

rajuk.
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olyan ismer6sok, akik a kibocsatod kozeg kulturalis szokasait, normait képviselik, és olyan
kotések, akik az 0j kozegbe vald beilleszkedést szolgaljak. Magyardn, a stabil
beilleszkedéshez a kibocsatd, sorstars, illetve befogadd ismerdsok egyarant
hozzajarulnak. Amennyiben az egyén koril csak az 1j, a befogadd kozegbdl vannak
ismerdsok, ugy nagy eséllyel elkopnak a kibocsatd kozeget képviseld kapcsolati szalak,
¢s asszimilacidval végzddik a beilleszkedési folyamat. Szeparaciordl akkor beszéliink, ha
nem alakulnak ki 0j kapcsolatok a befogado kornyezetben. Marginalizacidhoz vezet, ha
az egyén egyediil marad az uj kdzegben, a régi kapcsolatok mar nem élnek, ujak pedig
(még) nem alakultak ki. (Brandes és mtsai 2010)

Az egyéni kapcsolathaldzatok elemzése egyrészt a haldézat méretére koncentral,
¢és azt vizsgalja, hany ismerdsbdl all, mennyire kiterjedt az egyén kapcsolathalozata. A
kutatdsok a kapcsolathalozat Osszetételét is vizsgaljdk, azaz, hogy milyen
szociodemografiai, szociodkonomiai jellemzokkel biré egyének vannak a haldzatban,
mennyire hasonldak, azaz homofilek, és mennyire kiilonb6zdek, azaz heterofilek ezek a
kapcsolathalozati struktira vizsgalata, a halozaton beliilli komponensek, klikkek
azonositasa tovabb arnyalja az eredményeket.

Az egyik, kapcsolathalozati struktara jellemzésére leginkabb hasznalt indikator a
stirliség, azaz, hogy milyen aranyban ismerik egymast az egyén ismerdsei, a masik fontos
strukturalis elemzési szempont pedig a kapcsolathalozat tagoltsaga, azaz a komponensek
¢és klikkek vizsgalata (McCarty 2002). Az egyes kutatok véleménye megoszlik a
tekintetben, hogy melyik kapcsolathalozati a struktara a legelonydsebb az egyén szamara.

A viszonylag zart, stirlin szovott, erds kotéseket tartalmazd, Un. ,,closure” haldzat
érzelmi stabilitast biztosit az egyén szamara, ugyanakkor gatolja a mobilitasban (Portes
1998). Az alacsony tarsadalmi statuszii csoportok esetében erdsebb Osszefiiggést talaltak
a closure kapcsolathdlozat és a jol-1ét kozott, hiszen esetiikben a tarsas tdmogatasnak
kitlintetett szerepe van a mindennapokban (Fischer 1982, Zou 2009).

A ,closure” kapcsolathalozat ellenpontja az un. ,,brokerage” tipust hdlozat, amely
nyitott, kiterjedt, heterofil kotéseket tartalmaz (Burt 1992). A tobbféle csoporthoz vald
kapcsolodas altal az egyén tobbféle informacidhoz és lehetdséghez, azaz tarsadalmi
tokéhez jut, ennek megfeleléen kdnnyebben érvényesiil (Burt 1992). Coleman (1990)
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a tobbféle csoporthoz valé kotdédés egyben
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tobbféle érték- és normarendszert, tobbféle szerepet is feltételez, amelyeknek vald
megfelelés konfliktust okozhat az egyén szamdra. A tobbféle elvards nyoman kialakulo,
un. ,role strain” (Goode 1960) negativan hathat az egyén pszicholdgiai jol-1étére (Zou
2009). Ugyanakkor pszichologiai elméletek azt is leirjak, hogy a magasabb szelf-
komplexitassal bird egyének magasabb oOnértékeléssel birnak, és adott esetben
identitasuknak tobbféle rétegét ¢Elhetik meg a kapcsolathaldzatuk kiilonbozd
csoportjaiban (Linville 1987, Thoits 1983, Zou 2009). Bar mentalisan megterheld a
kiilonbozé csoportok, klikkek fenntartdsa, valamint az azoknak val6 megfelelés, a
kevésbé stirti, és diverz kapcsolathalozat miatt egy negativ esemény nem feltétlendil érinti
a teljes halozatot, kevésbé zilalja szét azt, az egyén ,.el tud bajni”, és regeneralodni egy-
egy csoportban (Linville 1987, Zou 2009).

A kapcsolathalozati megkozelités egyre nagyobb népszerliségnek orvend az
egyetemre vald beilleszkedés (Biancani és McFarland 2013), ezzel egyiitt a
felsdoktatasban alulreprezentalt tarsadalmi csoportokhoz tartozé hallgatok beilleszkedési
folyamatait vizsgal6d kutatasokban (Stanton-Salazar és Dornbusch 1995, Stanton-Salazar
2001, 2004, 2010, Thomas 2000, Berry 2008, Rios-Aguilar és Deil-Amen 2012, Bilecen
2014, Grommo 2014, Beattie és Thiele 2016, Bereményi és Carrasco 2017). Amellett
érvelnek, hogy a hallgatok lemorzsolodasaban az egyik legmaghatdrozobb tényezd a
tarsas kapcsolatok alakulasa (Strayhorn 2012, Bilecen 2014). Ezek a kutatasok
jellemzéen a hallgatok kapcsolathdlozatanak az Osszetételének megismerésére
torekednek, és kapcsolodva a tarsadalmi t6ke elméletéhez, foképp azt vizsgaljak, milyen
eréforrasokra timaszkodhatnak az egyetemistak. A kapcsolathal6zati tanulmanyok éppen
ezért a sikeres beilleszkedési folyamathoz a kortarsakkal valo interakcid szerepét emelik
ki, hangsulyozva a multikulturalis, heterogén kapcsolatok fontossagat (Hurtado és Carter
1997, Cole 2007, Smith 2007, Grommo 2014, Bereményi ¢és Carrasco 2017). Ugyanigy,
a felsGoktatdsba valo sikeres beilleszkedéshez esszencidlisnak tartjdk az egyetemi
oktatokhoz, mentorokhoz, tutorokhoz fliz6d6 kotéseket is, amelyek erdsségével,
mennyiségével az egyetemi évfolyam/csoport/osztaly mérete negativ 0sszefiiggést mutat
(Beattie és Thiele 2016). Emellett fontos jelentdsége van az eredeti kdzosséghez és
csaladhoz fliz6dd erds, tdmogatd kapcsolatok megdrzésének is (Rios-Aguilar és Deil-
Amen 2012). Altalanossagban elmondhato, hogy azok a hallgatok, akik kiterjedt, siirii

kapcsolathalozattal rendelkeznek, sokkal nagyobb eséllyel maradnak az egyetemen
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(Thomas 2000), a valamely kisebbséghez tartozé hallgatokra ugyanakkor jellemzébb a

homofil, és zart halozati kompozicio és struktiira (Mollica, Gray és Trevifio 2003).

1.4. Az elméletek metszéspontjaiban, avagy a sikeres beilleszkedés

Az elméleti bevezetdben ismertetett harom megkdzelités mindegyike az egyén
tarsadalmi bedgyazottsagaval foglalkozik, de mas-mas aspektusbol. A tarsadalmi tke
(social capital) koncepcidja az egyén kapcsolatain keresztiil elérhetd erdforrasokra
koncentral (Lin 2008, Stanton-Salazar ¢s Dornbusch 1995). A beilleszkedésérzet (,,sense
of belonging”) fokuszaban annak vizsgalata all, hogyan észleli tarsas kapcsolatait, és
mely csoportokkal azonosul az egyén (Bollen és Hoyle 1990, Hurtado és Carter 1997,
Strayhorn 2010). Az egocentrikus kapcsolathalozat-elemzés és a hozza kapcsolodd
elméletek azt vizsgéljdk, mennyire kiterjedt, milyen Osszetételii, és milyen struktirdji a
hallgatok kapcsolathalozata (Brandes és mtsai, 2008 Molina 2015, McCarty 2002). Ez
utébbi megkdzelités adja egyben az elemzés mddszertani hatterét, melynek segitségével
a beilleszkedésérzet, valamint a tarsadalmi t6ke operacionalizalhatova valik.

Mindharom megkdzelités dominansan megjelenik a hatranyos helyzetii hallgatok
egyetemi beilleszkedésével kapcsolatos szakirodalomban, bar afeldl, hogy mi tekinthetd
sikeres egyetemi beilleszkedésnek, nincs teljes konszenzus a kutatok kozott (Tierney
2000). A tarsadalmi téke elmélete, valamint a beilleszkedésérzethez és az egocentrikus
kapcsolathalézatokhoz fiiz6d6 kutatdsok tobbsége amellett érvel, hogy a valamely
kisebbségi csoporthoz tartozé hallgatok szdmara az egyetemi beilleszkedés folyamataban
a legidedlisabb a heterofil, multikulturdlis kapcsolathalézat, a kiterjedt, nyitott, Un.
,orokerage” halozat (Hurtado és Carter 1997, Rendon és mtsai 2000, Nunez 2009, Zou
2009, Rios-Aguilar és Deil-Amen 2012, Grommo 2014). Ez a fajta halézat egyszerre
biztositja a ,,bonding” és ,,bridging” kotések altal elérhetd eréforrasokat, azaz egyfajta
emociondlis stabilitast, valamint a mobilitdshoz, illetve az 1uj kozegbe valod
beilleszkedéshez sziikséges strukturalis eréforrasokat (Coleman 1988, Antrop-Gonzalez,
Vélez és Garrett 2003, Antonio 2004, Locks és mtsai 2008, Nunez 2009). A romakkal
foglalkoz6 szakirodalmak is ezt az allaspontot képviselik, hangstlyozva a roma és nem
roma kotések, a kibocsatd és befogadd kozeg egyenld mértékli szerepét a tarsadalmi
beilleszkedésben (Messing 2006, Messing €¢s Molnar 2011, Bereményi és Carrasco 2017).
Mindharom elméleti keretben hangsulyt kap tovabba, hogy a valamely kisebbséghez
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tartozo egyetemistak felsdoktatasba vald beilleszkedésében kiilondsen fontos szerep jut
az egyetemi kiskozosségeknek, kivaltképp a hasonld szarmazasu és helyzetii fiatalokbol
allo csoportoknak. Ezek a sorstarsakbol allo kozosségek tarsadalmi tokét és stabilitast
nyUjthatnak a szocialis vakuumba keriil hallgatok szamdara (Coleman 1988, Sedlacek
1987, Tinto 1998, Cerna, Pérez és Saenz 2009), lehetdséget teremtenek tovabba etnikai
identitasuk megélésére, egyuttal arra, hogy a tobbségi normak ¢és értékek internalizalasa
helyett sajatos szubkultiraval rendelkezé kozosségként kapcsolodjanak az egyetemhez
(Newcomb 1962, Hurtado és Carter 1997, Antrop-Gonzalez, Vélez és Garrett 2003,
Bereményi és Carrasco 2017).

A sikeres beilleszkedés tehat a harom elmélettel Osszefiiggd szakirodalom
tiikrében nagyon egyszeriien a kibocsato, befogadd, valamint a hasonld helyzetben 1évo
sorstars kapcsolatok egyiittes jelenléte a kapcsolathdlozatban (Brandes és mtsai 2008,
Molina 2015, Vacca és mtsai 2018). A beilleszkedés ,,sikerességének” egyfajta indikatora
a beilleszkedésérzet, amelyet az elemzésben a csoporttarsakhoz, és egyetemi oktatokhoz
fliz6do kotések aranyaval tudunk megragadni (Hoffman és mtsai 2003, Stanton-Salazar
2004). A sikeresség szintén fontos indikatora a szubjektiv jollét, amely a hatranyos
helyzetii, valamely etnikumhoz tartozé hallgatok esetében kulcsfontossagu (Tinto 1993,
Steele 1997, Pataki 2005, Pritchard, Wilson és Yamnitz 2007, Larose és Boivin 2010,
Szaboné 2012, Lee és mtsai 2014, Stebleton, Soria és Huesman 2014, Iacovino és James
2016). A tarsas tamogatas percepcioja komplex modon kapcsolodik az etnikai
identitashoz val6 viszonyhoz, az onértékeléshez, testi egészséghez, illetve a szubjektiv
jolléthez (Williams és Mohammed 2009, Lee és mtsai 2014, Schmidt és mtsai 2014). A
kutatds mérdeszkozeinek repertoarjat kihasznalva, a szubjektiv jollétre vonatkozd

szempontokat is beemelek az elemzésbe, értékelve az egyes kapcsolathdlozat tipusokat.
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2. Célkituzések

Annak ellenére, hogy a diplomds roméak ardnya még mindig nagyon alacsony
Magyarorszagon, egyre tobb kutatds fokuszadl a sikeres romak mobilitds-, és
identitasvizsgalatara. A cigany szdrmazasi diplomasok ardnydnak novelése, a
mobilitasukat, tarsadalmi beilleszkedésiiket, identitas-stratégidikat befolyasold tényezdk
feltarasa, megkiizdési stratégidik azonositdsa fontos tanulsdgokat tartogathat a
szakmapolitika szdmara, és hosszi tdvon hozzajarulhat a cigany csoportok tarsadalmi
beilleszkedéséhez. A szoros értelemben vett egocentrikus kapcsolathalozati megkozelités
mindezidaig kevés hangsulyt kapott a diplomds romédk korében folytatott kutatasok
vonatkozasaban.

A Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézete egy 2011-es pilot kutatas utdn
2012-ben kezdte meg a Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozat (KRSZH) hallgatéinak
utankovetéses vizsgalatat. Az intézeti kutatocsoport® a roma szakkollégistak mobilitasat
¢és tarsadalmi beilleszkedését tobb dimenzidban, tobb modszerrel ragadta meg. A
hallgatok egyéni kapcsolathdlozatanak feltarasahoz kapcsolati naplot (David és mtsai
2016a, 2016b), valamint EgoNet (McCarty 2007) programot hasznaltunk. A Keresztény
Roma Szakkollégiumi Halézat 6t intézményének hallgatoit a kutatocsoport négy
adatfelvételi hullamban kovette nyomon egészen a 2015/2016-os tanévig. A
szisztematikus adatgylijtés Onmagaban egyediilallova teszi a kutatast, utankovetéses
vizsgalat pedig tudomdsom szerint egyaltalan nem késziilt még roma egyetemistdk
korében, valamint nemzetkdzi viszonylatban, mas kisebbségi csoportokhoz tartozo
hallgatok vonatkozasaban is ritka (Hurtado és Carter 1997, Pritchard, Wilson és Yamnitz
2007).

Doktori  disszertdciomban a  KRSZH  hallgatéinak  egocentrikus
kapcsolathalozatanak tipusait szeretném leirni a felsGoktatasba valo beilleszkedés
folyamataban. Ahogy az elméleti részben kifejtésre keriilt, a strukturalis mobilitas soran

atalakul az egyén kapcsolathaldzata, a kapcsolathdlozat mérete, kiterjedtsége, a benne

& A kutatécsoport tagjai: Pethesné David Beata, Szabo Tiinde, Torok Péter, Lukéacs J. Agnes. Jomagam a
kutatds mérdeszkozeinek kidolgozasaban, félig-strukturdlt interjuk készitésében, a kapcsolati naplos €s
EgoNet-es adatfelvételben, a kapcsolathalozati adatbazis kialakitdsdban, valamint az elemzésben ¢és

publikaciok elokészitésében vettem részt 2011-tol.
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szerepl6 tarsadalmi csoportok, ¢és az altaluk elérhetd eréforrasok egyarant befolyasoljak
a beilleszkedés folyamatat.

Az egocentrikus kapcsolathalozatok elemzése soran harom megkdzelités altal
meghatarozott keretben vizsgdlom a roma hallgatok egyetemi beilleszkedését (college
transition). A tarsadalmi téke (Lin 2008, Stanton-Salazar és Dornbusch 1995), a
beilleszkedésérzet (,,sense of belonging”) (Bollen é¢s Hoyle 1990, Hurtado és Carter 1997,
Strayhorn 2012) elméletét, valamint a tarsadalmi beilleszkedés kapcsolathaldzat alapa
megkozelitését (Brandes és mtsai 2008) az észlelt és elérhetd egyéni kapcsolatok és
eréforrasok vizsgdlata hozza k6zos nevezére. A harom koncepcié altal koriilhatarolt
tarsadalmi beadgyazottsag fobb dimenzidinak operacionalizalasara a mdodszertani részben
térek ki.

Az elemzés {6 kérdése tehat, milyen a cigany hallgatok tarsadalmi
beagyazottsaga az egyetemi beilleszkedés folyamatdaban? Ezen beliil a tanulmany harom
kérdésre fokuszal:

1. Milyen kapcsolathalozat tipusok rajzolodnak ki az elemzés soran?

Feltarom, milyen kapcsolati kapaszkodokat taldlnak a roma egyetemistak a
mobilitasi folyamat alatt kialakul6 szocidlis vakuumban. A kapcsolathaldzatok domindns
csoportjainak azonositasa utdn a tarsadalmi téke relevans dimenzioit vizsgalom meg:
milyen erdforrasok allnak a hallgatok rendelkezésére a tarsadalmi beilleszkedéshez és a
szakmai eldmenetelhez. Varakozasaink szerint a kibocsato, sorstars, befogado, valamint
egyéb, azaz a roma/nem roma, valamint magas/alacsony iskolai végzettségii kotések
szama ¢€s aranya az egyetemi évek alatt kiilonboz6 kapcsolathalozat tipusokat rajzol ki a
roma hallgatok esetében. Klaszterelemzéssel ragadom meg a fobb egyéni
kapcsolathaldzat tipusokat nem csupan a kapcsolathalozati kompozicid, de a struktura
vizsgalataval is.

2. Milyen jellemzokkel mutatnak osszefiiggest az egyes kapcsolathadlozat tipusok?

A leir6 kutatason tul azonositom az egyes kapcsolathaldzat tipusokat meghatarozo
tényezoket. A szociodemogrdfiai valtozok, és hangsilyosan a csaladi hattér jellemzdin tal
feltételezem, hogy a pdrkapcsolat etnikumédnak és iskolai végzettségének is
determinisztikus hatdsa van a kapcsolathalozat Osszetételére €s strukturajara. Az egyik
legizgalmasabb  kérdés természetesen az, hogyan értékelhetéek az egyes

kapcsolathalézatok a ,, sikeres” egyetemi beilleszkedes szempontjabol. A tarsadalmi toke
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valtozoi mellett, a beilleszkedésérzetet, valamint a szubjektiv jollét valtozoit is
Osszevetem az egyes kapcsolathalozati  tipusokkal, —megvizsgalva, melyik
kapcsolathaldzati tipus jarul hozza leginkébb az elméletek altal definialt sikeres egyetemi
beilleszkedéshez.

3. Milyen valtozas észlelhetd a kapcsolathdlozati tipusokban az egyetemi
beilleszkedés folyamataban?

Az elemzés harmadik 1épése — ha csak esettanulmany szinten is — azt a mind hazai,
mind nemzetkdzi szinten egyediilalld potencialt szeretné megragadni, amely a vizsgalat
longitudinalis voltabol adodik. Az adatbazis sajatossagaihoz igazodva (Léasd 3.3. Minta
fejezet) az elemzés klaszterenként egy-egy eset longitudindlis bemutataséara szoritkozik.
Az egyéni kapcsolathalozatok dinamikédjanak vizsgalata kompozicid szempontjabol a
kibocsato, sorstars, befogado, illetve egyéb csoportok mennyiségbeli és aranybeli
valtozasat, a struktira vonatkozasaban pedig a siiriséget, valamint a klikkek alakulasat

méri.

2.1. Hipotézisek

A felséoktatasban alulreprezentdlt kisebbségi  csoportok hallgatdinak
beilleszkedésével foglalkozo6 szakirodalom, valamint a roma diplomasokkal kapcsolatos
kutatasok tapasztalatai nyoman az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg a kutatasra
vonatkozoan.

HI1. Varakozasaim szerint, amig a kibocsatd csoportba tartoz6 alterek inkabb
,bonding”, addig a befogadd ismerdsok inkéabb ,,bridging” tokét biztositanak a hallgatok
szamara (Coleman 1988, Antrop-Gonzalez, Vélez és Garrett 2003, Antonio 2004, Locks
¢s mtsai 2008, Nunez 2009).

H2. Hipotézisem szerint a hallgatok kapcsolathaloézataban 1évd, un. ,,institutional
agent”-ek szama statisztikai Osszefliggést mutat a kapcsolathdlozat méretével (Stanton-
Salazar 2001, 2004, 2010, Museus ¢s Neville 2012, Bereményi €s Carrasco 2017).

H3. Feltételezem, hogy azok a hallgatok, akik kapcsolathdlozatdban a kibocsato,
illetve befogad6 csoportok egyarant megjelennek, azaz kiterjedt, nyitott, ,,brokerage”
halozattal rendelkeznek, jobb Onértékeléssel birnak, kedvezdbb eredményt érnek el az
Eletcél kérddiven, és az EVS szubjektiv jollétre vonatkozo kérdéseiben, valamint erdsebb

a beilleszkedésérzetiik (Hurtado és Carter 1997, Brandes ¢s mtsai 2008, Zou 2009,
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Strayhorn 2010, Rios-Aguilar és Deil-Amen 2012, Bereményi és Carrasco 2017). Ezzel
egyiitt azt varom, hogy azok a hallgatok, akiknek kapcsolathaldzata kisebb méreti, és azt
egy-egy csoport domindlja, azaz ,,closure” haldzat, rosszabb onértékeléssel rendelkeznek,
és kedvezétlenebb eredményt érnek el az Eletcél kérdéiven, és az EVS szubjektiv jollétre
vonatkozé kérdéseiben, emellett gyengébb a beilleszkedésérzetiik (Hurtado és Carter
1997, Zou 2009, Strayhorn 2010). Ugyanigy, azok a roma szakkollégistak, akik
kapcsolathaldzataban a sorstarsak nagyobb aranyban jelennek meg, jobb onértékeléssel
rendelkeznek és az Eletcél kérddiven, valamint az EVS szubjektiv jollétre vonatkozo
kérdéseiben is kedvezébb eredményt érnek el (Hurtado és Carter 1997, Antrop-Gonzalez,
Vélez és Garrett 2003, Bereményi és Carrasco 2017).

H4. Hipotézisem szerint a cigany hallgatok szociodemografiai hattere szignifikans
Osszefliggést mutat a kapcsolathalozati valtozokkal. Az eddigi kutatédsi tapasztalatok
alapjan azt varom, hogy a roma szarmazasu fiuk kedvezdbb kapcsolathaldzati mutatokkal
birnak (Hurtado és Carter 1997, Hinton-Smith, Danvers és Jovanovic 2017), illetve a
roma hallgatok sziileinek iskolai végzettsége statisztikai Osszefiiggést mutat a

HS5. Feltételezésem szerint a roma hallgatok parkapcsolatdnak etnikuma, valamint
iskolai végzettsége szintén meghatirozza a kapcsolathalozat méretét, Osszetételét, de
leginkdbb struktirdjat. Varakozasaim szerint a lanyok esetében ez az Osszefliggés
erdteljesebben megmutatkozik (David, Huszti és Lukécs 2016, Lukacs J. és David 2018).

H6. Virakozésaim szerint az egyéni kapcsolathalozatok dinamikajara a
kapcsolathalozat méretének, és a befogadd csoport, valamint a sorstarsak aranyanak

novekedése jellemzo.
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3. Modszerek

Ahogy az mar tobbszor hangsulyozasra keriilt, a Semmelweis Egyetem
Mentalhigiéné Intézetének kutatocsoportja a Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozat
hallgatéit egy 2011-es pilot vizsgalat utdn 2012-t61 kezddédden négy adatfelvételi
hullamban, ¢€s tobb kutatasi mdodszer alkalmazéasaval kdvette nyomon. Az értékrenddel
(European Value Survey 2008), mentalis egészséggel kapcsolatos kérddivek (Rosenberg-
féle Onértékelés Skala 1979, Sallay és mtsai 2014, Eletcél kérdéiv, Purpose of Life Scale,
Crumbaugh ¢és Maholick 1964, Konkoly-Thege ¢és Martos 2006), és félig-strukturalt
¢letatinterjuk mellett az egyéni kapcsolathaldzatokat kapcsolati naploval (Déavid és mtsai
2016a, 2016b), valamint az EgoNet (McCarty 2007) programmal tartuk fel.”

A roma  szakkollégistdk  tarsadalmi  bedgyazottsdgat  egocentrikus
kapcsolathaldzatuk elemzésén keresztiil ragadtam meg. Az észlelt személyes kapcsolatok
jellege, az altaluk elérhetd eréforrasok, valamint az egyes kozosségekkel vald azonosulés
az értekezéshez hasznalt megkdzelitések alapjan a felsdoktatasba vald beilleszkedés
folyamatanak (,,college transition”) fontos és valid dimenzidi. Az egyéni kapcsolathdlozat
mérete, Osszetétele és strukturdja egyarant determindljak az egyén szdmara elérhetd
tarsadalmi tokét, igy a tarsadalmi beilleszkedés folyamatat, a kialakulé kapcsolathalozat
tipusokat ¢és identitaskonstrukciokat (McCarty 2002, Brandes és mtsai 2008, Molina
2015, Vacca és mtsai 2018).

A kapcsolathalozati vizsgéalatban alkalmazott médszerek bemutatdsa utan a harom
megkozelités altal meghatarozott konceptudlis keretet és a fobb vizsgalt valtozokat

ismertetem.

3.1. vizsgalatban alkalmazott médszerek

3.1.1. Kapcsolati naplo

A szakkollégistdk  személyes, un. egocentrikus kapcsolathal6zatanak
feltérképezésére a kapcsolati naplot (,,contact/network diary”) alkalmaztuk. A
mérdeszkdz egy adott iddintervallumban napi rendszerességgel vizsgalja az egyén

kapcsolathalozatat, ami azt jelenti, hogy a valaszadénak meghatarozott ideig napi szinten

% A kapcsolati naplok adatfelvételét Huszti Eva, Pethesné David Beata, Szabo Tiinde és Lukacs J. Agnes

végezték, az EgoNet-es adatokat Lukécs J. Agnes gyiijtotte.
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rogzitenie kell azokat az ismerdseit, akikkel beszélgetett. Az egyes kutatasok a kapcsolati
naplé alkalmazasat illetden a vizsgalt id6intervallum hosszéban, valamint abban térnek
el, hogy mely interakciokat kérik rogziteni (csak a személyes taldlkozasokat, vagy
telefonos, illetve virtualis kapcsolatokat is, tovabba milyen hosszsagl beszélgetéseket)
¢s milyen névinterpretald kérdéseket hasznalnak (azaz a naploba keriilt személyek mely
jellemzdire kivancsiak). Az els6 kapcsolati naplos vizsgéalatot Gurevich-nek tulajdonitjak
(1961), de Pool és Kochen (1978), Freeman és Thompson (1989), Lonkila (1999) és Fu
(2005, 2007) is a modszer ttdrdi kozé tartoznak. A kapcsolati napld hazai fejlesztése
Huszti Eva és Angelusz Robert nevéhez fiizédik (Huszti 2013, 2014, 2015). A kapcsolati
naplé Huszti 2010-2011-es nyiregyhazi vizsgalata mellett alkalmazésra keriilt a
Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézetének 2011-ben indulé6 KRSZH kutatdsdban
(Huszti, David és Vajda,2013, David, Huszti és Lukécs 2016, Lukécs J. és David 2018),
illetve a 2015-06s, ,Integraciés ¢s dezintegraciés folyamatok a mai magyar
tarsadalomban” (OTKA 108836) cimii orszagos reprezentativ felmérésben (David és
mtsai 2017). Amig a nemzetkdzi kapcsolati naplos vizsgélatok elsdsorban az egyéni
kapcsolathalézatok méretének feltarasara torekednek, a hazai felmérések inkabb a
halozatok Osszetételének elemzésére koncentralnak. A modszert a tarsadalomtudomanyi
felméréseken tal — lévén, hogy kozvetlen kapcsolatokat mér — az epidemiologiai
kutatasok is haszonnal alkalmazzak (Kretzschmar és Mikolajczyk 2009, Fu és mtsai
2012, Read és mtsai 2012). (Fu 2005, Huszti 2015, Lukacs 2015, David és mtsai 2016b)

Az értekezés alapjat képezd kutatdsban alkalmazott kapcsolati naplét a
szakkollégistdk minden tanévben egy héten keresztiil vezették, azaz a naploban
rogzitették az adott hét napjaira vonatkozdan interakcioikat: kivel, hol, milyen formaban
beszéltek (személyesen, telefonon, online csatorndkon). A kapcsolati naplo

névgeneratorként!'® funkcional: a hallgatok egy atlagos hét alatt folytatott beszélgetéseik

ey

feltarasara, a tarsas tdmogatd rendszer, tehat elsGsorban az erds kotések mérésére alakitottak ki. A
névgenerator technikdk eldre meghatarozott szempontok alapjan listat kérmek a valaszadoktol

kapcsolataikrol. (Borgatti, Everett és Johnson 2013, Huszti 2015, Kmetty és Koltai 2015)
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alapjan tartuk fel kapcsolathalozatuk méretét és dsszetételét. Kiilon névinterpretatorok!!
segitségével — amelyet az elsé évben papiron, majd 2013-t6l elektronikus formaban
toltottek ki a hallgatok — a naploban emlitett személyek (alterek) szociodemografiai
jellemzdire (nem, kor, etnikum, iskolai végzettség, foglalkozas és lakohely), valamint a
kapcsolat jellemzdire (a kapcsolat természete, midta ismerik egymast, milyen gyakran
beszélnek, mennyire fontos, illetve mennyire személyes dolgokat szoktak megbeszélni,
mennyire kedveli vagy utalja az altert) kérdeztiink ra (Lasd 1. Melléklet). Lehetdséget
adtunk arra is, hogy a hallgatok kiegészitsék a névgenerator altal kapott listat, azaz olyan
személyek is bekeriiljenek a kapcsolathalozatba, akikkel a hallgatok a mért egy héten
ugyan nem voltak interakcidban, de fontos szerepet jatszanak az ¢életiikben. A méréeszkoz
segitségével feltarhatova valt a kapcsolathaldé mérete (hany alter alkotja a
kapcsolathalozatot), Osszetétele (milyen szociodemografiai jellemzokkel bird alterek
szerepelnek a kapcsolathalozatban), valamint a kapcsolatok erdssége (mennyire all kozel
a kérdezetthez az alter).

A kapcsolati naplo modszerének elénye a hagyomanyos névgeneratorokhoz
képest, hogy valos interakciok révén térképezi fel az egyén kotéseit. Az egyén aktiv
kapcsolathalozatat tarja fel, vagyis azok az ismerdsok jelennek meg, akikkel az egyén
ténylegesen beszél, kapcsolatban van, akiknek az erdéforrasaira valoban tdmaszkodhat.
Jelen vizsgalat érvényességét is ezeknek a valos, aktiv kapcsolatoknak a mérése, az
interakciok elemzése adja. A mérdeszkdz tovabbi erénye, hogy az egyén tagabb
kapcsolathalozatat éri el, és az erds kotéseken kiviil a tarsadalmi mobilitds és
beagyazottsag szempontjabol fontos gyenge kotések is megjelennek a hagyoményos
névgeneratoros modszerekkel szemben. A kapcsolati naploval rdaddsul nem csak
dichotom modon vizsgalhatoak az erds, illetve a gyenge kotések, de a Granovetter-i kotés
erdsség dimenzidkon keresztiil folytonos modon ragadhatoak meg (Lasd Strength of Tie
index, David és mtsai 2016a, 2016b, illetve alabb Erzelmi eréforras index). Tobbek kozott
ez utdbbi tulajdonsdga miatt dontdtt gy a kutatdocsoport, hogy a kapcsolati naplot
alkalmazza a roma egyetemistdk tarsadalmi bedgyazottsdganak megragadasahoz. A

masik érv emellett az volt, hogy a kapcsolati naplé betekintést nyujt az egyén szubjektiv

1" A névinterpretald kérdések a névgeneratoros mérbeszkdzokhdz kapesolodoan az egyén altal kialakitott
listdban szerepld személyek tarsadalmi hatterét vizsgaljak, valamint a kapcsolatra vonatkozodan tesznek fel

kérdéseket (Borgatti, Everett és Johnson 2013, Huszti 2015).
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valésagaba: mely kapcsolatait tartja meghatdrozonak maga koriil és hogyan viszonyul
ezekhez, avagy milyen a beilleszkedésérzete. A mérdeszkoz egyik legfébb hatranya, hogy
jelentds idSt és energiat kovetel a résztvevoktdl, gyakori a kitoltés félbehagydsa, ezért
hangsulyt kell fektetni a résztvevok motivalasara. Ez utobbi az értekezés alapjat képezo
kutatasban is komoly kihivast jelentett, egyben a teljeskorli lekérdezés, valamint a
longitudinalis adatgytijtés gatjat képezte. Ugyancsak nehézséget okoz a napldba
rogzitendd interakciok pontos meghatarozasa a valaszadok szamara. A lejegyzésre kertild
interakciok és ismerdsok listdjat az egyén percepcioja alakitja: mely beszélgetésekre
emlékezett a nap végén, és melyeket tartotta érdemesnek rogziteni, tehat a szubjektivitas
ennél a mddszernél sem kiiszobolhetd ki teljesen. Azt is nehéz meghatarozni, milyen
iddintervallum sziikséges ahhoz, hogy redlis moddon feltaruljon az egyén
kapcsolathalozata. Végiil, etikai dilemmaként meriil fel, hogy a naploba rogzitett
személyekrdl gyakran tobb informaciot nyernek a vizsgalatok, mint magardl a
valaszadordl. (Fu 2007, Huszti, David és Vajda 2013, Huszti 2015, Lukacs 2015, David
¢s mtsai 2016a, 2016b)

3.1.2. EgoNet

A hallgatok kapcsolathalozatanak mélyebb megismerése érdekében az
adatfelvétel masodik hulldmatol bevontuk az EgoNet (Egocentric Network Study
Software, McCarty 2007) nevili programot a vizsgalati moddszerekbe, hogy a
kapcsolathaldzatok strukturalis jellemzdirdl is informaciokat nyerjiink. Az adatfelvétel
személyesen tortént, a programot a szakkollégistak szamitogépen, onalldan toltotték ki,
de végig rendelkezésre allt szakmai segitség. A kapcsolati napld segitségével feltart
kapcsolathalozat alterei kozotti ismeretségeket vizsgaltuk meg a szoftverrel. Az alterek
kozotti kapcesolatokat az ,Ismeri-e személyesen Alter]l és Alter2 egymdst?” kérdéssel
mértiik, a hallgatok pedig egyszerii igen-nem kodokkal vélaszoltak. Az igy kirajzolodo
halézatnak a komponenseit, klikkeit, de az egyes alterek ,,degree”, ,.closenesss” és
,betweenness” értékeit is megismerhettiik (McCarty 2002). Az egyes kapcsolathalozatok

stiriségét a UCINET (Borgatti, Everett és Freeman 2002) programmal szdmoltam ki.

42



DOI:10.14753/SE.2019.2276

3.1.3. Elemzési modszerek

A statisztikai elemzést IBM SPSS 21. programmal végeztem. A leir¢ statisztikédk
mellett az egyes csoportok kozotti eltérések igazolasahoz Chi? probat, One-Way
ANOVA-t, illetve korrelaciot hasznaltam. Az eredmények bemutatasanal minden esetben
feltiintetem az alkalmazott statisztikai mddszereket. Az értekezésben a statisztikailag
szignifikans (p<0,05) eredményeket irom le, illetve ahol sziikséges, felhivom a figyelmet
a relevéans, de nem szignifikans egytittjarasokra.

A kapcsolathalozati elemzéshez a mar emlitett EgoNet (McCarty 2007), UCINET
(Borgatti, Everett és Freeman 2002) szoftvereket haszndltam. Az egocentrikus
kapcsolathaldzatok klasztereinek abrazolasdhoz a EgoNet2GraphML, valamint a Visone

(Brandes és Wagner 2004) szoftvereket alkalmaztam.

3.2. Konceptualis keret és valtozok

Az ¢értékezésben a roma egyetemistdk felsGoktatasba vald beilleszkedését
tarsadalmi bedgyazottsdguk mérésével szeretném megragadni, amelyet a hallgatok
egocentrikus  kapcsolathalozati  jellemzdin  keresztiil — operacionalizalok. A
kapcsolathalozati elemzésben elsdsorban az egyéni haldézatok méretét (a kapcsolati
naploba egy hét alatt lejegyzett interakciok alapjan), Osszetételét (alterek
szociodemografiai Osszetétele a névinterpretald kérdések alapjan, lasd 1. Melléklet),
valamint strukturalis adottsagait (stirliség, kompozicid, klikkek) vizsgalom.

A tarsadalmi téke (Lin 2008, Stanton-Salazar és Dornbusch 1995), a
beilleszkedésérzet (Bollen és Hoyle 1990, Hurtado és Carter 1997, Strayhorn 2012)
elmélete, valamint a tarsadalmi beilleszkedés kapcsolathalozati koncepcidja (Brandes és
mtsai 2008) mind az észlelt egyéni kapcsolatokkal és eréforrasokkal foglalkoznak, mas-
mas dimenzidkat hangsulyozva. A kdvetkezOkben bemutatom, hogy az egyéni
kapcsolathaldzatok elemzésébdl kiindulva, mely véaltozokon keresztiil operacionalizaltam

¢s hoztam k6z0s nevezoére a harom megkdzelitést (Lasd 1. tablazat).

3.2.1. A tarsadalmi beilleszkedés kapcsolathalozati megkdozelitése

crer

szempontjat a kibocsatod, sorstars, befogado, valamint egyéb csoportok ardnya adja. Egy

koréabbi elemzésben mar sikerrel alkalmaztam Brandes és munkatarsai (2008) tarsadalmi
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beilleszkedést leird kapcsolathalézati modelljét a roma egyetemistdk strukturalis
mobilitasara (Lukacs J. és David 2018, David, Szabo és Lukacs J. 2018). Ahogy korabban
az elméleti fejezetben ismertetésre keriilt, Brandes és kollégai a foldrajzi mobilitast
elemezve az etnikum/nemzetiség, valamint a lakohely dimenzidkat hasznaltdk a
kibocsato, sorstars, befogadd és egyéb csoportok megragaddsdhoz. Mivel a kutatas
fokuszaban nem foldrajzi, hanem strukturalis mobilitds all, amely jelen esetben egy
alacsony iskolai végzettségli miliébdl vezet az értelmiségi kdzegbe, ezért az adaptalaskor
az etnikum mellett az iskolai végzettség dimenzidt tartottam legalkalmasabbnak az
egyetemi beilleszkedés modellezésére. Amig a roma szakkollégistak kibocsatd kozege
nem tul iskolazott, alacsony statusu, etnikailag inkabb homogén milid, addig a befogado
kozeg, avagy 1) kapcsolataik tilnyomorészt magas iskolai végzettségiiek és statustiak,
nem roma értelmiségiek. A roma hallgatok kibocsatd kozege jelenti tehat a leginkabb
homofil, a befogadd kozeg pedig a leginkdbb heterofil kotéseket. Amig a migransok
mobilitdsanak célja a befogadoé tarsadalomba valo integracid, addig a roma egyetemistak
esetében a diploma megszerzése, az egyetemi, értelmiségi kozegbe vald beilleszkedés. A
hallgatok mobilitasi folyamatat tehat az etnikum, illetve az iskolai végzettség dimenzidok

mentén ragadtam meg (Lasd 4. abra, ill. 1. tdblazat).

Alter jellemzgi Roma Nem roma

Nem

érettségizett Kibocsato Egyéb

Erettségizett Sorstars Befogadé

4. abra Brandes és munkatarsai (2008) modellje a roma egyetemistak strukturalis
mobilitasara adaptalva

(Sajat szerkesztés, Lukdcs J. és David, 2018)
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A roma szdrmazasu, érettségivel nem rendelkezd kotések definialjak a kibocsato,
a roma szarmazasu, legaldbb érettségivel bird alterek a sorstars csoportot, a nem roma
szarmazasu, legalabb érettségizett kapcsolatok pedig a befogadd kotéseket. A nem roma,
nem értelmiségi kapcsolatok az egyéb csoportba sorolodnak. Mivel a magyarorszagi
roma népesség iskolai végzettsége meglehetdsen alacsony (KSH 2011), az érettségi
érvényes kategoriaképzd a csoportok kialakitdsdhoz. A csoportok kialakitasanal csak a
18 évesnél iddsebb altereket vettem figyelembe.

Korabbi elemzés soran bebizonyosodott, hogy az igy krealt csoportok nem csak
az etnikum, valamint az iskolai végzettség mentén térnek el, hanem a kozvetitett
tarsadalmi toke tekintetében is (Lukécs J. és David 2018).

A tarsadalmi beilleszkedés kapcsolathdlozati szemponta vizsgéalatdban — ahogy az
az elméleti fejezetben is kifejtésre keriilt —, az egyéni kapcsolathdlozatok struktaraja is
meghataroz6. A ,,closure” (Portes 1998), valamint a ,,brokerage” tipusu halozatokat a
méret, siriség, a komponensek ¢és klikkek szama, valamint az egyes (kibocsato,
befogado, sorstars, egyéb) csoportok aranyanak figyelembevételével operacionalizaltam
(Zhou 2009). A nagyobb méretii, kevésbé siirli, tobb komponensbdl vagy klikkbdl allo,
kibocsato,  befogadd, sorstars, valamint egyéb  csoportokat tartalmazd
kapcsolathal6zatokat inkdbb ,.brokerage” tipusu halozatnak, a kisebb méretli, kevés
komponensbdl vagy klikkbol allo kapcsolathdlozatokat, amelyeket egy-egy csoport

dominal, pedig ,,closure” tipust hal6ézatnak tekintettem.

3.2.2. A tarsadalmi t6ke operacionalizalasa

A cigany egyetemistak kapcsolathaldzatat alkotd fobb csoportok leirasan til az
altaluk elérhetd erdéforrasokat is mértem. Az egyéni tarsadalmi t6két kapcsolathalozati
vizsgalatokban altaldban a halozat méretével (hany személy talalhatdé a
szociodemografiai hattere és statusa), valamint az erdforrasok elérhetéségével (kotés
erdssége) jellemzik (Stanton-Salazar és Dornbusch 1995, Stanton-Salazar 2001, 2004,
2010, Dika, és Singh 2002, Van der Gaag ¢€s Snijders 2004, Yang 2007, Lin 2008). A
tarsadalmi tokét vizsgald kutatdsok tobbségében a ,,bonding”, illetve ,,bridging” jellegii
kotéseket ragadjdk meg. A ,bonding” tipusu kotéseket mindenekelétt a homofil

kapcsolatokkal jellemzik, amelyek az érzelmi kozelséggel és tamogatassal, valamint a
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bizalommal irhatoak le. A ,,bonding” jellegii kapcsolatok kozott erdsebb a kohézio, illetve
a sziikebb értelemben vett csoporttagokkal valdo azonosulds (Putnam 2000, Kim,
Subramanian ¢és Kawachi 2006, Poortinga 2012). A ,,bridging” jellegli kapcsolatokat
ezzel szemben az egyéntdl kiilonbozd szociodemografiai és etnikai hattér jellemzik. Az
egyén a tdgabb csoporthoz valo tartozast és a tdgabb csoportba vetett bizalmat €li meg
ezekben a kapcsolatokban (Putnam 2000, Kim, Subramanian és Kawachi 2006, Poortinga
2012).

A mobilitassal és hatranyos helyzetli hallgatok kapcsolathaldzataval foglalkozo
tanulmanyok altalaban a bridging tipusti kapcsolatok elemzésére helyezik a hangsulyt
(Stanton-Salazar és Dornbusch 1995). A ,,bonding” tipusu kotések megtartd, érzelmi
tdmogato ereje ugyanakkor nem vitathaté egy olyan mobilitasi helyzetben, amelyben
jelentds mértékben atalakul az egyén kapcsolathalozata. Eppen ezért a két toke egyiittes
vizsgalata elengedhetetlen a roma egyetemistak felsGoktatasba valo beilleszkedésének
megragadasahoz.

Az elemzésben a rendelkezésre allo adatok alapjan az emocionalis, valamint
strukturalis erdforrasokat vizsgdlom (Lasd 1. tablazat). Feltételezem, hogy amig az
érzelmi kotédés mértéke a ,,bonding” tipust kapcsolatok fiiggvénye, addig a strukturalis
eréforrasok a ,,bridging” jellegli kapcsolatok esetében meghatarozoak.

Az erds és gyenge kotések elkiilonitésére tobbségében dichotém, vagy ordinalis
kategoriakat hasznalnak a kutatdsok. Az elemzésben egy finomabb, folytonos indikatort
alkalmaztam a kotések erdsségének mérésére (Petroczi és mtsai 2007, Marsden ¢és
Campbell 1984, 2012, David és mtsai 2016a, 2016b). A kapcsolatok erdsségének
konceptualizalasdban Granovetter (1973) dimenzidira tamaszkodtam, ezekbdl is az
érzelmi kozelségre vonatkozd érzelmi intenzitds (emotional intensity) €s intimitas-
kolesonds bizalom (intimacy-mutual confiding) dimenzidkat hasznaltam fel az index
kialakitasahoz. A képzett érzelmi eréforras index megalkotasdban fékomponens analizist
alkalmaztam az alabbi indikatorok felhasznaldsdval: altaldban mennyire kedveli vagy
utalja a valaszad6 az adott személyt, mennyire fontos, valamint mennyire személyes
dolgokat beszél meg veliik altaldban. A fékomponens igy 76%-ot 6riz meg az eredeti
valtozok heterogenitdsabol (Lasd 2. Melléklet). A kapott index egy standardizalt,

folytonos valtozd, minél magasabb értéket vesz fel, annadl erdsebb a kapcsolat.
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Mintankban (3659 alter esetében) a leggyengébb kapcsolat indexe minusz 2,7, a
legerdsebbé pedig 1,5.

A foglalkozasi struktara kiilonb6z6 pozicidihoz bizonyos tarsadalmi eréforrasok
személyekkel van az egyén kapcsolatban, anndl nagyobb eséllyel mobilizalja a rajtuk
keresztiil elérhetd erdforrasokat, avagy annal gazdagabb a tarsadalmi tékéje (Lin és
Dumin 1986). A kutatasban nem hasznaltuk a pozicidgenerator'? klasszikus értelemben
vett kérdéseit, azonban megkérdeztiik a roma egyetemisték altereinek foglalkozésait, igy
kozvetett modon alkalmazhatjuk a pozicidogeneratorok altal nyujtott megkozelitést. A 18
évnél iddsebb altereket négy csoportba soroltam foglalkozasuk alapjan. A didkok, vagy
egyetemi hallgatok mellett a munkaerd-piaci szempontbol inaktiv (munkanélkiili,
nyugdijas, rokkantnyugdijas, haztartasbeli), az alacsony statust, szakképzettséget nem
igényld foglalkozasu (,,blue-collar”) alterek, valamint a magas statust, magasabb
kvalitasokat igényld és diplomahoz kotott szakmakkal (,,white-collar”) rendelkezdk.

Ahogy az elméleti fejezetben kifejtésre keriilt, a magas-statusu, diplomas alterek
(,,institutional agents”) szintén fontos szerepet toltenek be a strukturalis eréforrasok
kozvetitésében a hatranyos helyzetii egyetemistak esetében. Az egyetemi oktatok, tutorok
vagy mentorok mellett vizsgaltam a rokonsagban 1évd diplomasok szamat is, akik
szerepmodellként jelentds hatdssal birhatnak a hallgatok mobilitasaban és az egyetemre
valo beilleszkedésiikben (Stanton-Salazar 2001, 2004, 2010, Museus és Neville 2012,
Bereményi és Carrasco 2017). Az ,institutional agent”-eket tehdt a hallgatok
kapcsolathaldzataban talalhatd diplomés rokonok, valamint a régebbi, jelenlegi tanarok
¢s mentorok, tutorok szama alapjan definidltam (Lasd 1. tablazat).

Az erdforrasok elérhetdségét az ego alterrel vald interakcidjanak (a vizsgalt egy
hét alatt milyen gyakran beszéltek) gyakorisagaval, ezen beliil is a személyes interakciok
gyakorisagaval, valamint a szakkollégistdk a beszélgetés gyakorisdgara vonatkozo

valaszai alapjan (Altalaban milyen gyakran beszélnek?) operacionalizaltam.

12 A pozicidgenerator a gyenge kotésekre koncentralva az egyén tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyét
probalja megbecsiilni. A valaszadoknak kiilonb6z6 statusti foglalkozasok szereplével kapcsolatos

ismeretségeiket kell jeldlniiik. (Borgatti, Everett és Johnson 2013, Huszti 2015, Kmetty és Koltai 2015)
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3.2.3. A sikeres beilleszkedés mérése

Ahogy kordbban az elméleti részben kifejtésre keriilt, a hatranyos helyzetli
egyetemistdk sikeres tarsadalmi beilleszkedésének operacionalizalasdban nincs
konszenzus a szakirodalomban.

Szamos tanulmany szerint a beilleszkedésérzet, azaz az egyetemi kdzosséggel
valé azonosulds jo indikdtora lehet a roma egyetemistak felsGoktatdsba vald
beilleszkedésének (Hurtado ¢és Carter 1997, Strayhorn 2012). Tobb kutatd is
operacionalizalta mar a beilleszkedésérzetet, am a kutatdsban nem volt alkalom ezeket a
skalakat alkalmazni. Ezek a méréeszk6zok jellemzden az észlelt, egyetemi csoporttarsak
¢és oktatok altal elérhetd tdmogatast probaljak megragadni (Hagerty és Patusky 1995,
Hoffman ¢és mtsai 2003). Az elemzésben a beilleszkedésérzetet a hallgatok
kapcsolathaldzataban 1€v0, egyetemi csoporttarsak és oktatok felé iranyuld kapcsolatok
aranyaval mérem (Lasd 1. tablazat).

A kutatasok ravildgitanak arra, hogy a tarsadalmi téke (Skrabski, Kopp és
Kawachi 2003), valamint a beilleszkedésérzet pozitiv sszefliggést mutatnak a mentalis
egészséget, pszichologiai jollétet megragadd valtozokkal (Hagerty és mtsai 1996,
Pritchard, Wilson és Yamnitz 2007, Lee és mtsai 2014, Stebleton, Soria és Huesman
2014). Eppen ezért az az egyes kapcsolathdlozat tipusokat a kutatasban alkalmazott
Rosenberg-féle Onértékelés Skala'> (Rosenberg 1979, Sallay és mtsai 2014), az Eletcél
kérd6iv!* (Purpose of Life Scale, Crumbaugh és Maholick 1964, Konkoly-Thege és
Martos 2006), valamint az EVS kérd6iv (European Value Survey 2008) szubjektiv
jollétre (boldogsag!, elégedettség!S, bizalom!’, szubjektiv egészségi allapot!®) vonatkozo

kérdéseinek eredményeivel is Osszevetettem. Ezekkel a kérdésekkel Osszefoglaldan a

13 Cronbach Alpha=0,983-0,993

14 Cronbach Alpha=0,789-0,91

15 Mindent 6sszevetve On mit mondana magarol? nagyon boldog, meglehetdsen boldog, nem nagyon
boldog, egyaltaldan nem boldog (1-4)

16 Mindent egybevetve, dsszességében mennyire elégedett jelenlegi életével? 1-10

17 Altaldban véve hogyan vélekedik inkébb: a legtobb emberben meg lehet bizni, vagy az ember nem lehet
elég ovatos masokkal szemben? A legtdobb emberben meg lehet bizni valaszt jeldlok aranya

'8 Mindent egybevetve, hogyan tudnd On a mostani egészségi allapotat jellemezni? 1-5
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hallgatok egyfajta tagan értelmezett szubjektiv jollétét ragadom meg (Diener 1984,
Diener, Lucas és Oishi 2002) (Lésd 1. tdblazat).

1. tablazat Az elemzés soran hasznalt fontosabb valtozok operacionalizalasa

Dimenzio Viltozo Operacionalizacio
P
A kapcsolati naploban emlitett személyek szama,
A Méret azokkal a fontos kapcsolatokkal kiegészitve, akikkel a
p g
kzlllp,?()lit' hallgatok a vizsgalt 7 napban nem beszéltek.
aloza
mérete Interakciok A vizsgalt 7 nap alatt folytatott — kapcsolati naploba
jegyzett — beszélgetések szama.
kibocsato A kapcsolathalozatban szerepld roma szarmazasu,
alterek érettségivel nem rendelkezd alterek.
A sorstars A kapcsolathalozatban szerepld roma szarmazasu,
kapcsolat- alterek érettségizett alterek.
) halézat befogado A kapcsolathal6zatban szerepld nem roma,
osszetétele alterek érettségizett alterek.
egyéb A kapcsolathalozatban szerepldé nem roma, érettségivel
alterek nem rendelkezd alterek.
A kapcsolathalozaton beliili sszes lehetséges
Sturiseég kapcsolat hany szazaléka valdsul meg az EgoNet-es
adatfelvétel alapjan.
Kka c?ola " Closure” Nagyobb méretii, kevésbé siirti, tobb komponensbdl
hlz)il()za ¢ ”hz'll()za ¢ vagy klikkbdél allo, origin, host, fellow, valamint other
struktirdja csoportokat tartalmazo kapcsolathaldzatok.
» | Kisebb méretii, kevés komponensbdl vagy klikkbol
»Brokerage 116 k lathalozat lvet .
halézat all6 kapcsolathalozat, amelyet egy-egy csopor
dominal.
e]:‘:(})::s:};:ils Az egyes alterekhez fliz6d6 érzelmi erdforrds index
index hallgatonként aggregalva.
- Magas statust, magasabb kvalitasokat igényld és
efzil;':)l:‘(:;l::lilsl diploméhoz kotott szakmakkal (,,white-collar™)
Tarsadalmi " | rendelkez6 alterek.
toke

Strukturalis

eroforrasok 2.

wHinstitutional
agent”

Munkaerd-piaci szempontbo6l inaktiv (munkanélkiili,
nyugdijas, rokkantnyugdijas, haztartasbeli), illetve
alacsony statusu, szakképzettséget nem igényld
foglalkozasu (,,blue-collar”) alterek.

Diplomas rokonok, valamint a régebbi, jelenlegi
tanarok és mentorok, tutorok a kapcsolathdlozatban.
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Egyetemi csoporttarsak és oktatok aranya a
kapcsolathalézatban.

Rosenberg-féle Onértékelés Skala, Eletcél kérdéiv,
Szubjektiv jollét Boldogsag, Elégedettség, Bizalom, Szubjektiv
egészségi allapot (EVS)

Beilleszkedés-érzet

3.3. Minta

A Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézetének kutatdcsoportja egy 2011-es
pilot vizsgalat utan 2012-ben, a KRSZH akkor miikddd 6t tagintézményében, a budapesti
Jezsuita Roma Szakkollégiumban, a debreceni Wali Istvan Reformatus Cigany
Szakkollégiumban, a miskolci Gorogkatolikus Cigany Szakkollégiumban, a nyiregyhazi
Evangélikus Roma Szakkollégiumban, valamint a Szegedi Keresztény Roma
Szakkollégiumban kezdte meg, és végezte négy tanéven keresztiil az adatgytijtést.

A KRSZH-val kotott egylittmiikodési  megallapoddsnak  koszonhetden
lehetdségilink volt minden szakkollégistat bevonni a vizsgalatba, de természetesen a
kutatasban valo részvétel onkéntes volt. A négy adatfelvételi hullam sordn dsszesen 183
szakkollégista kapcsolathalozatarol vettiink fel adatokat legalabb egy hullamban (Lésd 2-
3. tablazat). Az 6t szakkollégiumban a vizsgalt négy évben adataink alapjan dsszesen 222
hallgat6 fordult meg, ez azt jelenti, hogy a mintank 82%-ban fedi le a populaciot. Ahogy
korabban leirasra kertilt, a tarsadalmi beilleszkedést eldsegitendd a szakkollégiumoknak

nem roma hallgatdk is tagjai, a kapcsolathaldzati minta 32%-a.

2. tablazat A KRSZH adatfelvétel kapcsolathalozati adatai 1. — Az egyes
adatfelvételekben elért szakkollégistak szama
| 2012/2013  2013/2014  2014/2015  2015/2016 | Osszesen

51 (70) 49 (73) 61 (86) 41 (65) 202 (294)

Kapcsolati
naplo

EgoNet - 31(74) 30 (47) 10 (16) 71 (110)
(Zarojelben a teljes, nem roma szarmazasu szakkollégistikkal kiegészitett minta

elemszam)
A kutatas longitudinalis voltabol fakadoan akadnak szakkollégistak, akiknek csak

egyik adatfelvételi évbdl ismerjiik a kapcsolathaldzati jellemzoit, és olyanok is, akik a

szakkollégiumban t6ltott id6 alatt a kutatds mind a négy adatfelvételi hullamaban (2012-
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2016) részt vettek, igy akar négy kapcsolathdlozati mérési eredménytik is elérhetd (Lasd
3. tablazat). A disszertacid keresztmetszeti elemzésében minden esetben az adott
egyetemista legelsd mérési eredményét hasznaltam fel, egy szakkollégista kapcsolati
naplos és EgoNet-es adatai tehat csak egyszer szerepelnek az adatbdzisban. Ennek oka,
hogy a kutatas leiro céljait és igy az eredményeket torzitand, ha egy-egy hallgato tobb
kapcsolathaldzati mérése is szerepelne az adatbazisban. A legelsé mérési eredmény
egyben azt is jelenti, hogy a keresztmetszeti elemz€s a hallgatok elsé szakkollégiumban
toltott évére fokuszal. A hatranyos helyzetli fiatalok egyetemi beilleszkedését vizsgalod
kutatasok altalaban az els6évesekre koncentralnak, 1évén, hogy a lemorzsolddas
szempontjabol ez a legkritikusabb évfolyam (Thomas 2000, Johnson és mtsai 2007). Az
elemzés tovabbi, els6évesekre valo sziikitése a minta nagysaga miatt nem volt lehetséges.
Az adatok longitudinalis elemzésére, a kapcsolathaldzatok dinamikai vizsgalatara az
értekezés az adatgylijtés nehézségeibdl!® fakadd alacsony mintaclemszam miatt (Lasd 3.

tablazat) csak esettanulmany szinten tud kitérni.

3. tablazat A KRSZH adatfelvétel kapcsolathalozati adatai II. — A mintaba
keriilt szakkollégistak hany adatfelvételben vettek részt a kutatas ideje alatt (2012-
2016)

csak 1 2 3 4 .
adatfelvétel hullamban hullaimban hullamban Osszesen
v kovetheté  kovetheté  kovethetd
Kapesolati |, /) 33 (41) 15 (23) 5(8) 124 (183)
naplo
EgoNet | 37 (56) 11 (18) 4 (6) ; 52 (80)

(Zarojelben a teljes, nem roma szarmazasu szakkollégistikkal kiegészitett minta

elemszam)

19 A kutatocsoport az adatfelvétel soran sajnos eszkoztelen volt a szakkollégistak kutatdsban valo
részévelének motivalasban, egyediil a szakkollégiumi haldzat intézményi erejére tamaszkodhatott, de sok
esetben ez sem volt kielégitd. A kapcsolati naplé modszere raadasul — minden elénye mellett — kiilondsen
nagy id6- és energiabefektetést igényelt a valaszadok részérdl, nem kiillonben az EgoNet-es adatfelvétel,
amely 30-60 perces személyes talalkozast jelentett a vizsgalati alanyokkal. Az adatbazis tehat leginkabb a

kapcsolathalozati adatokat illetden sériilt.
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Szintén a kutatds céljaihoz igazoddan, az elemzésbe csak a cigany szarmazasu
hallgatokat (0sszesen 124 f6) vontam be, a nem roma szakkollégistakat (6sszesen 59 6)
mintegy kontrollcsoportként hasznaltam (Lasd 3. tablazat).

A mintéba keriilt cigdny szakkollégistak csekély tobbsége né (53%), legtobbjiik
az elsd adatfelvétel idején 19-24 éves volt. A roma szakkollégistak korében a miiszaki-
mérnoki-informatikai (19%), a tarsadalomtudomanyi-szocialis (18%), valamint a
pedagogus, bolcsész-tanari (18%) szakok a legnépszertibbek, de szdmottevd aranyban
képviseltetik magukat a zenészek is (12%). A cigany egyetemistak 40%-a az elsd
adatfelvétel idején elsééves volt, 36%-uk masod-, 10%-a harmad-, 6%-a negyed-, 8 %-a
pedig o6todéves volt. Az évfolyamok Osszehasonlitasa érdekében a mintat néhany
statisztikai proba esetében (az eredmények kozlésénél ezt kiilon jelzem) évfolyam szerint
sulyoztam.

A roma szakkollégistak tobbsége (62%-uk) 4-5 f6s haztartasokbol érkezett és 1-2
testvérrel bir (68%-uk). A hallgatok sziileinek tobb mint fele (52%) legfeljebb 8 altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezik, csupan 17%-uk érettségizett, és alig 9%-uk (0sszesen
16 f6) diplomas. Az anyak kozott 10%-kal tobben érettségiztek és szereztek diplomat az
apakhoz viszonyitva. A cigany szakkollégistak 86%-a elsOgeneracids értelmiségi, azaz
sziileik nem rendelkeznek diploméval. A hallgatok 78%-anak mindkét sziildje roma
szarmazasu, 17% esetében csak az anya. A cigany szakkollégistak csaknem fele 5000
fonél alacsonyabb népességii telepiilésekrdl szarmazik, csupan 14%-uk nétt fel 100 000
fonél nagyobb telepiilésen. A roma egyetemistdk majdnem negyede Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében nétt fel, 18%-uk Borsod-Abauj-Zemplén, 10-10%-uk pedig Hajda-
Bihar és Békés megyébdl szarmazik. Ezekben a megyékben egyébként is magas a roma
népesség aranya. Alulreprezentdlt a mintdban azonban a szintén nagyaranyl roma
népességgel rendelkezd Nograd megye, ahonnan egy szakkollégistat sem regisztraltunk,
valamint Baranya megye, ahol viszont nincs a KRSZH-nak kollégiuma. (A roma

hallgatok részletes szociodemografiai adatait a 3. Melléklet tartalmazza.)
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4. Eredmények

Az eredmények kozlése sordn eldszor a roma szadrmazasu szakkollégistak
egocentrikus kapcsolathalézatdnak méretét, dsszetételét és struktirdjat ismertetem leird
modon. Ezutan a kapcsolathdlozatok elemzése soran kirajzolddd kapcsolathaldzat-
tipusokat mutatom be kitérve a legfontosabb véltozokkal vald osszefiiggésekre.

Ahogy az el6z0 fejezetben ismertetésre kertilt, az elemzés soran 124 roma hallgaté
kapcsolathaldzati eredményeire tdmaszkodom, minden esetben az adott szakkollégista
els6 adatfelvételét felhasznalva (0sszesen 124 kapcsolati napld és 52 EgoNet, Lasd 3.
tablazat).

4.1. A kapcsolathalozatok leiro jellemzése

A roma szakkollégistak kapcsolathaldzatainak mérete, valamint a vizsgalt egy hét
alatt folytatott, kapcsolati naploba lejegyzett interakciok szama utdn a haldzatok
Osszetételét ismertetem a fObb valtozok alapjan, majd a cigany egyetemistdk
kapcsolathalézatdban megjelend kibocsatd, sorstars, befogadd és egyéb csoportot

mutatom be.

4.1.1. A kapcsolathalozatok mérete

A vizsgalatba keriilt cigany egyetemistak az elsd adatfelvételkor atlagosan 26
személyt jegyeztek fel kapcsolati naplojukba egy hét alatt — ide értve a kapcsolati naplo
tovabbi fontos személyekkel torténd kiegészitését is — (minimum 5, maximum 74 £6), a
szoras magas, 11,976. Ezekkel a személyekkel a vizsgalt hét alatt sszesen atlagosan 65
beszélgetést, folytattak (minimum 0, maximum 154, szérds 26,778), am ezekbdl az
interakciokbol atlagosan csak 48 tortént személyes formaban (minimum 0, maximum
141, szoras 23,126).

Azok a hallgatok, akiknek valamely sziil6jiik diplomas (p=0,015, Eta?>=0,056),
akik tobb barattal (r=0,374**) rendelkeznek, nem roma szdrmazast parkapcsolattal
(p=0,031, Eta?=0,069) birnak, és akiknek kevesebb cigany szarmazast kotésiik van (r=-
0,299**), nagyobb méretii kapcsolathalozattal rendelkeznek. A lanyok szignifikansan
nagyobb kapcsolathaldzattal birnak (p=0,032, Eta?=0,037), és tobb interakciot folytatnak

(p=0,012, Eta?>=0,061) a fitkhoz viszonyitva. Evfolyam szerint és a roma, illetve nem
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szakkollégistak kozott nem taldltam statisztikai eltérést a

kapcsolathal6zat méretét, valamint az interakciok szdmat illetden.

4.1.2. A kapcsolathalozatok kompozicidja

A vizsgalt 124 roma hallgaté kapcsolati naplojaban dsszesen 2555 altert emlitett.

Az alterek 55%-a nd, atlagéletkoruk 28 év, tobbségében 16 és 40 év kozottiek. Iskolai
végzettségiiket tekintve tobbségiik (53%) kozépfoku, harmaduk felséfoka (33%), 14%-

uk pedig legfeljebb szakiskolai végzettséggel bir (Lasd 4. tablazat).

4. tablazat A roma szarmazasu szakkollégistak és altereik szociodemografiai

leirasa
Ego Alter
N % N %
Nem
férfi 58 47 1129 45
no 66 53 1359 55
Kor atlag: 21,45 (min. 16, max. atlag: 27,5 (min. 1, max. 91,
33, szoras: 2,429) szoras: 11,985)
Etnikum
roma 124 100 1214 49
nem roma - - 1289 51
Iskolai végzettség
felsofoku* 11 9 339 33
kozépfoku 113 91 1253 53
alapfoku - - 627 14
Osszesen 124 2555

* A szakkollégiumi hallgatok koziil néhanyan mar MA/MSc tanulmanyaikat folytatjak, és

rendelkeznek BA/BSc diplomaval.

A hallgatok kapcsolathalozatat tehat — nem meglepd modon — a hozzajuk hasonlo

korti, nemii és iskolai végzettségli kortarsak dominaljak. A kapcsolathalézatok nem

szempontjabol homofilek (p<0,001, Phi=0,160), az egocentrikus halézatokban a

szakkollégistdk sajat neméhez tartozo alterek jelennek meg nagyobb aranyban. A

kapcsolathaldzatok etnikum szempontjabdl is homofilek (p<0,001, Phi=0,270), a roma

egyetemistak haldzatat 51%-ban cigany szarmazasu alterek teszik ki, 38%-ban legalabb

érettségivel rendelkezé romék. Osszehasonlitisképpen: a nem roma szakkollégistak

esetében a kapcsolathdlozatban szerepld cigany szarmazéasu alterek aranya 23%,
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ismerdseiknek 22%-a érettségizett roma. A kapcsolathdlozatok homofilitasat-
heterofilitasat vizsgalando szeretném kiemelni, hogy az els6generacids roma értelmiségi
hallgatok korében sokkal magasabb aranyban fordulnak el6 alacsony iskolai végzettségii,
érettségivel nem rendelkezd ismerdsok a diplomas sziildvel rendelkezd hallgatokhoz
képest (16% vs. 6%, p=0,002). Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy iskolai végzettség és
etnikum szempontjabol az elsdgeneracids roma értelmiségi hallgatok kapcsolathdlozata
inkdbb heterofil, hiszen altereik fele nem roma szarmazasu, érettségivel bird ismerds
(p=0,002).

A roma egyetemistak kapcsolathaldzataban a kapcsolat tipusa? szerint alapvetéen
négy f6 csoport jelenik meg domindnsan (Lasd 5. tdblazat). A csaladi, rokonsagi
kapcsolatokon til (21%), a szakkollégiumi kozdsség tagjai (24%), valamint a kozeli
baratok (19%), és az egyetemi csoporttarsak, oktatok (18%) szerepelnek legnagyobb
tobbségben a kapcsolathaldzatokban.

S. tablazat A roma hallgatok kapcsolathalozataban szereplé kotések

jellemzése a kapcsolat tipusa szerint

Alterek (N=2424)
N %
Kapcsolat tipusa

parkapcsolat (barat/baratnd) 52 2,1

sziild 144 5,9

gyermek 6 0,2

testvér 154 6.4

egyéb rokon 192 7,9

szomszéd (régebbi vagy jelenlegi) 42 1,8
régebbi osztalytars, évfolyamtars 61 2,5
jelenlegi csoporttars 328 13,5

régebbi tanar 13 0,5

jelenlegi tanar 107 4,4

szakkollégiumi neveld, munkatars 114 4,7

régebbi vagy jelenlegi munkatars 48 2

kozeli barat 450 18,6
szakkollégiumi sorstars 474 19,6

haver 157 6,5

egyeb 82 3,4

20 A kutatdsban az adott alterre vonatkoztatva legjellemzébb kapcsolati tipust kértiik megjeldlni a

valaszadoktol, a kotések multiplexitasat nem vizsgaltuk. (Lasd 1. Melléklet)
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A halozatokban megjelend dominans csoportok mellett ki kell emelni a
parkapcsolatok jelentdségét is, amelyek tobb kapcsolathalozati jellemzdvel is
Osszefliggést mutatnak. A mintaba keriilt roma hallgatok 64%-a ¢l parkapcsolatban, és
partnereik dontd tobbsége (65%) cigany szarmazast. A roma szakkollégistak esetében
feliilreprezentéltan jelennek meg az egyetemi kapcsolatok nem roma tarsaikhoz képest
(18% vs. 14%, p<0,001, Phi=0,083).

A roma szakkollégistdk kapcsolathaldzatanak 17%-at teszik ki azok az
ismeretségek, amelyek mar gyerekkor ota tartanak, kotéseinek jelentds része (45%-a)
ugyanakkor csak néhdny honapos, vagy ennél rovidebb ismeretségen alapul. A régebbi,
legalabb néhany éves kotések leginkdbb a rokoni, csalddi kapcsolatokat (35%), kozeli
baratokat (21%) jelentik, mig az 1j, néhany hdnapos ismeretségek tobbségében a
szakkollégiumi (43%) és egyetemi kozosséghez (25%) vezetnek (p<0,001, Phi=0,514).
A legtobb 0j, néhany honapos, vagy ennél rovidebb ismeretséggel az elsééves roma
hallgatok rendelkeznek, kapcsolathalozatuk 57%-at jelentik az 0j kotések (p=0,001,
Eta2=0,173). Uj és régi ismeretségek tekintetében nem taldltam eltérést a roma és nem
roma hallgatok kozatt.

A modszerekkel foglalkozd fejezetben ismertetett érzelmi eréforras index a
szakkollégistak ismerdseit egy minusz 2,7 és plusz 1,5 kozotti skalan jellemzi aszerint,
hogy mennyire 4llnak kdzel a hallgatokhoz érzelmi szempontbol. Osszességében minél
régebbi egy-egy kapcsolat, anndl kozelebb érzik magukhoz a hallgaték érzelmi
szempontbol, elsdsorban természetesen a csaladi kapcsolatokat (0,627), valamint a kozeli
baratokat (0,375, p<0,001, Eta’>=180). A néhany honapos vagy rovidebb ismeretségek,
azaz az Uj egyetemi (-0,479), valamint a szakkollégiumi kotések (-0,463) esetében volt
legalacsonyabb az érzelmi eréforras index értéke (p<0,001, Eta’=0,084). Azoknak a
szakkollégistaknak, akiknek kapcsolathdlozatdban magasabb a baratok aranya,
Osszességében magasabb érzelmi eréforrds indexszel birnak (r=0,329**). A hallgatok
szociodemografiai valtozéival nem taldltam szignifikdns Osszefliggést az érzelmi
eréforrasok vonatkozésdban, ahogy a szakkollégistdk évfolyamaval és etnikumaval
kapcsolatban sem.

A roma szakkollégistdk kapcsolathaldzataban elérhetd strukturalis eréforrasokat
a modszertani részben ismertetett modon a foglalkozasok alapjan ragadtam meg. A

cigany szakkollégistak kapcsolathdlozatanak legnagyobb részét (65%) didkok, hallgatok,
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19%-at magas statusza (,,white-collar”) foglalkozasu ismer6sok alkotjdk. A
kapcsolathaldzatok 9%-at az alacsony statuszi, képzettséget nem igénylé munkat végzo
csoport (,,.blue-collar”) jelenti, a szakkollégistak kapcsolatainak 7%-a pedig inaktiv, azaz
haztartasbeli, gyesen, gyeden 1évd, nyugdijas, vagy allaskeres6. A kapcsolathalozat
mérete (r=0,669**), és a vizsgalt egy hét soran folytatott interakcidk mennyisége
(r=0,497**) is pozitiv Osszefliggést mutat a magas statuszi alterek szamdval. Minél
stirlibb a szakkollégistak kapcsolathalozata, annal kisebb szdmban rendelkeznek alacsony
statusz alterekkel (r=-0,544**). Azok a roma egyetemistak, akik elsdgeneracios
diplomasok, kevesebb, so6t, fele annyi magas statusza altert ismernek, mint azok a
hallgatok, akiknek valamelyik sziiléje diplomas (3,6 vs. 7,3, p=0,004, Eta’=0,095).
Osszességében, minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek a sziilok — mind az
édesanya (p=0,006, Eta?=0,143), mind az édesapa (p=0,041, Eta’=0,126) esetében —, a
hallgaték kapcsolathalozataban annal tobb magas statusz(i alter jelenik meg. A
szakkollégistak életkora gyenge korrelaciot mutatott a magas statuszu alterek szamaval
(0,214%), évfolyam szerint azonban nem taldlhato eltérés a magas statusz alterek
tekintetében (a minta évfolyam szerinti stilyozédsa utan sem értelmezhetd az eltérés). A
szakkollégistdk etnikuma sem mutatott Osszefliggést a strukturdlis eréforrasok
elérhetOségével.

A hallgatok kapcsolathalozataban az Un. ,.institutional agent”-ek, azaz a diplomas
rokonok, valamint mentorok, jelenlegi vagy régebbi tanarok szamat is vizsgaltam. A
cigany egyetemistak kapcsolathalozatdban atlagosan 2,75 ilyen alter talalhaté (minimum
0, maximum 15, széras 2,876). A kapcsolathalozat mérete (r=0,644**), valamint az egy
hét alatt folytatott interakcidk mennyisége (r=0,479**) pozitiv Osszefiiggést mutat az
»insitutional agent”-ek szamaval. A strukturalis eréforrasokkal Osszhangban, az
minstitutional agent”-ek  szama alacsonyabb azoknak a hallgatoknak a
kapcsolathaldzataban, akik elségeneracios értelmiségiek, azaz sziileik nem rendelkeznek
diplomaval (2,3 vs. 5,2, p<0,001, Eta?=0,147). Az anya diplomas volta az eredmények
alapjan meghatarozobb, mint az, hogy az apa rendelkezik-e fels6fokli végzettséggel.
Evfolyam tekintetében nem talalhaté eltérés az institutional agent-ek szamat illetéen.
Habar a diplomas csalddtagok ardnya magasabb a nem roma hallgatok
kapcsolathalézataban (5% vs. 3 %, p=0,003, Cramer’s V=0,050), a szakkollégistak

etnikuma nem mutatott sszefliggést az ,,institutional agent”-ek szdmaval.
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A beilleszkedésérzetet az egyetemi csoporttarsak és oktatok kapcsolathaldzatban
szereplé ardnyaval mértem. A szakkollégistak kapcsolathdlozataban atlagosan 17%-at
teszik ki ezek az ismeretségek (minimum 0, maximum 62%, szérds 14,289). A
beilleszkedésérzet a hallgatok szociodemografiai hatterével, évfolyamaval és egyéb
kapcsolathaldzati valtozokkal nem mutatott statisztikailag igazolhatd sszefiiggést.

A roma szakkollégistak altereik 39%-aval sajat bevallasuk szerint napi, 45%-
ukkal pedig heti rendszerességgel beszélnek. A vizsgalt héten atlagosan 2,6 alkalommal
beszéltek valamilyen forméban a naploba lejegyzett ismerdseikkel (minimum O,
maximum 21, szorés 2,761), azonban ezekbdl az interakciokbol atlagosan csak 1,9 tortént
személyesen (minimum 0, maximum 21, szérds 2,243), a fennmaradd interakciok
telefonos, vagy online csatornan (skype, chat...stb.) zajlottak. Az ismerdsok elérhetdsége
szempontjabol jelentds az eltérés. A legtobb interakciot a szakkollégistak parjaikkal
(6sszesen atlagosan 8,8 alkalom a vizsgalt héten), csaladtagjaikkal (atlagosan 3) és kozeli
barataikkal (atlagosan 3) folytattdk (p<0,001, Eta?=0,027). Sajat bevallasuk szerint
partnereik 90%-aval, csaladtagjaik 44%-aval és kozeli barataik 51%-aval legalabb napi
rendszerességgel beszélnek (p<0,001, Phi=0,363). Ha azonban a személyes
talalkozasokat vizsgaljuk, a kin, azaz a csaladi, rokonsagi kapcsolatok jelentdsen hattérbe
szorulnak (Osszesen atlagosan 1,6 személyes interakcid a vizsgalt héten), és a
parkapcsolatok (4tlagosan 5,6), kozeli baratok mellett (atlagosan 2,3) a szakkollégiumi
kapcsolatok keriilnek el6térbe (atlagosan 2,1) (p<0,001, Eta’=0,013). A cigany
szarmazasu szakkollégistak altalaban gyakrabban beszélnek ismerdseikkel nem roma
tarsaikhoz képest, mind kozeli barataikkal, mind az egyetemi csoporttarsakkal, valamint
a csaladdal (p<0,001, Eta?=0,004).

A roma egyetemistak kapcsolathalozatdban a tarsadalmi beilleszkedés modell
(Brandes ¢és mtsai, 2008) adaptaciojaként, az iskolai végzettség és etnikum alapjan
képzett csoportok koziil a befogadd (50%), valamint a sorstars (36%) alterek jelennek
meg legnagyobb aranyban (Lasd 5. tablazat).
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5. tablazat A kibocsatd, sorstars, befogado és egyéb tipusi kapcsolatok

aranya a roma hallgatok kapcsolathalézataban

Alter
N %
kibocsatd (roma szarmazasu, nem érettségizett) 255 11
sorstars (roma szdrmazasu érettségizett) 831 35,8
befogad6 (nem roma szarmazasu érettségizett 1163 50
egyéb (nem roma szarmazasu nem érettségizett) 75 3,2

Az egyes csoportok kapcsolathalézatokban szerepld aranyait vizsgalva a
legerdsebb Osszefiiggés a befogadd, valamint a sorstars csoport kdzott mutatkozik (r=-
0,641**), de a befogadd és a kibocsato csoport ardnya is negativan fligg 6ssze egymassal
(r=-0,421*%*) (Lasd 6. tablazat).

6. tablazat A Kkibocsatd, sorstars, befogadd és egyéb csoportok

kapcsolathalozatban 1évé aranyanak korrelacios egyiitthatoi

| kibocsato sorstars befogado egyéb
kibocsato 1 -0,252%* -0,421** 0,126
sorstars -0,252* 1 -0,641%* -0,236*
befogadé -0,421** -0,641** 1 -0,350**
egyéb 0,126 -0,236%* -0,350** 1

* p<0,05, **p<0,001

A négy csoport megoszlasa szignifikansan eltér egymastdl a kapcsolati tipus,
valamint a kapcsolatok hossza szerint, de az emociondlis ¢s strukturalis erdéforrasok,

illetve az elérhetdség szempontjabdl is kiilonboznek egymastol (Lasd 5-10. abra).

Kibocsato csoport

A kibocsato csoportot 80%-ban a rokoni, csaladi kapcsolatok alkotjak (Lasd 5.
abra), ezeknek az altereknek 67%-at a hallgatok gyermekkoruk 6ta ismerik (Lésd 6. bra).
Az érzelmi erdforras index atlaga a kibocsatd csoport esetében a legmagasabb (0,386)
(Léasd 7. ébra), ugyanakkor a strukturalis eréforrasok tekintetében a szakkollégistak a
kibocsatd csoportra tudnak legkevésbé tdmaszkodni, ugyanis ezeknek a kotéseknek 44%-
a alacsony statuszl altert, 35%-a munkaerd-piaci szempontbol inaktiv ismerdst jelent
(Léasd 8. abra). A roma szakkollégistak kibocsato altereikkel atlagosan 2,89 interakciot

folytattak, altalanossagban kibocsato kotéseik 42%-aval legaldbb napi rendszerességgel
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beszélnek. Fontos azonban, hogy az interakcidk alig 6tdode volt személyes talalkozas a
vizsgalt héten (Lasd 9-10. abra).

A kibocsato kotések feliilreprezentédltak az elsGgeneracidos roma egyetemista
hallgatok kapcsolathalozataban (13% vs. 4%, p=0,002, Eta?=0,098), azaz azon hallgatok
korében, akiknek édesapja (12% vs. 0,5%, p=0,006, Eta?=0,102), vagy édesanyja nem
rendelkezik diplomaval (13% vs. 6%, p=0,05, Eta?=0,042). A kibocsato csoportba tartozo
alterek ardnya magasabb azoknak a szakkollégistaknak a kapcsolathalozatdban, akiknek
partnere nem érettségizett (21% vs. 10%, p=0,006, Eta>=0,118). Evfolyam szerint nem
talalhatd kiilonbség a kibocsatd alterek kapcsolathaldzatbeli aranyat illetéen, a minta

¢vfolyam szeirnti silyozésa utan sem (Lasd 4. Mell¢klet).

N egyéb

| kozeli barat

H egyetemi csoporttars,
oktaté

i szakkollégiumi tars,
munkatars

M csalad, rokonsag

Osszes Kibocsaté Sorstars Befogadé Egyéb
alter

5. abra A kibocsato, sorstars, befogado és egyéb csoportok megoszlasa a kapcsolat

tipusa szerint (N=2251, p<0,001, Phi=0,758)
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H néhdany hete vagy

révidebb ideje

B néhany hénapja

I évek ota

m gyerekkor 6ta

Osszes Kibocsaté Sorstiars Befogaddé  Egyéb
alter

6. abra A kibocsato, sorstars, befogado és egyéb csoportok megoszlasa az

ismeretség hossza szerint (N=2251, p<0,001, Phi=0,553)

Sorstars csoport

A sorstars csoportot a szakkollégiumi kotések dominaljak (47%), 6todiik barati
kapcsolat (20%) (Léasd 5. éabra). Fontos kiemelni, hogy a parkapcsolatok 61%-a a
hallgatokhoz leginkabb hasonld szociodemografiai hatteri sorstars. A sorstars csoport
tobb mint felét a roma szakkollégistdk csak néhdny honapja ismerik — tobbségében a
szakkollégiumok révén (Lasd 6. abra). Talan ebbdl fakaddan is, a sorstars csoport érzelmi
er6forrds indexének atlaga nem til magas (Lasd 7. abra). Strukturdlis eréforrasaik jo
részét a szakkollégistak ugyanakkor ebbdl a csoportbol meritik, a sorstarsak 16%-a magas
statuszti  foglalkozast végez. Hangsulyozandd, hogy a roma szakkollégistak
kapcsolathaldzatdban 1évd ,,institutional agent’-eket a befogadd csoport mellett a
sorstarsak biztositjak legnagyobb aranyban (p<0,001, Phi=0,166). A legtobb interakciot
a szakkollégistak sorstars ismerdsikkel folytattak, atlagosan 3,31 beszélgetést a kapcsolati
naplo altal felmért 7 napban (Lasd 9. abra). Hangsulyozando, hogy a hallgatok legtobb
személyes beszélgetése is a sorstarsakkal tortént. A szakkollégistdk sajat bevallasuk
szerint sorstars ismerdseik 45%-aval altaldban legalabb napi rendszerességgel beszélnek

(Lésd 10. abra).
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A sorstarsak magasabb aranyban jelennek meg azoknak a szakkollégistaknak a
kapcsolathalézataban, akiknek partnere roma szadrmazéasu (43% vs. 31%, p=0,007,
Eta?=0,112). A kapcsolathdlozat méretével a sorstars csoport haldzatbeli aranya negativ
(r=-0,288**) Gsszefiiggést mutat. A sorstarsak aranya sem tér el évfolyamonként, a minta
évfolyam szerinti sulyozéasa utan azonban valamennyivel feliilreprezentaltabb mddon
jelennek meg az els6éves, valamint negyedéves (azaz feltételezhetden elsééves MSc/MA

képzésben résztvevo) hallgatok kapcsolathalozatdban (Lasd 4. Melléklet).

. _ 0,386
Kibocsato
. 0,118
Egyéb .
) 0,05
Sorstars | .
-0,156
Befogadé ®
41,2 -0,8 -0,4 0 0,4 0,8 1,2

7. abra Erzelmi eréforrasok a kibocsato, sorstars, befogadé és egyéb csoportban —

Az érzelmi erdforras index atlaga csoportonként (N=2144, p<0,001, Eta’=0,031)

Osszes alter 19,3% 6,6% 65,2%

Egyéb 26,7% 33,3%

Kibocsato 35,4% 16,4%

Sorstars 16,3% 4,2% 76,5%

Befogadé 25,5% 3,7% 68,5%

B Magas statuszi = Alacsony statuszi m Inaktiv W Diak, hallgaté

8. abra A strukturalis eréforrasok megoszlasa a kibocsato, sorstars, befogado és
egyéb csoportokban — Foglalkozasi tipusok csoportonként (N=1970, p<0,001,
Phi=0,655)
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Befogado csoport

A befogad¢ alterek tobb mint harmada (35%) egyetemi csoporttars, vagy oktato,
illetve kozeli barat (22%) (Lasd 5. abra). Az ,egyéb” kapcsolatok tobbségében a
haverokat (7,7%), illetve a régebbi osztalytarsakat (4%) jelolik a befogadd csoport
esetében. Lényeges, hogy — a sorstarsak mellett — a hallgatok parkapcsolatainak nagy
része, harmada a befogad6 csoportbdl keriil ki. A befogad6 alterek aranya negativ
kapcsolatban all a rokoni (r=-0,401%%), és a szakkollégiumi kotésekkel (r=-0,308**). A
befogado6 ismerdsok 47%-at a szakkollégistak csak néhany honapja ismerik, tobbségében
az egyetemrodl, valamint a szakkollégiumbdl. A befogadd kotések 45%-a azonban tobb
éves ismeretséget jelent, jellemzden a kozeli baratokkal (Lasd 6. abra). A szakkollégistak
a befogadd ismerdsokre szamithatnak legkevésbé az érzelmi erdforras index alapjan (-
0,156) (Lasd 7. abra), ugyanakkor strukturalis er6forrasaikat leginkabb ebbdl a csoportbol
meritik, hiszen befogadd ismerdseik negyede magas statuszuo munkat végez (Lasd 8.
abra), valamint ebbdl a csoportbdl keriilnek ki legnagyobb ardnyban a strukturalis
mobilitas szempontjabol fontos szerepet jatszo ,,institutional agent”-ek is (p<0,001,
Phi=0,311). A befogado¢ alterekkel folytattak a szakkollégistak a legkevesebb interakciot
a vizsgalt egy hétben, ezeknek a beszélgetéseknek azonban tobb mint haromnegyede
személyesen zajlott (Lasd 9. dbra). Altalanossagban a befogado alterek csupan 37%-aval
beszélnek napi rendszerességgel a hallgatok (Lasd 10. ébra).

A befogado kotések magasabb aranyban fordulnak elé azoknak a hallgatoknak a
kapcsolathalézataban, akiknek mar van BSc/BA diplomajuk (58% vs. 46%, p=0,057,
Eta?=0,036), illetve akik nem elségeneracids értelmiségiek (60% vs. 45%, p=0,002,
Eta?=0,096). A befogadd csoport a minta évfolyam szerinti sulyozédsa utan a negyedik
(azaz feltételezhetéen az MSc/MA képzés elsé évfolyamaban) alulreprezentalt médon
jelenik meg (Lasd 4. Melléklet). Szintén tobb befogadd altert ismernek azok a
szakkollégistak, akiknek édesapja nem roma szarmazasu (54% vs. 45%, p=0,05,
Eta?=0,040). A parkapcsolatok szociodemografiai hattere a befogado alterek aranyat
tekintve is szignifikdns Osszefiiggést rajzol ki. Amennyiben a partner nem roma
szarmazasu, legaldbb kozépfokll végzettséggel rendelkezik, ugy a befogadd kotések
aranya is magasabb (55% vs. 44%, p=0,033, Eta?=0,073). A kapcsolathalozat méretével

a befogado csoportok halozatbeli aranya pozitiv (r=0,279**) 0sszefliggést mutat.

63



DOI:10.14753/SE.2019.2276

Osszes alter

Sorstars

Kibocsato

Egye e 2 24

Befogadd Személyes interakciok

m Osszes interakcié

9. abra A kibocsato, sorstars, befogado és egyéb csoportok elérhetdsége — 6sszes
interakcio és személyes interakciok atlaga a vizsgalt héten csoportonként (N=2324,

p<0,001, Eta?=0,044, Eta27emélyes=(), 047)

Osszes alter 44,6% 15,5%
Sorstars 45,8% 9,4%
Kibocsaté 38,8% 18,8%
Befogado 45,3% 18,1%

Egyéb 41,1% 28,8%

B Naponta vagy naponta tobbszér
Hetente vagy hetente tobbszor
Havonta vagy ritkabban

10. abra A kibocsato, sorstars, befogado és egyéb csoportok elérhetosége —

beszélgetés gyakorisaga altalaban csoportonként (N=2175, p<0,001, Phi=0,144)

Egyéb csoport

Az egyéb csoportba tartozd alterek 41%-dra a szakkollégistdk a csaladi
kapcsolatokon keresztiil tesznek szert, negyediik kozeli barat, masik negyediik pedig
,,egyeb” kapcsolat, legnagyobb részt haver (5,8%), illetve régebbi szomszéd (4,3%) (Lasd
5. abra). Ezek a kapcsolatok negyedrészt gyerekkori ismeretségek (a csaladtagok
esetében), nagyobb résziik pedig tobb éves (38%) kapcsolatot jelent, altalaban a kozeli

baratokkal (Lasd 6. abra). Az egyéb ismeretségek érzelmi erdforras indexe nem
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kiilonbozik statisztikailag a masik hdrom csoporttdl, valdsziniisithetéen a heterogén
Osszetétel miatt. A strukturalis erdforrasokat vizsgédlva az egyéb alterek tobb mint
harmada alacsony statuszii munkat végez, negyediik pedig inaktiv a munkaerd-piacon.
Az egyéb ismeretségekkel folytatott interakcidk atlaga csak a sorstars csoporttol
kiilonbozik szignifikdnsan. Altalanossigban az egyéb alterekkel beszélnek legritkdbban
a hallgatok a masik harom csoporthoz viszonyitva, minddssze harmadukkal szoktak napi

rendszerességgel kapcsolatba 1épni (Lasd 10. abra).

4.1.3. A kapcsolathalozatok struktaraja

Az elsé adatfelvételi hulliamban a roma szakkollégistadk egyéni
kapcsolathalézatainak stirlisége atlagosan 0,38 volt (minimum 0,15, maximum 0,64,
szoras 0,126), azaz a hallgatok kapcsolathdlozataban az 6sszes lehetséges kapcsolat 38%-
a valésult meg. A kapcsolathdlozatok negyedében a szakkollégiumi tarsak (27%),
valamint a cigany szakkollégistak partnere (24%), 6todében a testvére (21%), vagy kozeli
baratja (21%) ismerte a legtobb, kapcsolathaldzatban szerepld altert (,,degree centrality
maximum”). Ezek a kulcsszereplok 68%-ban a sorstars csoportbol, 18%-ban a befogado,
¢és 12%-ban a kibocsatd csoportbdl keriiltek ki. A roma egyetemistdk kapcsolathalozata
atlagosan 1,97 komponensbdl?! 4llt (minimum 1, maximum 9, szoras 1,599), és atlagosan
12 klikk*? alkotta (minimum 1, maximum 53, szordas 11,162). A magas szOras
eredmények mutatjak, hogy a kapcsolathaldzatok strukturdja rendkiviil eltérd az egyes
szakkollégistak esetében.

A roma egyetemistdk kapcsolathalozati strukturdjdnak vizsgélata soran is
jellemzéen a mar emlitett csalddi-rokonsagi, szakkollégiumi, valamint egyetemi
csoportok jelennek meg kiilon klikkek, akdr komponensek forméjaban (Lasd 11. abra).
Legélesebben természetesen a csaladi, illetve az egyetemi-szakkollégiumi kozeg valik el
egymastol. Az n. ,betweenness centrality” érték azt mutatja meg, hogy egy adott alter

milyen mértékben tolt be 0sszekotd (hid) szerepet a hdlozatban. A kapcsolathalézatok

2 A komponens a kapcsolathalozati struktirdban szerepld alterek azon csoportja, akik Osszekottetésben,
jellemzden ismeretségben allnak egymassal (Borgatti, Everett és Johnson 2013).

22 A klikk a kapcsolathdlozati struktara olyan alcsoportja, amelyben mindegyik alter szomszédja a
masiknak, és az alcsoport ezen kondicié megsértése nélkiil nem bdvithetd tovabb (Borgatti, Everett és

Johnson 2013).
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harmadaban (29%) cigany szakkollégistak partnerének volt a legmagasabb ez az értéke,
Ok képesek leginkabb 6sszekotni, és egy komponensbe integralni az egyes klikkeket. Az
esetek 6todében (21%) egy szakkollégiumi tars, 18-18%-ban pedig egy testvér vagy egy
kozeli barat rendelkezett a legmagasabb ,,beetweenness centrality” értékkel. Ezek a
hidszereplok 68%-ban a sorstarsak 18%-ban a befogado6 és 12%-ban a kibocsatd csoport
tagjai. A legtobb kapcsolattal bird, és hidszerepet betoltd alterek tobbségében fedik
egymast, de nem minden esetben azonosak a kapcsolathélézatokban.

A 11-12. Abréan vilagoszold szin jeldli a kibocsato, sotétzold a sorstars, sotétkék
a befogad¢ altereket. A korok mérete az Un. ,,betweenness centrality” értékkel aranyosan

valtozik. A vonalak azokat az altereket kotik Ossze, akik ismerik egymast.

O Kibocsaté @ ielenlegi tanr
@ Sorstars
Befogadé
. ’g @ szakkollégiumi neveld, munkatérs
© Egyéb v @ szakallégiumi tars
@ szakkoliégiumi tars
[\ 32 @ szakkollegiumi tars
@ szakkollégiumi neveld, munkatars
o tiegiimitars @ szakkollégiumi neveld, munkatérs
A szakkoliggiumi tars -
@-szakkaoliegiomi tars- szakkollégiumi tars @ ielenlegi éviolyamtars
@ szakkoliégiumi tars oS @ szaoliegiumi tars @ ielenlegi tanér
@ szakkollégiumi tars \ A @ jelénlegi éviolyamtars
5 @ jeientegi éviolyamtars
@ iclenlegi éviolyamtars @ jelenlegi éviolyamtars
‘ partner, parkapcsolat @ ietenleq] violyaritars
@ szttt @ jeleniegi éviolyamtars @ lelenlegi tanar
@ jelentegitanar @ iclenlegiéviolyamtars
@r ) egyébrokon @ iclenisgi violyamtars
@ testver @elenieqianac ‘@ ielenlegi éviolyamtars
O egyéb rokon (D) egyéb rokon @ iclenlegi éviolyamtars
o ééy ik @ ielenlegi éviolyamtars
O testyer @ eayéb rokon
(Oeayéb rokon @ régebbi éviolyamtars
O egyéb rokon . régebbi éviolyamtars

11. abra 19 éves roma egyetemista lany egocentrikus kapcsolathalozata (1)

korck meérete=betweenness centrality, vonalak=alter személyes ismeretségek

(Sajat szerkesztés, EgoNet, ELSFRLayout2)

A 11. Abran egy 19 éves cigany egyetemista lany kapcsolathélozatiban Gsszesen
44 alter szerepel, a kutatasban mért atlagos kapcsolathal6zat mérethez (atlagosan 26 alter)
képest ez egy kiterjedt halozatot jelent, amely sokféle kotést integral, kevésbé stirti (0,31)
halozat, ,brokerage” haldzat. A két komponensbdl 4llo kapcsolathalézatot 16 klikk

alkotja. Jol lathato, hogy a kibocsatd, sorstars, valamint befogad6 csoporthoz tartozo
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ismerdsok kiilon csoportként jelennek meg a kapcsolathaldzati strukturdban. A roma
szakkollégistak egyéni kapcsolathalozatara altalaban ez a struktura jellemzd: a csaladi és
szakkollégiumi/egyetemi kozeg éles elvaldsa. A két milié kozott a szintén sorstars

parkapcsolat az egyediili 6sszekotd kapocs.

O Kibocsété @ Kozeli barat
@ Sorstars
@ Befogadé
o .
© Egyéb @ partner, parkapcsolat @ szakiollégiumi tars
@ szi16
@ szakkollégiumi tars
‘ szakkollégiumi tars O egyeb rokon
O szui6 (© testvér
O egyéb rokon
. egyéb rokon

@ eoyéb rokon

12. abra 19 éves roma egyetemista lany egocentrikus kapcsolathalozata (2)
kérok merete=betweenness centrality, vonalak=alter személyes ismeretségek

(Sajat szerkesztés, EgoNet, ELSFRLayout2)

A szakkollégistak egocentrikus kapcsolathal6zatdnak masik jellemzd tipusa az in.
,closure” haloézat, amely viszonylag zart, stirlin szovott, javarészt erds kotéseket
tartalmazo kapcsolathalézat (Lasd 12. abra). A 12. Abran szereplé 19 éves roma
hallgatélany kapcsolathalozata kevés szamu, minddssze 11 alterbdl all, az atlagnal joval
stiribb halozat (0,47), amelyben feliilreprezentaltak a roma szarmazasu, valamint a
csaladi kotések. A halozatot egy komponens, ¢és 5 kisebb klikk alkotja.

A roma szakkollégistadk egocentrikus kapcsolathdlozatainak strukturai rendkiviil
sokszintiek mind a stirliséget, mind a hal6zatban szerepld komponenseket és klikkeket

illetden.
4.2. Kapcsolathalozati tipologiak

Az elemzés kovetkez6 fazisaban kapcsolathalozati tipologidkat kerestem a roma

hallgatok egocentrikus kapcsolathdlozatainak kompozicidja alapjan. Az IBM SPSS 21.
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szoftver K-means klaszteranalizisével a kibocsatd, sorstars és befogadd csoportok
kapcsolathalézatokban szerepld standardizalt ardnyai mentén harom csoport rajzolddott
ki. Hét iteracid utan a klaszterkdzéppontok mar nem valtoztak, az ANOVA proba F
értékei is magasak voltak (Lasd 5. Melléklet). A klaszterképzés sordn érvényességi
kritériumok alapjan a 124 roma egyetemista kapcsolathalézati adataibol csak azokat
hasznaltam fel, amelyek esetében minden klaszterképzd valtozé wvalid értékkel
rendelkezett (,,exclude cases pairwise” parancs).

A klaszterkozéppontok az esetek eltéré sorbarendezével sem valtoztak
szignifikansan, ezt kétmintas t-probaval igazoltam. (Lasd 6. Melléklet) Az egyes
csoportok kozotti kiilonbségeket megvizsgaltam a klaszterképzd valtozok mentén is,
Bonferroni Post Hoc teszttel.

A kibocsatd alterek aranya szempontjabol a bezark6zo és beépiild klaszter
kiilonbozik szignifikansan az egyensulyozd klasztertdl, a sorstars csoport aranya
vonatkozasaban pedig a bezdrkozd az egyensilyozotdl és a beépiilétol. A befogado
alterek aranya tekintetében a beépiild klaszter tér el statisztikailag a bezark6zo és

egyensulyozo klaszterektdl. (Lasd 7. Melléklet, 13. dbra)

Bezarkézo Egyensulyozé Beépiilé
1,6598
Kibocsaté arany a
1,05511 kapcsolathal6zatban
0,88074 o
W Sorstars arany a
kapcsolathalézatban
B Befogadé arany a
kapcsolathalézatban
-0,20983
-0.52617 -0,49487
T -0,54034
-0,79239 0,61178

13. abra Klaszterek a kapcsolathalozatban szereplo kibocsato, sorstars és befogado
csoportok standardizalt aranya szerint

(N=100, p<0,001, EtaXkibocsitd)=() 630, Eta2(sorstirs)=() 602, Eta’(efoeadd=0 701)
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Az egyes klaszterek a kapcsolathdlozati Osszetétel mellett a kapcsolathaldzat
mérete, valamint az elérhetd eréforrdsok szempontjabol is szignifikansan kiilonbéznek

egymastol (Lasd 7. tablazat).

7. tablazat A klaszterek kapcsolathalozati jellemzoi

Bezarkozo Egyensulyozo Beépiilo
Sig. | Eta?
(N=35) (N=17) (N=47)
Kibocsato alterek aranya 9,2 28,8 6,3 0,000 | 0,630
Sorstars alterek aranya 55,2 29,6 29,4 0,000 | 0,602
Befogad6 alterek aranya 33,1 36,3 62,9 0,000 | 0,701
Egyéb alterek aranya 2,7 5,3 1,5 0,017 | 0,081
Kapcsolathalozat mérete 22,2 24,3 28,7 0,043 | 0,063
Stiriiség 44,6 36,9 37,3 0,208 | 0,103
Interakciok (7 nap) 62,1 64 68,1 0,599 ] 0,011
Erzelmi eréforras index
0,109 0,026 -0,063 | 0,363 | 0,023
(aggregalt)
Strukturalis eroforrasok 1.
magas statuszu alterek 3,2 2,9 5.4 0,034 | 0,076
szama
Strukturalis eroforrasok 2.
alacsony statuszu €s inaktiv 3,6 5,1 2,9 0,074 | 0,057
alterek szama
»Institutional agent”
diplomas rokonok,
' 2,1 1,5 3,8 0,005 1 0,108
jelenlegi/régebbi tanarok
szama
Beilleszked ésérzet
egyetemi csoporttarsak és 12,5 13,6 21,4 0,009 | 0,092
oktatok aranya
Szakkollégiumi tarsak
46,2 25 32,5 0,000 | 0,174
aranya
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Az egyes klasztereket a Visone szoftver segitségével abrazoltam a strukturalis
jellemzoket hangsulyozva (Lasd 14-16. dbra) (Brandes és mtsai 2008). Az egyes korok a
kibocsato, sorstars, befogadd és egyéb csoportok nagysagat és kapcsolodasaikat
abrazoljak. Minél nagyobb az egyes korok mérete, anndl nagyobb létszamban szerepelnek
a csoporthoz tartozé alterek az adott klaszterben (,,mean class size”). A korokon beliil
1évé sziirke-fekete pontok az egyes csoportokon beliili stirtiséget mutatjak (,,mean intra-
class tie-weight”). A koroket 6sszek6td vonalak vastagsdga a f6 altercsoportok kozotti
kotések erdsségét abrazoljak (,,mean inter-class tie-weight”).

A bezarko6zo6 klaszterbe (Lasd 14. abra) 6sszesen 35 kapcsolathalozat keriilt. A
klaszterbe tartozé kapcsolathdlozatok atlagosan tobb mint felét a sorstars csoport uralja
(55%), harmadat pedig a befogado alterek teszik ki (33%). A kibocsatd ismerdsok aranya

ezekben a halozatokban alulreprezentalt.

kibocsato

O Kibocsatoé
@ Sorstars
@ Befogadd
© Egyéb
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0,25 0,38
vonalvastagsag=
csoportok kozotti kotesek atlagos

4,25 erdssége

befogado sorstars

14. abra A bezarkozo klaszter a fobb csoportok strukturalis jellemzoi szerint

(Sajat szerkesztés, Visone)

A szakkollégiumi tarsak ardnya ennek a klaszternek a kapcsolathaldzataiban a
legmagasabb (46% vs. 30%, p<0,001, Eta’=0,154), az egyetemi csoporttarsak és oktatok
aranya pedig a legalacsonyabb (12,5% vs. 19%, p<0,001, Eta’=0,050) a masik két

klaszterbe tartozd kapcsolathdlozatokhoz képest. A masik két klaszterhez viszonyitva
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ezek a halozatok a legkisebb méretiiek, atlagosan 22 alter alkotja dket. Az interakciok
gyakorisaga tekintetében nem mutathato ki szignifikans kiilonbség. (Lasd 7. tablazat)

A bezarkoz6 klaszter kapcsolathalozatai stiribbek a masik két klaszterbe tartozo
halozatokhoz képest (45 vs. 37, p=0,074, Eta’=0,102). Ha az egyes csoportokon beliili
stiriséget vizsgaljuk, jol lathato, hogy a legtobb kapcsolddas a fellow csoporton beliil
talalhat6 (mean intra-class tie-weight=3,27), amely az erds szakkollégiumi kdzosséghez
valo tartozast feltételezi. Amig a befogado és sorstars csoportok kozott erds a kapcsolodas
(inter-class tie-weight=4,25), addig jol latszik, hogy a kibocsatd csoport kevésbé képezi
integrans részét ezeknek a halozatoknak, mintegy kiilon klikket képez. (Lasd 14. abra)

A bezarkdz6 klaszter éppen utdbbi jellemz6i miatt kapta ezt az elnevezést: egy kis
méretll, stirlin kapcsolodo, zart, ,,closure” halozatrdl van szo, amely teljes egészében a
sorstarsakra, azaz a szakkollégiumi kozosségre tamaszkodik.

Eréforrasok tekintetében a bezark6zo klaszterbe tartozd kapcsolathdlozatok a
strukturalis erdforrasok szempontjabol kozepes erdforrast képviselnek, az érzelmi
er6forrds index aggregalt értéke ugyan magasabb, de ez az eltérés nem szignifikans.

A szakkollégistak szociodemografiai hatterét és évfolyamat illetéen nem talaltam
Osszefiiggést a klasztertagsaggal, ugyanakkor ebben a klaszterben feliilreprezentalt
moddon jelennek meg azok a hallgatok, akik parkapcsolattal birnak (74%, p=0,063,
Phi=0,186), illetve akiknek partnere szakkollégista (73%, p=0,054, Phi=0,246). A
beilleszkedésérzet értéke szignifikdnsan alacsonyabb ebben a klaszterben a masik
kett6hoz viszonyitva (12% vs. 19%, p=0,026, Eta’=0,05).

Az egyenstlyozo6 klaszterbe (Lasd 15. abra) 17 kapcsolathaldzat kertilt. Ezekben
a kapcsolathalozatokban jelennek meg legerdteljesebben a kibocsatd kotések (29%), az
alterek harmada (36%) a befogad6, masik harmada (30%) a sorstars csoportbol keriil ki.
A kibocsatd ismeretségek mellett az egyéb tipusi kotések ebben a klaszterben
szerepelnek legmagasabb aranyban (5% vs. 2%, p=0,008, Eta?=0,069).

A kin kapcsolatok aranya ezekben a kapcsolathaldzatokban a legmagasabb (36%
vs. 19%, p<0,001, Eta’=0,218), a szakkollégiumi tarsak ardnya ugyanakkor a
legalacsonyabb (25% vs. 38%, p=0,007, Eta’=0,071) a masik két klaszterbe tartozo
kapcsolathal6zatokhoz képest. Az egyensulyozd klaszter haldzatait atlagosan 24 alter

alkotja, a masik két klaszterhez viszonyitva kozepes, atlagos méretii kapcsolathalozatok
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tartoznak ide. A beszélgetések gyakorisagat illetéen ennél a klaszternél sem talaltam

statisztikai eltérést. (Lasd 7. tdblazat)
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15. abra Az egyensulyozo klaszter a fo6bb csoportok strukturalis jellemzoi szerint

(Sajat szerkesztés, Visone)

Az egyenstlyoz6 klaszterbe nem tal siirtin szovott kapcsolathalozatok tartoznak,
atlagosan az Osszes kapcsolat 37%-a realizalodik ezekben a héalozatokban. A legtobb
kapcsolat a kibocsatd csoportba tartozo alterek kozott mérhetd (mean intra-class tie-
weight=3,56), ami az erds, stabil csaladi tdimogat6 rendszerre utal. A kibocsatd csoport
mellett a sorstarsak kozott is szorosabb kapcsolodasok mérhetdek (mean intra-class tie
weight=3,06). Az egyes csoportok kozotti kotéseket vizsgalva lathatd, hogy a sorstars
csoport kozponti szerepet jatszik, mind a befogadd (mean inter-class tie-weight=3,29),
mind a kibocsatd csoportok (mean intra-class tie-weight=2,15) meghatarozdan
kapcsolddnak hozza. Szintén tobb kotés mérhetd a kibocsato és az egyéb csoportok kdzott
(mean inter-class tie-weight=1,96). Ennek a klaszternek kapcsolathaldzatai a masik két
klaszterhez mérten tobb komponensbdl allnak (2,8 vs. 1,6, p=0,076, Eta®>=0,098). (Lasd
15. 4bra)

Az ebbe a klaszterbe tartozd haldzatokban tehat — a kibocsatd kotések
viszonylagos tulsulya mellett — kiegyenlitett aranyban szerepel mindharom csoport,

azonban az egyes csoportok kozotti kapcsolodasok gyengék, lazdk, amely a
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kapcsolathalézat 6nallé komponensekre vald szétesését is maga utan vonhatja. Az
egyenstilyozo elnevezés tehdt a harom, nagyjabol egyenld méretli csoport kozotti
balanszirozasra utal.

Az ,institutional agent”-ek, azaz a diplomds rokonok, jelenlegi és régebbi tanarok,
oktatok szama (1,5 vs. 3, p=0,036, Eta’=0,045) ezekben a halozatokban a legalacsonyabb.
Az egyensulyozd klaszter kapcsolathaldzataiban a legkevésbé elérhetéek a magas
statusza alterek altal elérhetd strukturélis er6forrasok, az alacsony statuszi ismeretségek
ugyanakkor feliilreprezentaltak (5,1 vs. 3,2, p=0,034, Eta’=0,044).

Ebben az esetben sem mutathat6 ki statisztikai Osszefliggés a szakkollégistak
szociodemografiai hattere, évfolyama és a klasztertagsdg kozott, &m azok a roma
egyetemistak, akiknek partnere nem rendelkezik kozépfoku végzettséggel sokkal
nagyobb ardnyban keriiltek ebbe a klaszterbe (38% vs. 8%, p=0,013, Phi=0,317).
Kiemelendd, hogy az egyensulyozd klaszterbe keriilt roma hallgatok Onértékelése
szignifikdnsan alacsonyabb a masik két klaszter szakkollégistaihoz képest (24 vs. 27,
p=0,097, Eta?=0,046). Az EVS kérddiv szubjektiv egészségi allapotra vonatkozo kérdése
mentén szintén szignifikans kiilonbség mérhetd. Az ebbe a klaszterbe tartozo hallgatok
egészségi allapotukat rosszabbnak itélték meg a tobbi hallgatohoz képest (3,2 vs. 3,7,
p=0,040, Eta?=0,053). Ugyan statisztikailag nem igazolhatd, az egyensulyozo klaszterbe
tartozo cigany szakkollégistik szintigy kedvezStlenebb eredményt értek el az Eletcél
kérddiven (88 vs. 94, p=0,585), valamint az EVS boldogsaggal (2,7 vs. 3, p=0,145),
elégedettséggel (6,1 vs. 6,7, p=0,247) és bizalommal (15,4% vs. 21,5%, p=0,852)
kapcsolatos kérdéseiben. Osszességében tehat az egyensulyozd klaszterbe tartozd
szakkollégistdk szubjektiv  jolléte rosszabb a masik két klaszterbe tartozo
egyetemistakéhoz mérten.

A beépiil6 klaszter (Lasd 16. abra) a legszamosabb, 6sszesen 47 kapcsolathaldzat
alkotja.

Ezeket a halozatokat a befogadd csoport domindlja, az dsszes ismerds csaknem
kétharmada legalabb érettségivel rendelkez6 nem roma alter (63%). A sorstars kotések a
halézatok 29%-at jelentik, a kibocsatd csoport ugyanakkor ebben a klaszterben a
leginkabb alulreprezentalt, atlagosan minddssze 6%-at teszik ki a kapcsolathaldzatoknak.
Az egyéb csoportba tartozd ismerdsok ardnya szintén ezekben a halézatokban a

legalacsonyabb (1,5% vs. 33,5, p=0,033, Eta?=0,046).
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16. abra A beépiilo klaszter a fobb csoportok strukturalis jellemzoéi szerint

(Sajat szerkesztés, Visone)

A kin kapcsolatok aranya ugyancsak ezen kapcsolathdlozatok esetében a
legalacsonyabb, atlagosan (16% vs. 27%, p<0,001, Eta’=0,158). Az egyetemi
csoporttarsak és oktatok ardnya ezzel szemben ezekben a halézatokban a legmagasabb
(21% vs. 13%, p=0,002, Eta’=0,091). A beépiild klaszter kapcsolathalozatai a leginkabb
kiterjedtebbek a masik két klaszterhez viszonyitva, atlagosan 29 f6 alkotja dket. Az ebbe
a klaszterbe tartozo haldzatokban atlagosan tobb interakcio folyt a vizsgalt héten (68 vs.
63), de statisztikailag nem igazolhato a kiilonbség. (Lasd 7. tablazat)

A beépiild klaszter haldzatai stirliség szempontjabol az egyenstilyozo klaszterhez
hasonlitanak, atlagosan az 0&sszes kapcsolat 37%-a valosul meg ezekben a
kapcsolathaldzatokban. A befogadd csoport a legstirtibben szovott (mean intra-class tie-
weight=3,31), ami mogott egy stabil egyetemi kozosség feltételezhetd. A sorstars
csoportban 1évé kotések is erdsek (mean intra-class tie-weight=2,81), amely a
szakkollégiumi kozosségre utalhat. Az el6z0 két klaszterhez hasonldéan ebben az esetben
is a befogado és sorstars csoportok kozott mérhetd a legtobb kotés (mean inter-class tie-
weight=3,52), a kibocsatd és egyéb csoportok pedig nagyon lazédn kapcsoldodnak a
dominéns csoportokhoz. (Lasd 16. ébra)

A klaszter elnevezése a kiterjedt, nyitott kapcsolathalozatra utal, amelyben a

befogado, illetve az egyetemi kotések feliilreprezentéltan jelennek meg. Ezeknek a
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hallgatdknak a kapcsolathalozata egyértelmiien arra utal, hogy bedgyazodtak az egyetemi
kozosségbe.

A beéplilé klaszterbe tartozd kapcsolathaldzatok a leggazdagabbak strukturalis
eréforrasokban. Az ,institutional agent”-ek szama (3,8 vs. 1,9, p=0,001, Eta’>=0,101),
valamint a magas statusu alterek szama (5,5 vs. 3,1, p=0,009, Eta?=0,075) szignifikinsan
nagyobb ezekben a halozatokban a masik két klaszterhez viszonyitva. Az érzelmi
eréforras index aggregalt értéke tekintetében nem mérhetd statisztikai eltérés a beépiild
klaszter és a masik ketté kozott.

Ez a klasztertagsag sem mutatott kapcsolatot a szakkollégistak szociodemografiai
hatterével, valamint évfolyamaval, a parkapcsolat azonban ebben az esetben is
meghatdrozonak bizonyult. Feliilreprezentalt ardnyban vannak jelen a beépiild
klaszterben azok a szakkollégistak, akiknek partnere nem roma szarmazasu (63% vs.
37%, p=0,058, Cramer’s V=0,240), még inkabb, akik nem roma szdrmazésuak és
legalabb kozépfoku végzettséggel birnak (69% vs. 31%, p=0,033, Phi=0,273). A
beilleszkedésérzet ¢értéke, azaz az egyetemi csoporttarsak ¢és oktatok aranya

szignifikinsan magasabb ebben a klaszterben (21% vs. 13%, p=0,002, Eta?=0,091).

4.3. Kapcsolathalozati dinamika — esettanulmanyok

Az értekezés célul tlizte ki a roma szakkollégistak kapcsolathdlozatdnak dinamikai
elemzését, amely az adatgyiijtés nehézségei miatt (Lasd 3.3. Minta fejezet) meghiusult.
A roma szakkollégistak koziil csupan 33 6 volt, aki két kapcsolathdlozati adatfelvételi
hullamban, 15 6, aki harom, és csak 5 f0, aki négy mérésben is részt vett (Lasd 3. tablazat
A KRSZH adatfelvétel kapcsolathalézati adatai II. — A mintdba keriilt szakkollégistak
hany adatfelvételben vettek részt a kutatas ideje alatt (2012-2016)). A kapcsolathalozati
struktarat is magaba foglaldé EgoNet-es adatfelvétel sajnos még szerényebb: 11 roma
egyetemista kovethetd 2, és négy f6 3 hulldmon keresztiil. A longitudinalis adatbazisnak
tehat nincs statisztikai ereje. A dinamikus elemzés azonban kétségteleniil relevans a
vizsgalt témat illetden, igy a disszertacid — az adatbazis gyengeségeit figyelembe véve —
az adatok leird ismertetésére, valamint a klaszterekbdl egy-egy eset longitudinalis
ismertetésére szoritkozik.

A vizsgélatba bevont hallgatok kapcsolathilozatanak mérete atlagosan 0,4

(szoras=11,306) fovel csokkent a masodik, tovabbi 0,9 (szoras=14,946) fovel a harmadik,
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¢és — Ot szakkollégista adatai alapjan — 5 (szoras=7,176) fovel a negyedik adatfelvételre.
A kibocsato csoport aranya a masodik, harmadik és negyedik adatfelvételre is novekedett,
atlagosan 0,6 (szoras=11,265), 0,7 (szo6ras=8,520), majd a negyedik adatfelvételre — 6t
szakkollégista adatai alapjan — tovabbi 7%-kal (szoras=8,814). A sorstarsak ardnya a
masodik adatfelvételre atlagosan 1,3%-kal (szoras=18,941) emelkedett, majd a tovabbi
adatfelvételekkor 2,7 (szoras=14,914) és 5,4%-kal (szoras=11,745) csokkent. A befogadd
csoport aranya szintén nem linedris modon valtozott, 0,1%-kal (szoras=15,507) csokkent
a masodik adatfelvételre, majd 2,6%-kal (szords=15,593) nétt a harmadikra, €s ismét
csokkent 1,1%-kal (szoras=15,680) a negyedik adatfelvételre. Mind a kapcsolathdlozat
méretét, mind a harom meghataroz6 csoport kapcsolathaldzatbeli aranyait illetden magas
a szoras a roma szakkollégistak kozott, azonban az alacsony mintaelemszdm nem teszi
lehetdvé a magas szorasok hatterében allo tényezok feltarasat. A kovetkezdkben tehat
klaszterenként egy-egy jellemzd, vagy épp specidlis eset longitudindlis bemutatdsara
keriil sor a kapcsolathalozati adatokat a félig-strukturdlt életatinterjukbol szarmazo

idézetekkel kiegészitve.

Bezarkozo klaszter

A bezarkoz6 klaszterbe tartozé szakkollégistak kapcsolathaldzatainak mérete a
masodik adatfelvételre ndvekedést mutat, a harmadik, negyedik adatfelvételre csdkken.
A halozatok a kibocsato és befogadd csoportbodl szarmazé ismeretségekkel gazdagodnak,
a klasztert dominal6 sorstarsak aranya pedig csokken.

A bezarkoz6 klaszterbdl egy, az adatfelvétel elsd évében 21 éves, olyan romungro
egyetemista lany esetét mutatom be, akinek a masodik adatfelvétel idején még a kibocsatod
csoportbol szarmazo parkapcsolata volt, a harmadik évben pedig sorstars partnere lett. A
jogi-kozigazgatasi szakteriileten masodéves hallgatdlany egy 5000 f6 alatti telepiilésrol
szarmazik. Mindkét sziiléje roma szarmazasu, azonban testvérével egylitt nagysziildje
nevelte. A csaladi-rokonsagi kapcsolatok gyengesége miatt kapcsolathaldzataban fontos
szerepet jatszottak baratok, késdbb a kollégiumi, majd szakkollégiumi tarsak.

Az interjuban igy fogalmazta meg baratvalasztasi preferenciait: ,, Also tagozatban
inkabb nem cigany barataim voltak nem tudom, hogy mieért, de akkor ugy volt. De
ugyanugy beszélgettem meg jatszottam a tobbi gyerekkel is, mint mindenkivel. Félso

tagozatban is megmaradtak ugyanazok a barataim, de lettek ujak is, akik ciganyok. [...]
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En nem azt néztem soha, hogy most ilyen a bérszine vagy, hogy cigdny-e vagy nem cigany,
hanem az, hogy hogy viselkedik, hogy milyen a megszolalasa. Most valaki elkezd
dtkozodni, vagy nem tudom, vagy nem ugy viselkedik, mint én, szerintem az elvarhato
akkor nem fogok vele bardtkozni, mert nyilvan nem fogunk kijonni egymassal. Szoval ez
volt a szempont nem az, hogy most ki cigany ki nem cigany.”

Tovabbtanuldsi ambicioiban szintén baratai erdsitették meg leginkabb: ,, Igen. Ha
nem jelentkezett volna senki [a baratnéim koziil egyetemre], akkor lehet, hogy én se. [...]
Igen, mert kollégista voltam és ott is nem cigany szobatarsaim voltak és akkor harman jo
gimibe jartak, meg nekik itt tolta az anyukajuk, hogy te csak tanuljal, meg menjél
egyetemre meg legyél orvos, meg nem tudom. [...] Es akkor latva az & példdjukat, hogy
ok szorgalmasak, meg akarjak, meg jelentkeznek, meg hogy foglalkoznak a felvételivel,
és akkor gondolkoztam, hogy lehet, hogy nekem is kéne, meg ugy mondogattak is.”

A roma egyetemista lany kapcsolathal6zatat harom kapcsolati napld és két
EgoNet-es adatfelvétel alapjan elemzem. A legels6 adatfelvétel idején kapcsolathaldzata
23 alterbdl all, tobb mint fele sorstars, harmada a befogado, 6tdéde pedig a kibocsatd
csoportbol keriil ki. A masodik adatfelvételre a halozat mérete 18 fére zsugorodik, és a
kordbban meghataroz6 sorstars kotések helyett a befogadd csoport keriil eldtérbe,
azonban — ahogy a kapcsolathalozati struktura mutatja — teljesen kiilon komponenst képez
(Lasd 17. abra). A halézat nem tul strli, az Osszes lehetséges kotés minddssze 27%-a
realizalodik, a kibocsatd, valamint a sorstars csoportot csupan két szakkollégiumi tars
kapcsolja 0ssze. A kibocsatd partnernek nincs meghatarozd szerepe a haldzatban, a
szintén kibocsatod csoportba tartozo csaladi, rokonsagi kotéseken tul egy szakkollégiumi
tarsat ismer csak személyesen, az Osszes ismerds minddssze 39%-at. A harmadik
adatfelvételre meg is szakad ez a kapcsolat, egy sorstars partner kertil a helyére, aki — bar
az egyetemi kozeghez nem kapcsolddik —, a szakkollégiumi kdzosségbe jol beagyazott,

az Osszes alter 64%-at ismeri (Lasd 18. abra).
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adatfelvétel
korck meérete=betweenness centrality, vonalak=alter személyes ismeretségek

(Sajat szerkesztés, EgoNet, ELSFRLayout2)
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A kapcsolathalozat 28 foére duzzad, a kibocsaté kotések ardnya csokken, a
befogadd alterek ardnya nem valtozik, a sorstdrsak valnak meghatdrozova. A
kapcsolathalézat a korabbi harombol egy komponenssé all 6ssze, joval stirtibbé valik
(0,45), 10 kisebb klikk alkotja. A halézatban az ezt megel6z6 évben is hidszerepet jatszo
két szakkollégiumi tars tovabbra is kulcsfontossagl, egyikiikre mar kozeli baratként
hivatkozik a roma egyetemista lany. Az interjiban is kiilon megemliti oket: ,, Hat
mostanra szerintem nagyon jo baratnoket talaltam. Itt a szobatdrsaim meg még egy
néhanyan.” Ok a harom adatfelvétel mindegyikében bizalmas kétésként vannak jelen,
azaz a hallgat6 napi kapcsolatban all veliik, legfontosabb, legszemélyesebb dolgait veliik
beszéli meg, és maximalisan kedveli 6ket. A kibocsatd kapcsolatok koziil csak a
nagysziilo és a testvér személye allando a vizsgalat ideje alatt, koziiliik el6bbi szamit csak
bizalmas kotésnek.

Amikor arrdl kérdeztiik, hogyan tdmogathatnd még jobban a szakkollégium, akkor
a strukturdlis mobilitdshoz, munkaeré-piaci boldogulashoz sziikséges bridging
er6forrasokat emelte ki: ,, Hat valamilyen kapcsolatépités, gyakornoki dllds. Tehat inkabb
ez. [...] Mert konnyebb lenne, ugy hogyha tudja az ember, hogy mire lediplomdzok nekem
mar lesz munkam. Csak ez nem igy miitkodik. Legalabb lenne, nem tudom, az jo lenne,
hogyha lenne egy par olyan ismerdosom, akit hogyha felhivnéek, akkor tudna nekem ebben
segiteni, vagy ahol mar voltam gyakornoki allason, akkor oda jelentkeznék ugye
felvételre.”

Az eddigi eredmények alapjan a parkapcsolat meghatarozé tényezoének bizonyult
a klaszterek vonatkozasaban, a keresztmeszti elemzésbdl azonban nem egyértelmi,
milyen irdnyu az Osszefliggés: a partner szociodemografiai helyzete hat-e a
kapcsolathalozat Osszetételére, vagy a kapcsolathdlozat Osszetétele hatarozza meg a
parvalasztast. A 21 éves roma egyetemista lany esetében a sorstarsak aranya a szintén
sorstars partner megjelenése utan né meg, kiterjeszti a haldzatot a szakkollégiumi

kozosség iranyaban.

Egyensulyozo klaszter
A harom klaszter koziil az egyenstilyoz6 az, amelynek mérete ndvekszik a
masodik és harmadik adatfelvételre (a negyedikre ismét csokken valamelyest), elsésorban

a host, illetve a fellow csoportok javara. Az egyébként is alacsony létszamu klaszterben
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sajnos nagyon kevés hallgatd adatai voltak alkalmasak a longitudinalis elemzésre, egy
olyan roma egyetemistaldny akadt csak, aki négy kapcsolati naplos és két EgoNet-es
adatfelvétellel is rendelkezett.

Az elsé adatfelvétel idején 20 éves romungrd cigany egyetemista lany
megyeszékhelyrdl szarmazik, mindkét sziildje roma szarmazasu, nyolc altalanost végzett,
munkanélkiili. Két testvére van, 6 maga masodéves joghallgatd, parkapcsolata az
adatfelvétel évei alatt nem volt.

Kapcsolathalozata viszonylag kisméreti, az elsé adatfelvétel idején a vizsgalt egy
hét alatt 6sszesen 10 fot jegyzett le kapcsolati naplojaba. Ismerdsei harom csoport szerinti
megoszlasa alapjan az egyensulyozo klaszterbe keriilt, négy sorstars, harom-harom
kibocsatd és befogadd alterrel. Az elsé adatfelvétel sordan készitett félig-strukturalt
¢letatinterjuban elmondta, hogy baratai — ahogy 6 fogalmaz — tobbnyire ,,magyarok”,
azaz nem roma korbdl, ezen a ponton még a kdzépiskolai osztalytarsak koziil keriilnek
ki. Cigany ismeretségei csak a csalad, rokonsag révén vannak, valamint — jonnan — a
szakkollégiumi kozosségbdl. Mar az elsé adatfelvétel idején van két nem roma
szarmazasu csoporttarsa, akik a vizsgalt négy év mindegyikében megjelennek a
kapcsolathalézataban, ahogy a sorstars csoportba tartozd szakkollégiumi szobatérsa is.
., Van egy nagyon rendes lany, 6vele minden oran egyiitt iilok. Hat, tobbiekkel is néha-
néha beszélek. [...] Igen, a szobatdrsam, 6 nagyon rendes.” Ezekkel az alterekkel
altalaban hetente tobb alkalommal besz¢lt az adatfelvétel idején, azonban még a negyedik
évben is csak semlegesen viszonyult hozzajuk (Az ,,Altalaban mennyire kedveled vagy
utalod?” kérdés -2-t6l 2-ig terjedd skalajan O-ra értéket kaptak). Csaladtagjaival ezzel
szemben napi rendszerességgel beszélt a felmérés éveiben, a legszemélyesebb ¢és
legfontosabb dolgait mindvégig veliik osztotta meg.

A masodik adatfelvétel mar a kapcsolathdlozat struktirdjara vonatkozodan is
tartalmazott adatokat (Lasd 19. abra). A roma egyetemista lany kapcsolathal6zatanak
mérete ¢s Osszetétele nem valtozott érdemben, a struktira egy kevés alterbdl allo, siirtin
szOvott, ,,closure” haldzatot mutat. A halozatban az Gsszes lehetséges kapcsolat 39%-a
realizalodik, a csalad kiilon klikket képez, a tobbi ismerds fel¢ a szintén értelmiségi
(sorstars) testvér az egyediili Osszekotd kapocs. Az & hidszerepe jelentds marad a

kovetkezd évben is (Lasd 20. abra).
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19. abra Egyensulyozo roma egyetemista egocentrikus kapcsolathalozata — 2.
adatfelvétel
korck meérete=betweenness centrality, vonalak=alter személyes ismeretségek

(Sajat szerkesztés, EgoNet, ELSFRLayout2)
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20. abra Egyensulyozo6 roma egyetemista egocentrikus kapcsolathalozata — 3.
adatfelvétel
korck meérete=betweenness centrality, vonalak=alter személyes ismeretségek

(Sajat szerkesztés, EgoNet, ELSFRLayout2)
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A harmadik adatfelvételre a kapcsolathdlozat 16 fore nd, és siirtibbé valik, az
Osszes lehetséges kapcsolat 45%-a valosult meg (Lasd 20. édbra). A BA képzés negyedik
évére tobb évfolyamtars is megjelenik a kapcsolati naploban, illetve rokoni kotések is
gazdagitjak a halozatot. A szakkollégiumi kdzosség egyfajta stabilitast jelent a csaladi és
az egyetemi kozeg 0sszekapcsoldsaban, ahogy az interjiban megfogalmazta, a kozosség
legfontosabb hozadéka, hogy ,,ugyanolyan emberek kozott” lehet. ,,Mit adhat neked a
szakkollégium? Hat, azt, hogy anyuéknak nem kell olyan sok pénzt ram kélteni, mert ugye
az sokat szamit, hogy onnan is kapunk észtondijat. Ingyen vagyunk ott. Meg, hogy
ugyanolyan emberek kozott vagyok, mint én, akik ugyanonnan szarmaznak.”

A negyedik adatfelvétel idején a halozat 11 fére zsugorodik, az MA képzésen még
nincsenek ismerds csoporttarsak, a stabil csaladi (5 f6) és szakkollégiumi kapcsolatok (3
f6) mellett harom egykori csoporttarssal tartja a kapcsolatot.

Az elsé adatfelvételkor a kapcsolati naploba kertilt személyek kore a vizsgalt négy
¢év soran csaknem stabil maradt, a sziilok és testvérek, a két csoporttars és a szobatars
egyiittese néhany rokonnal, illetve mds szakkollégiumi tarsakkal és egyetemi
csoporttarsakkal egésziilt ki. Az adatfelvétel ideje alatt tehat megmaradt a
kapcsolathalozat ,,egyenstlyoz6” volta, a szilard, timogatd csaladi hattér a legfontosabb
eréforrast jelenti a roma egyetemista lany szamadra, akikkel fontos és személyes dolgait
napi szinten megoszthatja. Ehhez a klikkhez lazabban kapcsolddik a szakkollégiumi,
illetve az egyetemi csoport, amelyet 2-3 alland6 személy hatdroz meg. Egy kis méretd,
stirlin szovott ,.closure” héalozatrol van tehat sz6, amely az egyetemi évek alatt nem

valtozik, megdrzi sajatossagait.

Beépiilo klaszter

A beépiild klaszterbe tartozd szakkollégistak kapcsolathdlozatdnak mérete a
masodik, harmadik és negyedik adatfelvételre csokkenést mutat, de befogadd csoport
dominancidja megmarad.

Az elsé adatfelvétel idején 19 éves roma egyetemista fiu egy 20 ezer fOs
telepiilésrdl szarmazik, sziilei mindketten cigany szdrmazastak, édesapja szakiskolai,
édesanyja nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, hdrom testvére van.
Informatikai szakon elsééves, parkapcsolata a vizsgélat idején nem volt. Mar gyerekkori

¢lményei kozott is megjelenik a ,,két csoport koz¢é szorultsag” érzése, mert ugyan a nem
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roma gyerekekbdl 4116 *A’ osztalyba kertil, el6szor etnikuma, majd tehetsége is rinyomta
bélyegét a kapcsolataira. ,, Anyukam meg kardoskodott, hogy »marpedig o6t az A’
osztalyba tessziik«, mert nem akarta, hogy a tobbiek elrontsanak. Lehet, hogy megvolt ra
az alapja, én persze akkor még nem értettem. Majd a végén tényleg beraktak °A’
osztalyba. Ott az elso évben a tanarok nem foglalkoztak velem, a tobbiek, azok hat eléggé
ellenségesek voltak. Csendes, visszahuzodo voltam, nem éltem szocidlis életet koztiik.
Majd a tandrok rajottek, hogy atlagon feliili teljesitményt nyujtok, ez volt elsé év masodik
féléeveben. Majd egészen nyolcadikig az egyik oldalrol, ugye a diakok oldalardl
ellenségeskedes, a tanarok oldalarol meg »a, menj mar el erre a versenyre, a nem jelent
semmit, @ menj, mar el arra a versenyre.« [...] Sosem fogadtak be az osztalytarsaim, pedig
Jo tanulo voltam. A mai napig nem értem, hogy miért, de velem ellenségesek voltak. [...]
A 'B’ osztalybol ugy tulzottan nem voltak bardtaim, mivel megfigyeléseim szerint ok
tulzottan szertelenek voltak, illetve fegyelmezetlenek. De egyébkent ugy komolyabban
nem volt veliik semmi bajom, 6k nem bantottak sosem. Persze kicsit irigyek voltak, hogy
hogyhogy 6tos, miért van ez, miért van az. Lényegében az eredményeimre voltak irigyek,
ezt tobbszor is mondtak, hogy bolond vagyok, miért nem megyek inkabb jatszani, miért
nem vagyok inkabb veliik.”

A kozépiskolaban és az egyetemen mar sokkal bedgyazottabba valt, annak
ellenére, hogy osztalytarsai, csoporttarsai kozott nem voltak cigdny szarmazasuak.
., [Gimnaziumban] mar teljesen mas volt a fogadtatas, voltak barataim, kezdett kiépiilni
némi szocialis hatterem ugymond. [...] Az egyetemen van két ismerdosom, az év elején
ismerkedtiink ossze, bar én nem nagyon akartam kapcsolatot kiépiteni senkivel, de veliik
ugymond a véletlen osszehozott. Mostanra mar az egyikiikkel a kapcsolat megromlott,
mert egy masik ugymond klikkhez huz, meg ahogy beszél veliink. Lehet, hogy ebbe az is
belejatszik, hogy eddig harom tantargybol bukott meg, én meg még ugy néz ki, hogy
egybol sem, és ez ugymond frusztralja, vagy nem tudom. Meg ugy érzi valosziniileg, hogy
Ok kozelebb allnak hozza, és inkabb feléjiik orientalodik. A masik emberkével viszont jo a
kapcsolatom mai napig. Jol elvagyunk, segitiink egymdsnak, amiben tudunk,
jegyzetcsere... hogyha valaki éppen nem ér ra az egyik elméleti oran, akkor a mdsik
Jegyzetel és elkiildi, szoval ez igy mitkodik.”

A roma egyetemista fia kapcsolathaldzatat harom kapcsolati naplé és két EgoNet-

es adatfelvétel alapjan mutatom be.
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A kapcsolathalozatban szerepld csoportok megoszlasa alapjan a cigany
egyetemista fil a beilleszkedd klaszterbe keriilt, azonban kapcsolathalozata a tobbi,
klaszterben szereplé héalézathoz képest kisebb méretli, az elsé adatfelvétel idején 20
alterbdl all. Kotéseinek tobb mint fele a befogadd csoportbol szarmazik, negyede sorstars,
¢s mindossze harom f0 tartozik a kibocsatd kozeghez. A masodik adatfelvételre a halozat
mérete 25 fore nd, a halozatban szerepld csoportok ardnya azonban nem valtozik
jelentdsen. A kapcsolathaldzati struktirabdl jol latszik, hogy a csaladi, szakkollégiumi és
egyetemi kozosség erbteljesen elkiiloniil egymastol, kiilon komponenseket alkotnak,

ahogy a két kdzeli barat sem kapcsolddik ezekhez a csoportokhoz (Lasd 21. abra).
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’ jelenlegi évfolyamtars
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@ szakkollégilimi nevelS, munkatars @ iclenlegi éviolyamtars
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haver
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@ szakkollégiumi tars ,
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. szakkollégiumi neveld, munkatars () EEYéb

21. abra Beépiilo roma egyetemista egocentrikus kapcsolathalozata — 2.

adatfelvétel korok mérete=betweenness centrality, vonalak=alter személyes ismeretségek

(Sajat szerkesztés, EgoNet, ELSFRLayout2)

A kapcsolathdlozatban az Osszes lehetséges kapcsolat minddssze 25%-a valdsul
meg. A harmadik adatfelvételre a kapcsolathdlozat mindossze 9 fére zsugorodik, szinte
kizarolag a befogadd kozosségbdl szdrmazd alterek szerepelnek benne. A haldzat
valamelyes stirlibbé valik (0,36-ra nd), de még mindig egy lazdn kapcsolodo haldzatra

utal (Lasd 22. abra).

84



DOI:10.14753/SE.2019.2276

O Kibocsété @ ielenlegi éviolyamtars
@ sorstars

@ Befogadé

O Egyéb

‘ jelenlegi évfolyamtars

‘ kdzeli barat

@ ielenlegi tanar

‘ szakkollégiumi nevelé, munkatars
@ ieteniegi éviolyamtars

. jelenlegi évfolyamtars . jelenlegi évfolyamtars
@ icieniegi éviolyamtars

22. abra Beépiilo roma egyetemista egocentrikus kapcsolathalozata — 3.
adatfelvétel

kérok merete=betweenness centrality, vonalak=alter személyes ismeretségek

(Sajat szerkesztés, EgoNet, ELSFRLayout2)

A kibocsatd csaladi kotések teljesen eltlinnek, a szakkollégiumi kdzosségbol
pedig a kollégiumi munkatdrson kiviil harman maradnak a halozatban jelenlegi
évfolyamtars és kozeli bardt formdajaban. A befogadd csoporthoz tartozd héarom
szakkollégiumi tars az adatfelvételek mindegyikében megjelent, napi, de legalabbi heti
tobbszori  kapcsolatban allt velilk a cigany egyetemista fi, legszemélyesebb,
legfontosabb dolgait veliik osztotta meg. A szakkollégium jelentségét az interjuban is
hangstlyozta: ,,[A szakkollégium] zsenidlis. Maga a koncepcio, hogy hozzunk létre egy
elszigetelt kozosséget, aminek van egy elhivatdsa lényegében, hogy neveljiink ki egy roma
ertelmiséget, nem olyat, ami most van, hanem egy értelmi értelmiséget. Kezdjiik ott, hogy
sok kivalosag van itt, és erre biiszke vagyok, mert tudom, hogy a jovoben nagy emberek

lesznek, és ez téenyleg szamomra nagy dolog, illetve jo baratsagok kéttettek eddig.”
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A legels6 adatfelvételkor még a kibocsatd csoporthoz tartozo sziilok is a bizalmas
kapcsolatok koz¢ tartoztak, de a vizsgalt harom évben a hangsuly a befogado alterekre
helyezddott. Az elsdé évben még tartja az ,,otthoniakkal” a kapcsolatot, fontosak szamara
ezek a kotések, és ugy tartja, az értelmiségi 1ét nem feltétleniil jelenti a roma kozdsségtol
vald elszakadast. Lévén, hogy kvalitativ adat csak a legelsé adatfelvételrdl all
rendelkezésre, a kapcsolathalozat atsrtukturdlodasanak hatterében 4all6 okok nem
ismertek. A kapcsolathalozati elemzések tapasztalata szerint, ha az egyénnek csak a
befogadd kozegbdl vannak ismerdsei, nagy eséllyel elkopnak a kibocsatd csoportbol
szarmaz6 kotések, és asszimilacioval zdrul a beilleszkedési folyamat. Az kibocsatd
csoport eltlinése a haldzat méretét is jelentdsen csokkenti, zartabba teszi. Természetesen
a befogado csoport teljes eltiinése szElsdséges eset, azonban a vizsgalat soran erre is akadt

példa.
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5. Megbeszélés

Az elemzésben a KRSZH cigany szarmazast hallgatoinak egocentrikus
kapcsolathalozatat, kapcsolati eréforrasait, valamint a felséoktatasba valo beilleszkedés
sordn megjelend kapcsolathdlozat tipusait ragadtam meg. Az egyetemre vald
beilleszkedés, un. ,,college transition” a hatranyos helyzetii, valamely etnikumhoz tartozé
egyetemistak esetében egyuttal strukturalis mobilitas is (Lukacs 2011, Lehmann 2014,
David, Huszti és Lukacs, 2016, David, Szabo és Lukacs J. 2018, Lukacs J. és David
2018). Ebben a folyamatban a tarsas kapcsolatok altal biztositott er6forrasoknak fajstulyos
szerep jut (Terenzini és mtsai 1994, Locks és mtsai 2008, Grommo 2014), az értekezés
elméleti keretében éppen ezért az egocentrikus kapcsolathalozat-elemzést (Brandes és
mtsai 2008, Molina 2015, McCarty 2002) osszekapcsoltam a tarsadalmi téke
koncepcigjaval (Lin 2008, Stanton-Salazar ¢és Dornbusch 1995), valamint a
beilleszkedésérzet (,,sense of belonging”) megkozelitéssel (Bollen és Hoyle 1990,
Hurtado ¢és Carter 1997, Strayhorn 2010).

A szakkollégistak kapcsolathalozatanak feltdrasa valos interakcioik alapjan
tortént, nem csupan erds, de gyenge kotéseiket is megragadva (David és mtsai 2016a,
2016b). Az eredmények fejezetben leir6 modon bemutattam a KRSZH cigany
szarmazasu hallgatéi egocentrikus kapcsolathdlozatanak méretét, Osszetételét ¢&s
struktarajat, megvilagitva azokat a valtozokat, amelyek Osszefliggést mutatnak a
kapcsolathalézati jellemzokkel. A vizsgalatba bevont cigany egyetemistak az elsd
adatfelvételkor atlagosan 26 személyt jegyeztek fel kapcsolati naplojukba (minimum 5,
maximum 74 {6, szoras 11,976), és atlagosan 65 beszélgetést folytattak (minimum O,
maximum 154, szoréds 26,778) a vizsgalt héten, ide értve a személyes ¢€s telefonon, vagy
online csatorndkon torténd kommunikaciot.  Viszonyitdsi alap nélkil a
kapcsolathalozatok kiterjedtségét, illetve az interakciok gyakorisdgat persze nehéz
értelmezni. A cigény, illetve nem cigdny szarmazasu = szakkollégistak
kapcsolathal6zatanak mérete, valamint az egy hét alatt folytatott interakcidk szama nem
kiilonbozik szignifikans mddon, azonban a 2015-0s orszadgos reprezentativ felmérés
hasonlo ¢életkoru és iskolai végzettségii valaszaddinak adataival dsszehasonlitva jelentds
kiilonbséget latunk (Lasd 8. tdblazat) (David és mtsai 2017). A KRSZH hallgatok
kiterjedtebb kapcsolathalozatanak, és gyakoribb interakcidinak magyardzata hipotézisem

szerint a szakkollégiumi kozOsség, amely szamottevéen noveli a szakkollégistak
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halozatat, valamint a beszélgetések gyakorisagat. Az eredmények alapjan a kiterjedtebb
kapcsolathaldzat tobb magas statuszi altert, valamint ,.instituitonal agent”-et is jelent

egyben.

8. tablazat A kapcsolathalozat mérete kapcsolati naplé alapjan a roma, nem

roma szakkollégistak, valamint a 2015-6s orszagos reprezentativ felmérés résztvevoi

korében
Orszagos minta
. (. Nem roma (18-33 éves,
Roma szarmazasu . L .
L e szarmazasu legalabb
szakkollégistak Y . z .
(N=101) szakkollégistak érettségivel
(N=48) rendelkez6
fiatalok)* (N=92)
2 nap alatt naploba
jegyzett alterek 12,65 14,04 5,93%*
szdma
2 nap alatt
folytatott 20,17 20,46 7,95%*
interakciok szama

*,Integracids €és dezintegracios folyamatok a mai magyar tarsadalomban” c.
kutatas, 2015 (OTKA 108836)
**p<0,001

A kapcsolathélozat kiterjedtségével szignifikdns 0sszefiiggést mutat a hallgatok
szociodemografiai hattere: a nem elsdgeneracids értelmiségi hallgatok nagyobb méretii
kapcsolathaldzattal birnak. Az eredmények alapjan a parkapcsolatok, egészen pontosan a
partner etnikuma ¢és iskolai végzettsége sokkal nagyobb szerepet jatszik a
kapcsolathaldzat méretét és Gsszetételét illetden, mint azt feltételeztem. Azok a hallgatok,
akik nem roma parkapcsolattal birnak, kiterjedtebb kapcsolathalézattal rendelkeznek.
(Lukécs J. és David 2018)

A roma szakkollégistak  kapcsolathdlozatdban  szerepld 2555  alter
szociodemografiai  jellemzdéinek vizsgalata azt mutatja, hogy a hallgatok
kapcsolathalozata nem, kor és iskolai végzettség szempontjabol homofil. A roma
hallgatdk kapcsolathaldzatat négy nagyobb csoport hatarozza meg, a csaladi, rokonsagi
kotések mellett a szakkollégiumi kapcsolatok, egyetemi csoporttarsak és oktatok,

valamint a kozeli baratok jelennek meg domindnsan. A szakkollégistak kotéseinek
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csaknem fele néhany hoénapos vagy ennél rovidebb ismeretségeket jelent. Ezek az uj
kotések a szakkollégiumi tarsakhoz, valamint az egyetemi csoporttarsakhoz és
oktatokhoz vezetnek, azaz, amig a roma egyetemistak kibocsatd kozege jellemzden
etnikailag homogén, alacsony iskolai végzettségli csoport, a befogadd kozeg
egyértelmiien egy nem roma értelmiségi milid.

Brandes ¢és kollégai (2008) tarsadalmi integracids kapcsolathalozati modelljét
alapul véve a szakkollégistdk kapcsolathalozataiban négy fO csoportot vizsgaltam,
amelyeket az etnikum, illetve az iskolai végzettség dimenziok metszetében definidltam
(David, Szabo és Lukacs J. 2018, Lukacs J. és David 2018). Az elemzés soran harom
csoport bizonyult igazdn meghatarozonak. A kibocsatdé csoport, avagy a roma
szarmazasu, €rettségivel nem rendelkez6 alterek atlagosan 11%-at teszik ki a hallgatok
kapcsolathaldzatanak, ezek 80%-a kin, azaz csalddi, rokonsagi kotés. A sorstars, azaz a
roma szarmazasu, érettségizett ismeretségek fele a szakkollégiumbol verbuvalédik, az
Osszes kapcsolat atlagosan 36%-at jelentik. A nem roma szarmazasu, érettségizett
befogado alterek alkotjadk a roma szakkollégistak ismeretségeinek felét, tobbségében
egyetemi csoporttarsak és oktatok személyében.

Az elemz¢s azt mutatja, hogy Brandes ¢és kollégai (2008) modelljét alapul véve a
kibocsatd, sorstars és befogadd csoportok szignifikdnsan kiilonboznek egymastol a
tarsadalmi téke vizsgalt dimenzidiban. Mind sszetételiikkel, mind eréforrasaikban, mind
pedig elérhetdségiikben mast kindlnak a roma egyetemistak szamara. A kibocsato csoport
az érzelmi tdmogatds biztositdsaval ,,bonding” tipusu tarsadalmi tékeként funkcional a
roma szakkollégistdk kapcsolathdlozataban, ezeket az altereket érzik magukhoz
legkdzelebb a hallgatok. Ugyanakkor ezeket a kotéseket jellemzdéen személyesen
kevésbé, inkabb telefonos vagy online csatorndkon keresztiil tudjak fenntartani, igy az
eréforrasok elérhetdsége is nehézkesebb. A befogadd csoport, azaz a nem roma, magasan
iskolazott alterek inkabb bridging jellegli tarsadalmi tokét biztositanak a hallgatok
szamara, OsszekOtve Oket az értelmiségi réteggel, amely a mobilitasi folyamat célja.
Ebben a csoportban taldlhatdo a legtobb magas statusz alter, valamint a legtobb
»institutional agent”. A sorstars csoport a leginkabb homofil kdzeg a roma egyetemistak
szamara az etnikum, iskolai végzettség és kor tekintetében is, és a befogadd csoporthoz
hasonldan elsésorban ,,bridging” tipust eréforrasokat biztositanak a hallgatok szamara.

(David, Szabo és Lukacs J. 2018, Lukacs J. és David 2018)

&9
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Szignifikans kiilonbség mutatkozik azonban a téren, mely hallgatd mely
csoportokra tadmaszkodik jobban. A szakkollégistdk etnikuma, sziileik és partneriik
szociodemografiai hattere, valamint a kapcsolathaldzat mérete meghatarozza a kibocsato,
sorstars és befogadd csoportok a kapcsolathdlozatokban szerepld aranyat. A sziildk
magasabb iskolai végzettsége, valamint az apa nem roma szarmazésa a befogado kotések
magasabb aranyat feltételezi. Az érettségivel bird, nem roma szarmazdasu partner a
befogadd, a roma szdrmazasu parkapcsolat pedig a sorstars alterek magasabb halozatbeli
aranyaval fiigg 0ssze. A kapcsolathalozat mérete negativ Gsszefiiggést mutat a sorstars,
pozitiv Osszefiiggést a befogado alterek aranyéaval. Az eredmények alapjén, azok a roma
egyetemistak, akiknek sziilei magasabb iskolai végzettséggel birnak, akiknek partnere
nem roma értelmiségi, akik nagyobb méretli kapcsolathalozattal rendelkeznek, tobb
interakciot folytatnak, joval nagyobb aranyban tamaszkodnak ,bridging” jellegii
eréforrasokra.

Az elemzés soran klaszterelemzéssel azonositottam a roma egyetemistak korében
legjellemzdbb kapcsolathalozat tipusokat a kibocsatd, sorstars, valamint befogado alterek
aranya alapjan, a strukturdlis jellemzdoket pedig a Visone program segitségével

abrazoltam (Lasd 23. 4bra).

Bezarkozo Egyensulyozé Beépiilé

kibocsatd kibocsaté kibocsaté

egyéb egyéb egyéb

O ® O e @ 3

befogadé sorstars befogadd sorstars befogadé sorstars

23. abra A harom Kklaszter a fobb csoportok strukturalis jellemzdi szerint

O Kibocsaté kérok merete=csoport datlagos meérete

@ Sorstars . . g "oy
@ Befogads sziirke-fekete pontok=csoporton beliili atlagos stiriiség
© Egyéb vonalvastagsag=csoportok kozétti kotések dtlagos erdssége

(Sajat szerkesztés, Visone)

90




DOI:10.14753/SE.2019.2276

A bezark6z6 klasztert a sorstars csoport, az egyensulyozot a kibocsato, a beéptilot
pedig a befogadd kotések dominaljak, azaz a bezark6zo klaszterben a szakkollégiumi
tarsak, az egyensulyozoban a csaladi, rokonsagi kapcsolatok, a beépiilében pedig az
egyetemi ismeretségek jelennek meg stabil kozosségként, igy ezekben a csoportokban
talaljuk a legtobb kapcsolddast, azaz ezeken a csoportokon beliil a legnagyobb a siirtiség.

A legtobb kotés mindharom esetben a sorstérs ¢és a befogado, valamint a sorstars
¢s a kibocsatd csoportok kozott mérhetd, a sorstars alterek tehat mintegy kozvetitd
szerepet toltenek be a kibocsato, és a befogadd befogadd kozeg kozott.

,Bonding” tipust erdforrasok tekintetében nem taldlhatd kiilonbség az egyes
klaszterek kozott, az érzelmi eroforras index a bezarkozo klaszter esetében volt a
legmagasabb, de az eltérés nem szignifikans. ,,Bridging” eréforrasok tekintetében
azonban az egyensulyozd klaszter a legszegényebb, a beépiilé klaszter pedig
leggazdagabb. Az egyes kapcsolathalozat tipusokban elérhetd eréforrasokon tul a méretet
¢s a stirliséget figyelembe véve a beépiild klaszter halozatai egyértelmiien ,,brokerage”
tipust kapcsolathalozatok (Burt 1992). Ezek a kapcsolathédlozatok a legkiterjedtebbek, és
ezek biztositanak leginkabb heterofil kotéseket a hallgatok szamara a befogadé alterek
csoportjan keresztiil, ezek a halézatok a leggazdagabbak ,bridging” tékében. A
bezarko6zo klaszter a ,,closure” tipusu halozathoz all kdzelebb, egy nagyon sliriin sz6vott,
sorstars csoport altal domindlt héalozatrol van sz6. Az egyensulyozd klaszterben a
leggyengébb a kapcsolat a sorstars, valamint a befogadd csoportok kozott, a lazabb
kapcsolddas miatt tobb komponensre esnek szét ezek a halozatok. Ez utobbi klaszterbe
tartozd halozatok a legkevésbé heterofilek, igy kevesebb ,,bridging” tipusu erdforrast
képesek biztositani a szakkollégistak szamara (Portes 1998).

A klasztertagsdgot a roma egyetemistdk szociodemografiai hattere nem
magyarazza, annal erdsebb tényezdnek bizonyultak a parkapcsolatok. A sorstars
partnerrel rendelkezd szakkollégistak kapcsolathalozataban feliilreprezentalt modon
jelennek meg a sorstérs alterek, ezek a hallgatok nagyobb aranyban keriiltek a bezark6zo
klaszterbe. Az alacsony iskolai végzettségli partnerek az egyensulyozé klaszterbe vald
tartozast valosziniisitik, kisebb méretii kapcsolathalozatot, kevesebb befogado altert, és
igy ,.bridging” tipusu erdéforrast feltételeznek. A nem roma szdrmazasu, magas iskolai
végzettségll barat/baratnd a beépiild, ,,brokerage” kapcsolathaldzat tipusba valo tartozas

esélyét, a befogadd ismeretségek aranyat noveli. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
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keresztmetszeti elemzés nem alkalmas arra, hogy meghatdrozza ezeknek az
Osszefliggéseknek az iranyat, azaz, hogy a parkapcsolat hat-e a kapcsolathaldzati
Osszetételre, vagy a kapcsolathalozatban szerepld csoportok hatarozzék-e meg a partner
szociodemografiai hatterét. A longitudinalis elemzés meghitisulasa miatt erre a
dilemmdra az értekezés nem tud megnyugtatd valaszt adni, azonban a partnerek
kulcsszerepe vitathatatlan.

A kutatds soran feltételezhetd volt, hogy a partnerek szociodemografiai hattere
meghatdroz6 lesz a kapcsolathalozati jellemzokben, de az eredmények a vartnél
erdteljesebb Osszefliggéseket rajzoltak ki. A roma szakkollégistak 64%-anak volt
parkapcsolata az adatfelvétel idején, tobbségiik a sorstars (58%), harmaduk a befogado,
fennmarado résziik a kibocsatd és az egyéb csoportba tartozott. Az elemzés alapjan az,
hogy a hallgatd parkapcsolata kibocsato, sorstars, vagy éppen befogadd kotés,
szignifikansan Osszefiligg a kapcsolathalozat Gsszetételével, igy a mobilitasi, valamint az
integracios folyamat mikéntjével, az ehhez tarsuld megkiizdési stratégidkkal is.
Feltételezhetdéen — a fent leirt modszertani korlatokat szem el6tt tartva —, amig a roma
szakkollégistak kibocsatd, vagy egyéb csoportbdl szarmazo parkapcsolataik gyengithetik
a strukturalis mobilitas, valamint az egyetemi beilleszkedés sikerességét, addig a sorstars
csoportbol szarmazo parkapcsolatok mintegy stabilizalhatjak a hallgatok két részre
szakadt kapcsolathalozatat. Ezzel egyiitt ugy tlnik, a befogadd parkapcsolatok
kiterjesztik a hallgatok kapcsolathalézatat, igazi ,,bridging” kotésként hidat képezve a
befogadod csoport irdnyaban.

A tarsadalmi beilleszkedés szamos irodalma foglalkozik a bevandorlok
partnerszelekciojaval. Amig az alacsony statuszii bevandorlok jellemzdéen az endogamiat
preferaljak, azaz hasonld etnikumu tarsat valasztanak maguknak, addig a magasabb
statuszii migransok nagyobb valdszinliséggel dontenek az exogamia mellett (Gordon
1964, Berry 1997, Kalmijn 1998, Rodriguez-Garcia 2006, Miguel Luken és mtsai 2015).
Nem meglepd tehat, hogy a sajat csoportjukhoz képest magas statusza cigany
egyetemistak elenyészd ardnyban vélasztanak maguknak partnert a kibocsato, illetve az
egyeb csoportokbol.

Fontos kiemelni, hogy a szakkollégiumi kozosségek rendkiviil fontos szocialis
teret biztositanak a roma hallgatoknak, amely tényt megerdsiti az, hogy egy olyan roma

egyetemista sem volt, aki ne jegyzett volna fel kapcsolati naplojaba legalabb egy személyt
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a szakkollégiumbol — ha mast nem, szobatarsat —, akivel a mért egy hét folyaman szoba
elegyedett. A legtobb interakciot a hallgatok egyértelmiien szakkollégiumi tarsaikkal
folytatjak. Osszességében vizsgilva — figyelembe véve azokat a kapcsolatokat is,
amelyeket elsdsorban mas kapcsolati tipusnak, példaul kozeli baratnak jeldltek a
hallgatok — a kapcsolathalézatok atlagosan 36%-at adjak a szakkollégiumi ismeretségek,
ide értve a szakkollégium munkatarsait is. A hatranyos helyzetli, vagy valamely
etnikumhoz tartoz6 hallgatok egyetemi beilleszkedésével foglalkozd elméletek
mindegyike kiemeli a KRSZH szakkollégiumaihoz hasonl6 kisk6zosségeknek a szerepét.
A szakkollégiumi kozosségek lehetdséget teremtenek a sorstarsakkal valo kapcsolodasra:
a sorstars ismerdsok meghataroz6 tobbsége (68%) a szakkollégiumbol kertil ki, ez azt
jelenti, hogy a roma egyetemistak hasonl6 helyzetben 1évd tarsakat szinte csak ebbdl a
kozosségbdl ismernek. A szakkollégiumok lehetdséget teremtenek az etnikai identitas
kibontakoztatasara, és arra, hogy a tobbségi normdk internalizalasa helyett egy sajatos
szubkultiraval biré kdzosségként kapcsolodjanak az egyetemi mili6hoz (Newcomb 1962,
Hurtado és Carter 1997, Antrop-Gonzélez, Vélez és Garrett 2003, Bereményi és Carrasco
2017). Erre j6 példat nyujtanak a bezarkézo klaszterbe tartozo kapcsolathalozatok,
amelyek a sorstars kotésekre épiilnek. Ezekben a hélézatokban a szakkollégiumi
kozosség a kibocsatd és befogadd kotések gyengesége miatt az egyetlen stabil,
eréforrasokat nyujtod kozosség. Még azon roma egyetemistak esetében is fontos kozvetitd
szerepet jatszanak a szakkollégiumok, akik kapcsolathdlozatdban a kibocsatd kotések
dominélnak (egyensulyozo klaszter), esetiikben a sorstars alterek hidszerepet jatszhatnak
a befogadd csoporthoz valo kapcsolddasban. Emellett 1ényeges, hogy a szakkollégium
képes a hallgatokat ,institutional agent”-ekkel, vagy magas statusz(i alterekkel
Osszekapcsolni mentorok, tutorok formajaban, ezzel gyarapitani a ,,bridging” tokéjiiket.
Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a sorstars kotések tulstilya akadalyozhatja a
befogadd kapcsolatok kialkitasat, és igy az egyetemre vald erdsebb kotodést. A
szakkollégistak parkapcsolatainak 58%-a a szakkollégiumi tarsak koziil kertil ki, amely a
,bonding” tipust eréforrasokat gazdagitja. A szakkollégiumi kozosségek tehat egyfajta
stabilitast biztositanak a strukturalis mobilitdssal jard szocidlis vakuumban a roma
egyetemistak kapcsolathaldzataban — ahogy az mindharom kapcsolathaldzat tipusban
megjelenik —, és protektiv tényezdt jelentenek a lemorzsolddassal szemben (Coleman

1988, Sedlacek 1987, Tinto 1998, Cerna, Pérez és Saenz 2009). A roma és nem roma
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hallgaték kozott nem volt kiilonbség a tekintetben, hogy milyen ardnyban vannak
szakkollégiumi kapcsolataik, de az etnikumon tal egyéb szociodemografiai valtozok
mentén sem taldltam eltérést.

A roma szakkollégistdk szociodemografiai hattere azonban szdmos egyéb
kapcsolathaldzati jellemzdvel dsszefliggést mutatott. Az elségeneracios roma értelmiségi
hallgatok (86%) — akiknek egyik sziildje sem rendelkezik diplomaval —
kapcsolathaldzataban feliilreprezentalt médon szerepeltek a kibocsato kotések és sokkal
alacsonyabb ardnyban jelentek meg a befogado alterek. Iskolai végzettség és etnikum
szempontjabol az elsdégeneracios roma értelmiségi hallgatok kapcsolathalozata inkabb
heterofil, hiszen altereik fele nem roma szdrmazasu, legalabb érettségizett ismerds, ez
mutatja a mobilitds folyamdn a kapcsolathdlozat, a tarsadalmi kornyezet alapvetd
megvaltozasat. Ezek a szakkollégistak éppen a sikeres mobilitasi folyamathoz sziikséges
,oridging” tipusu tékében szenvednek hianyt, feleannyi magas statuszu altert, valamint
»institutional agent”-et tudhattak a kapcsolathalézatukban azokhoz a hallgatokhoz képest,
akiknek legalabb valamelyik sziiloje felsdfoka végzettségii. Az eredmények megerdsitik
a szakirodalmi alapvetést, miszerint az alacsony statust egyének szdmara a mobilitashoz
sziikséges tarsadalmi téke gyarapitasa elsdsorban gyenge kotéseik révén lehetséges, erds
kotéseik, csaladi kozeglik nem kozvetit strukturalis er6forrasokat (Lin és Dumin 1986,
Stanton-Salazar 2001, Ream és Stanton-Salazar 2007). Hangstlyozand6 azonban, hogy a
csaladi kozegbdl, az erds kapcsolatok koziil is keriilhetnek ki ,,institutional agent”-ek, a
mintaban negyediik rokonségi, kin kapcsolat volt (Pusztai 2004).

Bér a roma diplomasokkal foglalkozé tanulmanyok kiemelik a cigany ndk etnikai
€s nemi szempontbol is hatranyos helyzetét (Forray és Hegedlis 2003, Garcia és mtsai
2009, Ohidy 2013, Briiggemann 2014, Durst, Fejes és Nyir6 2014, Koczé 2010, Hinton-
Smith, Danvers és Jovanovic 2017), a mintaban ez a jelenség nem mutatkozott meg, sot,
esetenként a felsfoktatdsban tanuld roma férfiak deprivaltabb helyzetben vannak
kapcsolathaldzati szempontbol. A ndk kiterjedtebb kapcsolathdlozattal birnak, és tobb
interakciot is folytatnak a masik nemhez mérten Ggy, hogy a szociodemografiai hattérben
nincs statisztikailag mérhetd kiilonbség azon kiviil, hogy a férfi hallgatok valamennyivel
magasabb aranyban szarmaznak olyan csaladokbol, ahol mindkét sziilé roma (72% vs.
90%, p=0,018). A klasztertagsagot illetben sem talaltam nem szerint szignifikans

kiilonbséget. Ez az eredmény azért is fontos, mert az ezredforduld utan késziilt orszagos

94



DOI:10.14753/SE.2019.2276

reprezentativ kapcsolathalozati vizsgédlatokban a két nem kozott mar nem mérhetd
statisztikai kiilonbség a bizalmas kapcsolathal6zat méretét illetden (Albert és David 2012,
2015, David és mtsai 2017).

Ugyan feltételezhetd volt, hogy a kiilonb6zd évfolyamok tekintetében mas
kapcsolathalozati tipusok lesznek meghatarozoak, a roma egyetemistdk életkora és
évfolyama nem mutatott szignfikikans eltérést a klasztertagsagot illetden. Ennek oka
lehet megintcsak az alacsony mintacleszmam, azonban a minta évfolyam szerinti
stlyozdsaval sem kaptam értelmezhetd eredményeket. Az, hogy a klaszterek
vonatkozasaban az adatok alapjan nincs statisztikai jelent0sége az életkornak és az
évfolyamnak, még inkabb felerdsiti a tobbi, szignifikdns 0sszefiiggést mutatd valtozonak
(pl. szdrmazés) a hatasat, ami hangsulyos eredmény.

A kiilonboz6 kapcsolathaldzat tipusok azonositasan és leirdsan tal természetesen
a legnagyobb kérdés az, hogy melyik kapcsolathalozati stratégia jelenti a sikeres egyetemi
beilleszkedést. Ahogy az elméleti részben kifejtésre keriilt, a sikeresség szempontjabol
nincs konszenzus az egyes kutatasok kozott (Tierney 2000). A tarsadalmi tdke, a
beilleszkedésérzet, valamint az egocentrikus kapcsolathalozat-elemzés megkozelitést
alkalmaz6 kutatasok tobbsége amellett érvel, hogy a valamely kisebbséghez tartozo,
hatranyos helyzetli hallgatok szamara az egyetemi beilleszkedés sordn a legkedvezdbb a
heterofil, multikulturalis kapcsolathalozat, a kiterjedt, nyitott, ,,brokerage” haldzat
(Hurtado és Carter 1997, Rendon és mtsai 2000, Nunez 2009, Zou 2009, Rios-Aguilar és
Deil-Amen 2012, Grommo 2014). Ezekben a kapcsolathal6zatokban egyszerre elérhetdek
az érzelmi stabilitast garantaldo bonding, valamint a mobilitashoz és az 0 kozegbe valod
beilleszkedéshez sziikséges ,,bridging” tékék (Coleman 1988, Antrop-Gonzélez, Vélez és
Garrett 2003, Antonio 2004, Locks és mtsai 2008, Nunez 2009). Ugyanezt erdsitik meg
a sikeres cigdnyok korében végzett hazai kutatasok (Messing 2006, Messing és Molnar
2011, Bereményi és Carrasco, 2017). A stabil beilleszkedésben tehat a kibocsato, sorstars,
illetve befogad6 ismerdsok egyardnt szerepet jatszanak (Brandes és mtsai 2008).

Ebbdl a szempontbol a bemutatott klaszterek koziil a beépiild jarul hozza
leginkabb a sikeres egyetemi beilleszkedéshez, hiszen ez a legkiterjedtebb, és a kibocsatod
csoporton, ,,.bonding” eréforrasokon til a befogado kapcsolatok és a ,,bridging” toke is
elérhetd. Az eddig kutatasok alapjan a kiterjedt, siiri kapcsolathalozattal biré hatranyos

helyzetii hallgatok lemorzsolodasi esélyei kisebbek (Thomas 2000).
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Ugyan az emociondlis stabilitést, ,,bonding” er6forrasokat biztositod csaladi, vagy
kibocsato kotéseknek fontos szerep jut a hatranyos helyzetii egyetemistak felsGoktatasba
valo beilleszkedése sordn, azok tulstlya akadalyozza a heterogén kapcsolathalozat
kialakuldsat, a sorstars és befogadd kotések, €s igy a ,,bridging” toke elérhetdségét
(Coleman 1988, Portes 1998). Az egyensulyozo klaszter jo példat nyujt erre: a kibocsatod
csoport aranya negativ dsszefiiggést mutat a befogado alterek ardnyaval. A szakirodalom
megerdsiti, hogy ez a tipust kapcsolathaldzati kompozicid jellemzi leggyakrabban a
hatranyos helyzetli egyetemistak halozatat (Mollica, Gray és Trevifio 2003). A bezark6zo
klaszter a sorstars alterek talsulydval homofil, zart kapcsolathdlozatokat tomorit,
ugyanakkor a roma értelmiségi kotéseken keresztiil valamennyivel tobb ,.bridging”
eréforrashoz jutnak a cigdny hallgatok. Ezekben a halézatokban az erds szakkollégiumi
kozosség biztositja az érzelmi stabilitdst jelentd ,,bonding” tokét.

A beilleszkedésérzet szintén egyfajta indikator a sikeres beilleszkedéshez, az
eddigi tanulmanyok alapjan a lemorzsolddas jo eldrejelzdje az egyetemi kdzosséghez
vald tartozas érzése (Hurtado és Carter 1997, Ostrove és Long 2007, Hausmann,
Schofield és Woods 2007, Locks és mtsai 2008, Strayhorn 2008, 2012, O’Keeffe 2013).
Az elemzés soran a beilleszkedésérzetet az egyetemi csoporttarsak ¢és oktatok
kapcsolathaldzatban szerepl6 aranyaval mértem (Hoffman és mtsai 2003, Stanton-Salazar
2004). Ezek a kapcsolatok atlagosan 17%-at tették ki a roma egyetemistdk
kapcsolathalézatdnak. A mérészam a hallgatok szociodemografiai hatterével és egyéb
kapcsolathalozati valtozokkal nem mutatott dsszefliggést, azonban az egyes klaszterek
esetében szignifikdns eltérés mérhetd. A beilleszkedésérzet értéke a beépiild klaszter
esetében volt a legmagasabb (21%), a bezarkozd klaszternél pedig a legalacsonyabb
(12%), de szintén alacsony volt az egyensulyoz6 klaszternél (13%). Ha a sikeres egyetemi
integracio6 indikatoranak a beilleszkedésérzetet valasztjuk, akkor megint csak a beépiild
klaszter tlinik a legidedlisabbnak a roma hallgatok szempontjabol. A kiterjedt, nyitott,
,orokerage” haldzati tipus a befogadd csoport feliilreprezentaltsdga miatt csaknem
kétszer annyi egyetemi kotést biztosit a roma szakkollégistak szamara. A bezark6zo
klaszterbe tartozé haldzatok elemzése azt mutatja, hogy az erds szakkollégiumi
kotésekkel egyiitt gyenge egyetemi kapcsolodas jar egyiitt.

A sikeres egyetemi beilleszkedés egy masik fontos eldrejelzéje lehet a

szakkollégistak szubjektiv jolléte, amely kulcsfontossadgu a hatranyos helyzetii, valamely
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etnikumhoz tartozé egyetemistdk esetében, hiszen a strukturdlis mobilitdsnak jelentds
mentalis koltségei vannak a kibocsatd kozegtdl valo elszakadds, valamint a befogado
kozeghez vald nehezebb alkalmazkodas miatt, amely izolacioval, depresszioval, csokkent
onértékeléssel, jolléttel, és rosszabb fizikai egészséggel jarhat (Tinto 1993, Steele 1997,
Pataki 2005, Pritchard, Wilson és Yamnitz 2007, Williams és Mohammed 2009, Larose
¢és Boivin 2010, Szaboné 2012, Bottyan 2014, Briiggemann 2014, Durst, Fejes és Nyird
2014, Lee és mtsai 2014, Schmidt és mtsai 2014, Stebleton, Soria és Huesman 2014, Maté
2015, David, Huszti és Lukacs 2016, Iacovino ¢s James 2016, Lukacs J. és David 2018).
Az elemzésben a Rosenberg-féle Onértékelés Skalat (Rosenberg 1979, Sallay és mtsai
2014), az Eletcél kérdsivet (Crumbaugh és Maholick 1964, Konkoly-Thege és Martos
2006), valamint az EVS kérd6iv (European Value Survey 2008) szubjektiv jolléttel
kapcsolatos itemeit (boldogsag, elégedettség, bizalom, szubjektiv egészségi allapot)
hasznaltam ennek a dimenzidnak a megragadéasara. Az dnértékelés, valamint a szubjektiv
kapcsolathalozati eredmények értelmezésében (Lee és mtsai 2014, Schmidt és mtsai
2014).

A szakkollégistak szociodemografiai hattere és a szubjektiv jollétet mérd kérdések
kozott nem taldltam szignfikans Osszefliggést, egyediil a boldogsagérzet tekintetében: a
férfi hallgatok boldogabbnak vallottdk magukat a nékhoz képest (3,1 vs. 2,8, p=0,053).

A szakkollégistak szubjektiv jollétet mérd kérdésekben elért eredményeit — a
modszertani korlatokat szem el6tt tartva — dsszevetettem az eddigi hazai felmérésekkel.
Amig a korabbi vizsgalatokban szerepld, felnétt magyar lakossdg a Rosenberg-féle
Onértékelés Skalan atlagosan 29,2-30,4 pontot ért el (szoras=5,071-6,1 kozott), addig a
szakkollégistak esetében alacsonyabb, 26,7 atlagpont mérhetd (szoras=5,113) (Sallay és
mtsai 2014). Az Eletcél kérdéiv — annak ellenére, hogy altaldban gyenge pozitiv
kapcsolatot mutat az oktatasban eltoltott évek szamaval — szintén rosszabb eredményt
hozott a roma egyetemistak esetében (felndtt magyar lakossag atlag=103,4, szoras=16,7,
szakkollégistak atlag=90,9, szoéras=15,5) (Konkoly-Thege és Martos 2006). A
szakkollégistdk azonban az EVS kérddiv alapjan boldogabbnak (2,9 vs. 2,6) és
elégedettebbnek (6,5 vs. 5,2) bizonyulnak a hasonl6 kort, 18-29 éves magyar fiatalokhoz
képest (EVS 2008). Ugyanigy, egészségi allapotukat is jobbra értékelik (3,6 vs. 2,3), és
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nagyobb aranyban gondoljak igy, hogy a legtobb emberben meg lehet bizni (20,4% vs.
10,9%).

A szubjektiv jollétre vonatkozd kérdéseket a kapcsolathalozati valtozokkal
Osszevetve szdmos Osszefiiggést taldltam. A sliriibben szovott kapcsolathdlozat
(r=0,406%*), valamint a befogadd csoport magasabb aranya (r=0,333**) pozitiv
kapcsolatot mutat a hallgatok onértékelésével. A kibocsatod kotések kapcsolathalézatban
mért aranya ugyanakkor negativ kapcsolatban all a boldogsagérzettel (-0,232%%*),
valamint a szubjektiv egészségi allapottal (-0,335**). A kapcsolathalézatot alkotd
komponensek szdma szintén negativ kapcsolatot mutat az elégedettséggel (-0,623**),
boldogsagérzettel (-0,526%*) és az onértékeléssel (-0,459**). Ezek az Osszefiiggések
megyvilagitjak, hogy a szubjektiv jollét kedvezdbb egy olyan slirlin szovott, komponensek
altal kevésbé szétforgacsolddott kapcsolathdlozat esetén, amelyben nem a kibocsatd
kotések dominalnak.

Ebbdl kovetkezden az egyes klaszterek esetében is differencialtak a szubjektiv
jollét valtozoéi. Az egyensulyozd klaszterben szembedtlden alacsonyabb értékek
mérhetdek a szubjektiv jollét vonatkozasaban a bezarkdzd és beépiild klaszterekhez
képest. A beépiild klaszterbe tartozd ,brokerage” tipusii kapcsolathaldzatok
elényosebbnek bizonyultak a szubjektiv jollét indikatorai alapjan. A kiterjedt, nyitott,
heterogén kotéseket, ,,bonding” és ,,bridging” eréforrdsokat kindlé kapcsolathalézat a
hatranyos helyzetli, valamely etnikumhoz tartozé egyetemistak esetében pozitiv hatast
gyakorol a szubjketiv jollétre, valamint a megkiizdési stratégidkra, valamint képes
csokkenteni a hatranyos helyzetli kornyezet esetleges negativ tarsas hatasait (Erickson
2003, Poortinga 2012). A heterogén kapcsolathal6zat tovabbi pozitivuma, hogy a tobbféle
csoporthoz vald egyidejii kapcsolddas lehetdvé teszi az egyén komplex identitdsanak
kialakitasat. A magasabb szelf-komplexitds a szakirodalmi eredmények alapjan
magasabb onértékelést feltételez, az egyén identitdsanak tobbféle rétegét ¢lheti meg,
annak ellenére, hogy a kiilonb6zd csoportok normainak vald megfelelés mentdlisan
megterheld lehet (Goode 1960, Linville 1987, Thoits 1983, Coleman 1990, Zou 2009). A
bezark6z6 klaszterbe tartozd hallgatok kedvezébb szubjketiv jolléte feltételezésem
szerint a stabil, slirin kapcsolddo, zart szakkollégiumi kozosségnek koszonhetd. Az
alacsony tarsadalmi statuszu csoportok esetében néhdny tanulmany a ,,closure” halézat és

a szubjektiv jollét pozitiv Osszefliggését talalta az erds, tamogatod kapcsolatok jelentdsége
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miatt (Fischer 1982, Zou 2009). A bezark6zo, valamint a beépiild klaszter tehat a
szubjektiv jollét szempontjabol is elényds megkiizdési stratégiat jelenthet a roma
hallgaték szdmara, mindegyik masképp. Az egyenstlyoz6 klaszter, amely a kisebb
méretll, kibocsaté dominancidji kapcsolathdlozatokat foglalja magéaban, a szubjektiv
jollét szempontjabol sem eldnyds a roma hallgatok szamara. Az ebbe a klaszterbe tartozé
szakkollégistak esetében a kibocsato, sorstars és befogadd csoportok a haldzatban lazén
kapcsolddnak egymashoz, a kapcsolathalozat 6nalldo komponensekre esik szét, emellett a
kibocsatd kotések tulstilya blokkolja a befogado, valamint a sorstars ismeretségek
kialakitasat. Ennek az instabil halozatnak a fenntartdsa, a mindharom csoporthoz vald
egyideji alkalmazkodéas komoly mentalis koltségekkel jarhat (Goode 1960, Linville
1987, Thoits 1983, Coleman 1990, Zou 2009).
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6. Kovetkeztetések

Az elemzés sordn bemutatasra keriilt a KRSZH cigany szdrmazasu hallgatoinak
egocentrikus kapcsolathal6zata méret, Osszetétel €s struktura szerint. A leir6 jellemzésen
tul klaszterelemzéssel harom kapcsolathaldzat tipus rajzolddott ki a haldézatokban
szerepld kibocsato, sorstars és befogadd csoportok alapjan. A megbeszElés fejezetben a
roma egyetemistak kapcsolathdlozati sajatossagait, valamint ezek egyéb valtozokkal valod
Osszefliggéseit Osszevetettem a felsdoktatasban alulreprezentalt kisebbségi csoportok
hallgatéinak beilleszkedésével foglalkoz6 szakirodalom, valamint a roma diplomésokkal
kapcsolatos vizsgalatok tapasztalataival. A kordbbi szakirodalmi és kutatasi eredmények
alapjan az értekezésben hat hipotézist teszteltem, melyek fobb kovetkeztetéseit ebben a
fejezetben ismertetem.

HI. A disszertacioban sikerrel alkalmaztam Brandes és kollégai (2008) tarsadalmi
beilleszkedést modellezd kapcsolathalozati koncepceiojat a roma egyetemistak strukturalis
mobilitasara. A kibocsatd, sorstars, befogadd és egyéb csoportokat az etnikum, valamint
az iskolai végzettség dimenzidk metszetében operacionalizdltam (David, Szabd
¢és Lukacs J. 2018, Lukécs J. és David 2018). A vizsgalt csoportok az eredmények alapjan
szignifikansan kiilonboznek egymastdl Osszetétel, valamint a kapcsolati eréforrasok
vonatkozasaban, ¢és azok elérhetdségében is. Az elemzés igazolta, hogy amig a kibocsato
csoportba tartozo alterek inkabb ,,bonding”, addig a befogadd ismerdsdk inkabb
,bridging” tékét biztositanak a hallgatok szdmara (Coleman 1988, Antrop-Gonzalez,
Vélez és Garrett 2003, Antonio 2004, Locks ¢s mtsai 2008, Nunez 2009). A kibocsato
csoport érzelmi eréforrds indexe volt 4tlagosan a legmagasabb, ezeket az altereket érzik
magukhoz legkodzelebb a roma egyetemistak, velik tudjadk megosztani legfontosabb,
legszemélyesebb dolgaikat. Ezeket a ,bonding” erdéforrasokat azonban személyesen
kevésbé tudjak elérni, 1évén, hogy a kibocsatd csoport legnagyobb része a csaladi,
rokonsagi kapcsolatokbdl verbuvalodik. A strukturdlis eréforrasok vizsgalata
alatamasztotta, hogy a hallgatok legnagyobb aranyban a befogadd csoporton keresztiil
talalkoznak magas foglalkozasi statust alterekkel, valamint ,,institutional agent”-ekkel.
A szakkollégistdk szamara elsdsorban tehat a befogado alterek biztositjak a ,,bridging”
jellegli tarsadalmi t6két, mintegy hidat képezve az értelmiségi réteg felé, amely a

mobilitasi folyamat célja. (Lukécs J. és David 2018)
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H2. Az elemzés sordn az a feltevés is igazolddott, hogy a szakkollégistak
kapcsolathaldzatanak mérete szignifikansan 0sszefiigg az ,,institutional agent”-ek, azaz a
diplomas rokonok, mentorok, jelenlegi vagy régebbi tanarok kapcsolathaldzatbeli
szamaval. Mind a kapcsolathalézat mérete, mind a vizsgalt egy hét alatt folytatott
interakciok mennyisége pozitiv korrelaciot mutatott az ,,institutional agent”-ek szdmaval.
A kiterjedtebb kapcsolathalozat tehat tobb diplomds csaladtagot, mentort és tanart
feltételez a roma hallgatok kapcsolathdlozatdban, amely a strukturdlis erdforrasok
konnyebb elérhetdségét igy a sikeres mobilitas alapjat adja (Stanton-Salazar 2001, 2004,
2010, Museus ¢s Neville 2012, Bereményi és Carrasco 2017). Az elemzésbdl kideriilt,
hogy az a szakkollégista, akiknek valamelyik sziildje — f6képp édesanyja — diplomaval
rendelkezik, nagyobb méretli kapcsolathaldzattal és tobb ,,institutional agent”-tel bir.

H3. A sikeres egyetemi beilleszkedést a szubjektiv jollétet megragado valtozokkal
is mértem, hiszen a hatranyos helyzetli, valamely etnikumhoz tartoz6 egyetemistdk
szamara a strukturdlis mobilitds mentalis koltségekkel is egyiitt jar a kibocsatd és
befogadd kozeg kozotti egyensulyozéas miatt (Tinto 1993, Steele 1997, Pataki 2005,
Pritchard, Wilson és Yamnitz 2007, Larose és Boivin 2010, Szabéné 2012, Bottyan 2014,
Briiggemann 2014, Durst, Fejes és Nyird 2014, Lee és mtsai 2014, Schmidt és mtsai 2014,
Stebleton, Soria és Huesman 2014, Maté 2015, David, Huszti és Lukacs 2016, Iacovino
¢s James 2016, Lukéacs J. és David 2018). Feltételezésem, miszerint azok a roma
hallgatok, akik kiterjedt, nyitott, ,brokerage” haldzattal rendelkeznek, amelyben a
kibocsato €s a befogado csoportok egyarant megjelennek, kedvezobb szubjektiv jolléttel
birnak, az onértékelés és a szubjektiv egészségi allapot vonatkozasaban szignifikans
moédon igazolodott. A beilleszkedésérzet szintén szignifikdnsan erésebb volt, a legtobb
egyetemi kotést ez a tipusu kapcsolathalozat biztositja a hallgatok szamara (Hurtado és
Carter 1997, Strayhorn 2010). Ezek az eredmények osszhangban allnak azokkal a
kutatasokkal, amelyek szerint a hatranyos helyzetli, valamely etnikumhoz tartozé
egyetemistak esetében a kiterjedt, nyitott, heterogén kotéseket, ,,bonding” ¢€s ,,bridging”
eréforrasokat egyardnt kinald kapcsolathalozat pozitiv megkiizdési stratégidkat hiv eld
(Erickson 2003, Brandes ¢és mtsai 2008, Zou 2009, Rios-Aguilar és Deil-Amen 2012,
Poortinga 2012, Bereményi és Carrasco 2017). A tobbféle csoporthoz vald egyidejii
kapcsolddas egy magasabb szelf-komplexitas kialakitasat is lehetdvé teszi, az identitas

tobbféle rétegével vald azonosulast (Goode 1960, Thoits 1983, Linville 1987, Coleman
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1990, Zou 2009). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezeket az eredményeket az egyén
etnikai identitdsdhoz val6 viszonya jelentdsen arnyalhatja (Schmidt és mtsai 2014).

Szintén kedvezébb volt a szubjektiv jolléte azoknak a roma szakkollégistaknak,
akik a bezarkoz6 klaszterbe keriiltek, azaz zart, ,,closure” jellegii kapcsolathalozatukban
a sorstars csoport dominalt. A szakkollégiumi kozdsség jelentds stabilitast tud hozni a
kibocsato és a befogado kozeg kozott egyensulyozo hallgatok szdmara az erds, tamogatd
kapcsolatokon keresztiil (Fischer 1982, Hurtado és Carter 1997, Antrop-Gonzalez, Vélez
¢s Garrett 2003, Zou 2009, Bereményi és Carrasco 2017). Hangsulyos eredmény
azonban, hogy a beilleszkedésérzet szignifikansan gyengébb volt azoknak a hallgatoknak
az esetében, akik zart, ,,closure” tipusu hélozattal birnak, a szakkollégiumi kozosségbe
valo ,,bezarkozas” tehat gyengitheti is az egyetemi kapcsolddasokat (Hurtado és Carter
1997, Strayhorn 2010).

Ezzel egyiitt az eredmények ravilagitottak arra, hogy az egyensulyoz6 klaszterbe
tartoz6 hallgatok, akik halozatdt a kibocsatd csoport domindlja, de probalnak
balanszirozni a sorstars és befogadd csoportok kozott is, a kapcsolathalozatnak az 6nallo
komponensekre valo szétesését kockaztatjak. Ezeknek a szakkollégistdknak a vizsgalt
indikatorok alapjan szignifikansan rosszabb volt a szubjektiv jolléte. A mindharom
csoporthoz valo egyidejii alkalmazkodas, a kiilonb6zé normaknak valé megfelelés
komoly mentalis koltségekkel jarhat (Goode 1960, Thoits 1983, Linville 1987, Coleman
1990, Zou 2009).

H4. A korédbbi kutatdsi tapasztalatok alapjan azt feltételeztem, hogy a cigany
szarmazasu ndék hatranyosabb, kedvezdtlenebb kapcsolathdlozati  mutatokkal
rendelkeznek a mésik nemhez mérten (Forray és Hegediis 2003, Garcia és mtsai 2009,
David, 2010, Ohidy 2013, Briiggemann, 2014, Durst, Fejes és Nyir6 2014, Hinton-Smith,
Danvers ¢és Jovanovic 2017). Az eredmények nem igazoltdk az interszekcionalitdst a
KRSZH hallgatoinak mint4jan, mi tobb, a felsdoktatasban tanuld roma férfiak kisebb
kapcsolathaldzattal birnak és kevesebb interakciot is folytatnak a n6khdz viszonyitva.

Bizonyitast nyert ugyanakkor, hogy a cigany szakkollégistak sziileinek —
leginkabb az édesanyak — iskolai végzettsége meghatarozo6 a kapcsolathalozati valtozok
szempontjabol (Grommo 2014). Az elsdgeneracids roma értelmiségi hallgatok kisebb
kapcsolathalozattal rendelkeznek, és kevesebb interakcidt folytatnak, hélozatukban

feliilreprezentaltan jelennek meg a kibocsatd kotések, a magas statuszu altereken
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keresztiil elérheté ,bridging” toke ezzel szemben kevésbé elérhetd szamukra,
szignifikdnsan kevesebb ,institutional agent” szerepel a halozatukban. A
szociodemografiai szempontbdl hatranyosabb csaladi kozeg tehat egyértelmiien
leképezddik a roma hallgatok tarsadalmi tokéjén (Stanton-Salazar és Dornbusch 1995,
Stanton-Salazar 2001, 2004, 2010, Ream és Stanton-Salazar 2007, Grommo 2014).

H5. A roma szakkollégistadk parkapcsolatanak etnikuma és iskolai végzettsége
lényegi tényezének bizonyult a hallgatok kapcsolathaldzatanak Osszetételét, igy az
elérhetd erdforrasokat illetden. A sorstars partnerek a sorstars csoport, a befogado
partnerek a befogado, a kibocsatd vagy egyéb csoportba tartozok pedig az alacsony
iskolai ~ végzettségli  alterek  dominancidjat  jelentik a  szakkollégistak
kapcsolathalozataban. Ennek megfeleléen a sorstars partnerrel rendelkezd hallgatok
feliilreprezentaltan kertiltek a bezark6zo klaszterbe, a befogadd partnerrel birok pedig a
beépiild klaszterbe, a kiterjedt, nyitott, ,brokerage” halozatot és a ,bridging” tdke
elérhetOségét valdszinlisitve. Az alacsony iskolai végzettségli kibocsato, illetve egyéb
parkapcsolattal bird szakkollégistak feliilreprezentaltan keriiltek az egyensulyozo
klaszterbe, kisebb méretii kapcsolathaldzatot, kevesebb befogado altert és igy kevesebb
,,bridging” tipusu tékét magukénak tudva. A hallgatok neme nem tiinik meghatarozonak
a parkapcsolati és kapcsolathalézati jellemzdk Osszefiiggésében. A cigany egyetemistak
partnerének szociodemografiai hattere tehat az eredmények alapjan az egyik legfontosabb
tényez6 a tarsadalmi beilleszkedés kapcsolathalozati megkozelitésében (Kalmijn 1998,
Rodriguez-Garcia 2006, Miguel Luken és mtsai 2015, Déavid, Huszti és Lukacs 2016,
Lukacs J. és David 2018). Megjegyzendd azonban, hogy az értekezés keresztmetszeti
elemzése alapjan nem meghatarozhat6 a partner szociodemografiai hattere, valamint a
kapcsolathalézati jellemzok kozotti Osszefiiggések iranya. Az egylittjaras alaposabb
elemzése longitudindlis analizis sziikséges, erre azonban a kapcsolathalozati adatbazis
jelenleg nem ad lehetdséget.

H6. Feltételeztem, hogy az egyéni kapcsolathaldzatok dinamikdjara a halozat
méretének novekedése, és a befogadd, valamint a sorstars csoportok ardnyanak
novekedése lesz jellemz0, azonban az adatbézis alacsony elemszama miatt a statisztikai
alapt longitudinalis elemzés nem volt lehetséges. A rendelkezésre allo esetek alapjan a
kapcsolathalozatok mérete csokkenést mutat a masodik, harmadik, illetve negyedik

adatfelvételre, a kibocsatd csoport ardnyanak novekedésével. A sorstars, valamint
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befogadd csoportok kapcsolathaldzati aranya nem linedris modon valtozott az
adatfelvételek soran. Mind a kapcsolathdlozat kiterjedtéségét, mind Osszetételét illetden
magas volt a szoras, az alacsony esetszdm miatt nem vonhatoak le egyértelmii
kovetkeztetések, a hipotézis tehat az adatbazis alapjan nem igazolhatd, sem nem
cafolhato.

Az értekezés fokuszaban a cigany hallgatok tarsadalmi beagyazottsaganak
vizsgalata allt az egyetemi beilleszkedés folyamataban, az elemzés célja
kapcsolathaldzati tipusok azonositdsa és azok jellemzése volt. Ezen belill is az egyik
legizgalmasabb kérdés arra vonatkozott, milyen 0Osszefliggést mutatnak az egyes
kapcsolathalozati tipusok a sikeres egyetemi beilleszkedéssel. A sikeres egyetemi
beilleszkedést operacionalizalva, az egyes kapcsolathalozat tipusokat az elérhetd
tarsadalmi toke (Coleman 1988, Antrop-Gonzalez, Vélez és Garrett 2003, Antonio 2004,
Locks és mtsai 2008, Nunez 2009), a beilleszkedésérzet (,,sense of belonging”) (Hurtado
¢és Carter 1997, Ostrove és Long 2007, Hausmann, Schofield és Woods 2007, Locks és
mtsai 2008, Strayhorn 2008, 2012, O’Keeffe 2013), valamint egy tagan értelmezett
szubjektiv jollétet mérd valtozok (Rosenberg 1979, Diener 1984, Diener, Lucas és Oishi
2002, Erickson 2003, Konkoly-Thege és Martos 2006, EVS 2008, Poortinga 2012, Sallay
¢s mtsai 2014) eredményeivel értékeltem.

Mindharom tényezd alapjan a beépiild klaszter mutatkozott a legkedvezébbnek a
roma egyetemistak sikeres tarsadalmi beilleszkedése szempontjabol. A befogadd
dominanciaju, kiterjedt, nyitott, ,brokerage” halézat a strukturdlis mobilitashoz
sziikséges ,,bridging” téke mellett ,,bonding” tipusu erdforrasokat is kinal a hallgatok
szamara (Coleman 1988, Antrop-Gonzalez, Vélez és Garrett 2003, Antonio 2004, Locks
¢s mtsai 2008, Nunez 2009). Az ebbe a klaszterbe tartozo hallgatok kapcsolathalozataban
a legerdsebb a beilleszkedésérzet, és szubjektiv jollétikk (Onértékelésiik, szubjektiv
egészségi allapotuk) is kedvezdbb (Erickson 2003, Brandes és mtsai 2008, Zou 2009,
Rios-Aguilar és Deil-Amen 2012, Poortinga 2012, Bereményi és Carrasco 2017).

A sorstars dominancidji bezark6zé klaszter kis méretii, zart, ,,closure” halozat,
amelyet a szakkollégiumi kozosség hataroz meg. Az ebbe a klaszterbe tartozo hallgatok
szamara a szakkollégiumi kotések jelentik a tarsadalmi téke ,,bonding” és ,,bridging”
forrasait is a gyenge kibocsatd és befogadd kapcsolatok miatt. A szakkollégiumi

kozosségek  létfontossagii  stabilitast  jelentenek a  roma  egyetemistdk
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kapcsolathalézataban (Fischer 1982, Coleman 1988, Tinto 1998, Hurtado és Carter 1997,
Antrop-Gonzélez, Vélez és Garrett 2003, Zou 2009, Bereményi €s Carrasco 2017), ezzel
egyiitt azonban korlatozhatjak is az egyetemi kotések gyarapodasat. Ezzel magyaréazhato,
hogy a bezark6zo klaszter szakkollégistainak szubjektiv jolléte kedvezd, ugyanakkor a
beilleszkedésérzet ebben a csoportban volt a legalacsonyabb. Valdszintisithetd
ugyanakkor, hogy a szakkollégiumi ko6zosség nélkiill az ebbe a klaszterbe tartozd
hallgatok tarsadalmi toke hijan a sikeres egyetemi beilleszkedést kockaztatnak (Hurtado
¢s Carter 1997, Antrop-Gonzalez, Vélez és Garrett 2003, Bereményi és Carrasco 2017).

Az egyensulyozo klaszter az dltalam meghatarozott indikatorok szempontjabol a
legkedvez6tlenebb a roma hallgatok sikeres tarsadalmi beilleszkedése tekintetében. A
kibocsatd dominancidjii halozat képes legkevésbé ellatni a mobilitashoz sziikséges
,oridging” tokével a roma egyetemistdkat. Ezekben a kapcsolathaldzatokban
legkiegyenlitettebb a harom csoport aranya, azonban a kozottiik vald egyenstlyozas
komoly mentélis koltségekkel jarhat, az ebbe a csoportba tartozd szakkollégistdknak
rosszabb a szubjektiv jolléte (Goode 1960, Linville 1987, Thoits 1983, Coleman 1990,
Zou 2009). A beilleszkedésérzet szintén alacsonyabb volt ezekben a haldzatokban.

Habar az erds, érzelmi erdforrast biztositdé kapcsolatok elengedhetetlenek a
hatranyos helyzetli, valamely kisebbséghez tartozd egyetemistak beilleszkedése
szempontjabol — ahogy a bezark6z6 és egyenstlyozo klaszterben latjuk —, azok jelentdsen
korlatozhatjak a mas csoportok altal biztositott strukturalis eréforrasok elérhetdségét
(Coleman 1988, Portes 1998). A harom klaszter nem kiilonb6zott az érzelmi erdforras
index vonatkozasaban, az eredmények alapjan a hallgatok sikeres egyetemi
beilleszkedésének zalogat az érzelmi stabilitast nyujtdo kibocsaté kotések befogadd
alterekkel, és igy ,,bridging” t6kével vald kiegészitése jelenti. Ezt az eredményt, azaz a
heterogén kapcsolathaldzat fontossdgat a sikeres ciganyok korében végzett hazai
kutatasok is alatamasztjdk (Messing 2006, Messing és Molnar 2011, Bereményi és
Carrasco 2017).

A hérom klaszter tovabbi, részletesebb elemzését tenné lehetdvé annak vizsgalata,
milyen identitds-stratégiak fiizodnek a harom kapcsolathdlozat tipushoz. A kutatas félig-
strukturalt életttinterjuinak elemzése jol kiegészitené ¢és 4arnyalnd az értekezés
eredményeit a szelf-komplexitas vizsgalatan keresztiil (Linville 1987, Thoits 1983, Steele

1997, Zou 2009, Schmidt és mtsai 2014, Iacovino és James 2016).
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Szintén a disszertdcid6 eredményeinek alkalmazasat és tovabbi értelmezési
lehetdségét rejti magaban a roma szakkollégistdk kapcsolathaldzatainak longitudinalis,
dinamikai elemzése. Lévén, hogy a jelenleg rendelkezésre all6 mintanagysag ezt csak
korlatok kozott teszi lehetdvé, ezért a kutatdcsoport a KRSZH alumnijanak utankovetéses
vizsgalatat tervezi.

Az eredmények tiikrében kijelenthetd, hogy a hatranyos helyzetli és valamely
etnikumhoz tartozé hallgatok egyetemi beilleszkedésének (,,college transition”)
modellezésé¢hez ¢és értelmezéséhez az egocentrikus kapcsolathaldzat-elemzés adta
perspektiva jelentés mértékben hozzajarul (Stanton-Salazar €s Dornbusch 1995, Stanton-
Salazar 2001, 2004, 2010, Thomas 2000, Berry 2008, Rios-Aguilar és Deil-Amen 2012,
Bilecen 2014, Grommo 2014, Beattie és Thiele 2016, Bereményi és Carrasco 2017). Mind
a tarsadalmi téke koncepcidjanak (Lin 2008, Stanton-Salazar és Dornbusch 1995), mind
a beilleszkedésérzet (,,sense of belonging”) megkdzelitésnek (Bollen és Hoyle 1990,
Hurtado és Carter 1997, Strayhorn 2010) nagy hagyomanya van a hatranyos helyzetli
egyetemistakkal foglalkozo szakirodalomban, a tarsas kapcsolatokat ténylegesen
megragado kapcsolathalozati szemlélet azonban alkalmas arra, hogy kozds nevezdre
hozza ezeket a megkdzelitéseket. Brandes és kollégainak (2008) tarsadalmi beilleszkedést
leird kapcsolathdlozati modellje kiilondsen hasznos lehet a hatranyos helyzetii, valamely
etnikumhoz tartoz6 hallgatok strukturdlis mobilitdsanak, felsdoktatasba valod
beilleszkedésének mélyebb értelmezéséhez.

Ahogy a bevezetében is megfogalmazasra keriilt a KRSZH megalapulasa
mérfoldkd a hazai cigdny csoport tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitésében, a roma
hallgaték egyetemi beilleszkedésének, elérehaladasanak eldsegitésével. Az értekezés
végén szeretném még egyszer hangsulyozni ezeknek a szakkollégiumoknak a
jelentdségét a cigany egyetemistdk mindennapjaiban. A mobilitdsi folyamatban a
szakkollégiumok kozosséget teremtenek a szocidlis vakuumba kertiilt cigany hallgatok
koré, amely képes stabilizalni a kapcsolathalozatot (Coleman 1988, Sedlacek 1987, Tinto
1998, Cerna, Pérez ¢és Saenz 2009). Az egyetemistak a szakkollégiumban lehetdséget
kapnak etnikai identitasuk felfedezésére, megélésére, emellett olyan sorstarsakkal
ismerkednek meg, akikkel meg tudjak osztani a strukturalis mobilitassal jaréo mentalis
terheket. A szakkollégiumok az érzelmi erdforrdsok biztositasan tul fontos strukturalis

er6forrasokkal kapcsoljak Ossze a hallgatokat a mentorokon, tutorokon keresztiil. A
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szakkollégiumok 0Osszességében tehat protektiv tényezdként hatnak a cigany
egyetemistak lemorzsolddasaval szemben, a kozvetitett ,bridging” erdforrasokkal
hosszatavon pedig eldsegitik a munkaerd-piaci boldogulasukat, és sikeres tarsadalmi
beilleszkedésiiket.

Az értekezés eredményei fontos tanulsagokkal szolgalhatnak a KRSZH és a roma
szakkollégistakkal dolgozd szakemberek szdmara. Az egyetemi beilleszkedés
kapcsolathaldzati szempontl elemzése megvilagitotta azokat a kihivasokat, amelyekkel a
cigany egyetemistak a mindennapokban szembekeriilhetnek. A kapcsolathalozat tipusok
altal kirajzolt hdrom klaszter mutatja, hogy a strukturdlis mobilitds megoldéasara tobb
stratégia 1étezik, mindegyik mas-mas erdforrasokat kinal a hallgatok szdmara, amely
Osszefiigg beilleszkedésérzetiikkel és szubjektiv jollétiikkel is. Az egyes megkiizdési

sratégidk a tamogatas tipusat is kijelolik a szakkollégiumok szdmara.
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7. Osszefoglalas

A disszertacido a Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet KRSZH hallgatok
korében végzett kutatdsanak (2012-2016) kapcsolathalozati eredményeit mutatja be. Az
értekezés fokuszaban a cigany hallgatok tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalata allt az
egyetemi beilleszkedés folyamataban a fobb kapcsolathaldzati tipusok azonositasaval. A
roma hallgatok egyetemre vald beilleszkedésének modellezésében harom megkozelitést
alkalmaztam: az egocentrikus kapcsolathdlozat-elemzést (Brandes és mtsai 2008, Molina
2015, McCarty 2002) dsszekapcsoltam a tarsadalmi téke koncepcidjaval (Lin 2008,
Stanton-Salazar és Dornbusch 1995), valamint a beilleszkedésérzet (,,sense of
belonging”) vizsgalataval (Bollen és Hoyle 1990, Hurtado és Carter 1997, Strayhorn
2010).

A vizsgalatban a roma szakkollégistak egocentrikus kapcsolathaldzatat kapcsolati
napléval (Dévid és mtsai 2016a, 2016b) és EgoNet programmal (McCarty 2007) ragadtuk
meg, az elemzésbe 124 cigany szarmazasu egyetemista keriilt.

A szakkollégistak halozataiban négy f6 csoportot — a kibocsatd, sorstars,
befogadd, valamint egyéb csoportokat — vizsgaltam, amelyeket az etnikum, illetve az
iskolai végzettség dimenzidok metszetében operacionalizaltam (David, Szabo és Lukécs J.
2018, Lukacs J. és David 2018). Ezek a csoportok mind dsszetételiikben, mind a kinalt
eréforrasok, és elérhetdség tekintetében is szignifikdnsan kiilonboznek egymastol. A
kapcsolathal6zatok kozott klaszterelemzéssel kerestem tipologiat a kibocsato, befogadd
¢és sorstars csoportok kapcsolathdlozatbeli ardnyai mentén. A bezarkézo klaszterben a
sorstars csoport, az egyensulyozoban a kibocsato, a beépiilében pedig a befogado kotések
feliilreprezentaltak.

Az egyes kapcsolathalézat tipusokkal a szakkollégistak partnereinek etnikuma és
iskolai végzettsége mutatott legerdsebb Osszefiiggést. A roma egyetemistdk sikeres
egyetemi beilleszkedését a tarsadalmi téke, a beilleszkedésérzet, valamint a szubjektiv
jollét szempontjabol vizsgaltam. Az alkalmazott indikatorok alapjan a beépiild klaszter

mutatkozott a legkedvezébbnek, az egyenstlyozo klaszter pedig a legkedvezdtlenebbnek.

Lukécs J. A, David B. (2018) Roma Undergraduates’ Personal Network in the Process of
College Transition. A Social Capital Approach. Res High Educ, 57(1): 1-19.
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David B, Szabé T, Lukacs J. A. Személyes kapcsolatok: a sikeres tarsadalmi
beilleszkedés lehetséges erdforrasai a keresztény roma szakkollégistak korében.
Részletek a 2011-2016 kozott késziilt utdnkovetéses vizsgalat eredményeibdl. In:
Antal 1. (szerk.), A roma kisebbség integracioja Magyarorszdgon. Hanns Seidel

Alapitvany, Budaors, 2018: 130-147.

David B, Barna I, Huszti E, Lukacs A. Contact Diary: Survey Tool Guide to Explore
Egocentric Networks and Social Integration in Hungary. In: Zhaoke, B. (szerk.),
Beyond the Transition: Social Change in China and Central-Eastern Europe.

Social Science Academic Press, Peking. 2016: 212-227.
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8. Summary

The Ph.D. thesis presents the network analysis (2012-2016) of Christian Roma
Collegium Network’s students conducted by Semmelweis University, Institute of Mental
Health. The dissertation focuses on Roma university students’ social embeddedness in
the process of college transition by identifying the main egocentric network types. For
modelling Roma undergraduates’ college transition, three approaches were applied:
egocentric network analysis (Brandes et al. 2008, Molina 2015, McCarty 2002) was
interconnected with the concept of social capital (Lin 2008, Stanton-Salazar and
Dornbusch 1995) and the examination of sense of belonging (Bollen and Hoyle 1990,
Hurtado and Carter 1997, Strayhorn 2010).

For capturing Roma students’ egocentric network, contact diary (David et al.
2016a, 2016b) and EgoNet program (McCarty 2007) were employed. One hundred and
twenty-four Roma undergraduates were included in the analysis.

Four groups — origin, fellow, host, and other — were examined in the networks of
college students, which were operationalized in the dimensions of ethnicity and
educational attainment (David, Szabo, and Lukacs J. 2018, Lukacs J. and David 2018).
These groups differ significantly both in composition and the resource provided, as well
as in the matter of accessibility. I explored classification among egocentric networks by
cluster analysis based on the network proportion of the origin, fellow, and host groups. In
the closed cluster the fellow group, in the balancing cluster the origin, and in the
embedded cluster the host alters were overrepresented.

The ethnicity and educational attainment of the college students’ partners showed
the most robust correspondence with network types. The successful college transition of
Roma undergraduates was examined from the aspects of social capital, sense of
belonging, and subjective well-being. Based on the applied indicators, the embedded
cluster proved to be the most prosperous, while the balancing cluster appeared to be the

most disadvantageous.

Lukécs J. A, David B. (2018) Roma Undergraduates’ Personal Network in the Process of
College Transition. A Social Capital Approach. Res High Educ, 57(1): 1-19.

David B, Szabo T, Lukacs J. A. Személyes kapcsolatok: a sikeres tarsadalmi

beilleszkedés lehetséges erdforrasai a keresztény roma szakkollégistak korében.
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1. Melléklet A kapcsolati naploban hasznalt névinterpretalo kérdések

Szociodemografiai o Nem (Ferfi, No)
kérdések o Kor
o Etnikum (Roma, Nem roma)
o Iskolai végzettség (8 altalanos, vagy alacsonyabb,
szakmunkdsképzo, érettsegi, foiskola, egyetem)
o Foglalkozas
o Telepiilés (lakohely)
Kapcsolatra . Kapcsolat tipusa (hdzastars/parkapcsolat,  sziild,

vonatkozo kérdések

gvermek, testver, egyéb rokon, régebbi szomszéd, jelenlegi
szomszéd, régebbi osztalytars, jelenlegi osztdlytars, régebbi
tanar, jelenlegi tanar, régebbi vagy jelenlegi munkatdars,
kozeli barat, szakkollégiumi munkatars, szakkollégiumi
sorstars, haver, egyéb kapcsolat)

. Milyen régota ismeri ego altert? (most taldalkoztak
eloszor, par napja, hetek ota, honapok ota, évek ota,
gverekkor ota)

o Mennyire kedveli ego altert? (utdalja, nem kedveli,
kozombos, kedveli, nagyon kedveli)
. Altaldban mennyire fontos dolgokat beszéltek meg?

(egyaltalan nem fontos, kevésbé fontos, inkabb fontos,
nagyon fontos)

J Altaldban mennyire személyes dolgokat beszéltek
meg? (egydltalan nem személyes, kevésbé személyes,
inkabb személyes, nagyon személyes)

o Altaldban milyen gyakran beszél egymassal ego és
alter (naponta tobbszor, naponta, hetente tobb alkalommal,
hetente, havonta t6bb alkalommal, havonta, ritkabban,
mint havonta)

Kérdések a naploba
lejegyzett
talalkozasrol

o A Dbeszélgetés helyszine (Ego  lakohelye,
munkahely/iskola, iizleti hely (bank, posta, stb.), nyilvanos
hely (utca, étterem, kavézo, kocsma, stb.), alter lakohelye,
alter munkahelye, szakkollégium, egyéb)

o A beszélgetés formdja (személyes, telefon, online)

2. Melléklet Az egyes valtozok kommunalitas értékei az érzelmi eroforras indexben

(fokomponens)
Altaléban mennyire kedveli, vagy utdlja ego altert? (-2-2) 0,823
Altalaban mennyire fontos dolgokat beszel meg ego alterrel? (1-4) 0,887
Altaldban mennyire személyes dolgokat besz¢l meg ego alterrel? (1-4) 0,909
Eigenvalue 2,290
% of Variance 76,329
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3. Melléklet A roma szarmazasu szakkollégistak részletes szociodemografiai adatai

N Y%
Szakkollégium
Budapest 28 23
Debrecen 31 25
Miskolc 20 16
Nyiregyhaza 28 23
Szeged 17 13
Szak
egészségiigyi 9 8
zenei, miivészeti 14 12
tarsadalomtudomanyi, szocialis 21 18
miiszaki, mérnoki, informatikai 22 19
jog ¢és kozigazgatas 13 11
kozgazdasagi, pénziigyi 13 11
pedagbgus, bolcsész tanar 21 18
katekéta, hitoktato, lelkész 3 3
Evfolyam
1 33 40
2 30 36
3 8 10
4 5 6
5 7 8
Telepiilésméret
5000> 53 46
5001-20000 33 28
20001-100000 14 12
100001> 16 14
Régio, Megye
Nyugat-Dunantul 2 2
GyOr-Moson-Sopron - -
Vas 1 1
Zala 1 1
Ko6zép-Dunantul 2 2
Komarom-Esztergom - -
Fejér 1 1
Veszprém 1 1
Dél-Dunantul 3 3
Baranya 1 1
Somogy
Tolna - -
Ko6zép-Magyarorszag 11 9
Budapest 7 6
Pest 4 3
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N Y%
Eszak-Magyarorszig 28 24
Borsod-Abatj-Zemplén 22 19
Heves 6 5
Nograd - -
Eszak-Alfold 46 39
Hajdu-Bihar 12 10
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 28 24
Dél-Alfold 24 21
Bécs-Kiskun 2 2
Békés 13 11
Csongrad 6 5
Apa legmagasabb iskolai
végzettsége
Altalanos iskola 39 49
Szakmunkasképz6/szakiskola 23 29
Kozépiskola 11 14
Fdiskola/Egyetem 6 8
Anya legmagasabb iskolai
végzettsége
Altalanos iskola 55 54
Szakmunkasképz6/szakiskola 18 17
Kozépiskola 19 19
Fdiskola/Egyetem 10 10
Sziilok etnikuma
Mindkét sziild roma 88 78
Csak az apa roma 3 2,5
Csak az anya roma 19 17
Nagysziilé roma 3 2,5
Testvérek szama
0 7 11
1 26 39
2 19 29
3 10 15
4 4 6
Haztartas nagysaga
1 1 1
2 4 5
3 12 16
4 25 33
5 22 29
6 5 7
7 4 5
8 2 3
9 1 1
Osszesen 124
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4. Melléklet A kibocsato, sorstars, befogadd, valamint egyéb csoport aranyainak (%)

megoszlasa évfolyamok szerint (silyozott)

Kibocsato Sorstars Befogado Host
1. évfolyam 11,5 39,1 46,6 2,8
2. évfolyam 9,2 36,9 50,9 3
3. évfolyam 13,1 26,5 47,2 13,2
4. évfolyam 9 62,5 27,4 1,1
5. évfolyam 5,8 29 61,2 4
Sig. p=0,110 p<0,001 p<0,001 p=0,014

5. Melléklet A roma hallgatok egyéni kapcsolathalozatabol képzett klaszterek (K-
Means)

ANOVA | F |  Sig.
Zscore: kibocsatod arany a kapcsolathdlozatban 82,478 0,000
Zscore: sorstars arany a kapcsolathalézatban 73,394 0,000
Zscore: befogad6 arany a kapcsolathalézatban 113,528 0,000

6. Melléklet Kétmintas t-proba a roma hallgatok egyéni kapcsolathalozatabol

képzett klaszter-modellek valtozoinak kozéppontjaira

Kétmintas t-proba Atlag Szoras Sig.

kibocsato arany a kapcsolathalézatban 1 0,318 1,170 0.491

kibocsato arany a kapcsolathal6zatban 2 0,290 1,149 ’
sorstars arany a kapcsolathalozatban 1 -0,004 0,917 0,505
sorstars arany a kapcsolathal6zatban 2 0,063 0,879

befogado6 ardny a kapcsolathalézatban 1 -0,175 0,918 0,540

befogado arany a kapcsolathaldzatban 2 -0,215 0,953
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7. Melléklet A roma hallgatok egyéni kapcsolathalozatabol képzett klaszterek

kozotti eltérések klaszteranalizishez hasznalt valtozok mentén Post Hoc teszttel

(Bonferroni)

Fiiggo valtozo Klaszter Klaszter Sig.
2 0,000

1 4 kr r b
(bezarkozo) 3 0.123
Zscore: kibocsatd arany a ) oz 1 0,000
kapcsolathal6zatban (egyensilyozo) 3 0,000
o 1 0,123
3 (beépiild) N 0,000
1 2 0,000
1 (bezark6zo) 3 0.000
Zscore: sorstars arany a 2( nsitilyozo) 1 0,000
kapcsolathal6zatban CEyensulyozo 3 1,000
o 1 0,000
3 (beépiild) ) 1.000
1 2 0,743
1 (bezark6zo) 3 0,000
Zscore: befogad¢ arany a 2 ( nstilyozo) 1 0,743
kapcsolathaldzatban CEYenSuyozo 3 0,000
o 1 0,000
3 (beéplild) N 0,000



