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Bevezetés

A Semmelweis Egyetem Mentélhigiéné Intézete 2012-ben kezdte meg a Keresztény
Roma Szakkollégiumi Hal6zat hallgatdinak utankovetéses vizsgalatdt az akkor miikodd ot
szakkollégiumban. A halézat intézményeinek célja a cigany fiatalok tdmogatasa diplomajuk
megszerzésében, amelyhez a lakhatéson kiviil 6sztondijjal és kiilonbozé kurzusokkal jarulnak
hozza (KRSZH 2011). A kutatécsoport négy adatfelvételi hullamon keresztiil vizsgélta a
szakkollégistak értékrendjét, identitdsat, mentalis egészségét és kapcsolathalozatat, ezek
valtozasait. Az értekezés a felmérés kapcsolathalozati eredményeit mutatja be.

A roma egyetemistdk esetében a kapcsolathalozati megkdzelités szamos izgalmas
kérdést vet fel, hiszen a szakkollégistak kapcsolathaldzata jelentdsen atstrukturalodik az
egyetemre valo bekeriiléssel. A legtobb esetben a tovabbtanulashoz el kell koltdzniiik otthonrol,
gyakran tapasztalnak gyengiild kotéseket csaladjukkal, és — ha volt —, roma kozosségiikkel.
Masfeldl, az egyetemi kozegben 0j, nem roma kapcsolatokkal gazdagodnak, azonban iddrdl
iddre szembesiilnek kortarsaik és oktatdik diszkriminativ hozzaallasaval. Az egyetemen olyan
uj normaknak kell megfelelniiik — amelyhez tobbségiiknek sziik kornyezetiikbdl nincsenek
szerepmintaik —, és beilleszkedniiik egy nem minden esetben befogad6 milidbe. A ,.két csoport
koz¢é szorultsdg” dilemmaja nem ujkeletli, és nem csupan etnikai vonatkozasu, mint inkabb a
strukturalis mobilitas folyamatanak része. (Déavid, Huszti és Lukacs 2016, David, Szabd és
Lukécs 2018, Lukacs J. és David 2018)

A roma szakkollégistak esetében az egyetemi beilleszkedés, az un. ,,college transition”
egyuttal strukturalis mobilitds is, 1évén, hogy a hallgatok kibocsatd kozege jellemzden
etnikailag homogén, alacsony iskolai végzettségli csoport, mig a befogado kozeg egyértelmiien
egy nem roma értelmiségi milid (Lukacs J. és David 2018). Ebben a folyamatban a tarsas
kapcsolatoknak, és az altaluk biztositott eréforrasoknak kulcsfontossadgu szerep jut (Terenzini
¢s mtsai 1994, Locks és mtsai 2008, Grommo 2014). A roma hallgatok egyetemre vald
beilleszkedésének modellezésében ezért az egocentrikus kapcsolathalozat-elemzést (Brandes
¢és mtsai 2008, Molina 2015, McCarty 2002) 6sszekapcsoltam a tarsadalmi téke koncepcidjaval
(Lin 2008, Stanton-Salazar és Dornbusch 1995), valamint az egyetemi beilleszkedés (,,sense of
belonging”) megkdzelitéssel (Bollen és Hoyle 1990, Hurtado és Carter 1997, Strayhorn 2010).
A harom megkdozelités mindegyike az egyén tarsadalmi bedgyazottsdgaval foglalkozik, de mas-
mas aspektusbol. A tarsadalmi tke (social capital) koncepcidja az egyén kapcsolatain keresztiil
elérhetd er6forrasokra koncentral (Lin 2008, Stanton-Salazar és Dornbusch 1995). A

beilleszkedésérzet (,,sense of belonging”) fokuszaban annak vizsgélata all, hogyan észleli tarsas



kapcsolatait, és mely csoportokkal azonosul az egyén (Bollen és Hoyle 1990, Hurtado és Carter
1997, Strayhorn 2010). Az egocentrikus kapcsolathalozat-elemzés és a hozzd kapcsolddo
elméletek azt vizsgaljak, mennyire kiterjedt, milyen dsszetétell, és milyen struktirdji az egyén
kapcsolathalézata (Brandes ¢és mtsai, 2008 Molina 2015, McCarty 2002). Ez utobbi
megkozelités adja egyben az elemzés moddszertani hatterét, melynek segitségével a
beilleszkedésérzet, valamint a tarsadalmi toke operacionalizalhatova valik.

Brandes és szerzdtarsai migransok tarsadalmi beilleszkedéséhez dolgoztak ki egy
kapcsolathaldzati modellt, amely 4 f6 csoportra osztja az egyén ismerdseit (Lasd 1. abra).

1) ,,Origin”/kibocsatd —

szarmazasi orszagban €16 ismerdsok ibocsate
2) ,Fellow”/sorstars —

azok a tarsak, akik ugyanabbol az ’

orszagbol szairmaznak, mint a

vizsgalt személy, és ugyancsak cgyéb

bevandorlok sorstars befogadé
3) ,,Host”/befogad6 —

azok a kapcsolatok, akik abbol az 1. abra A tarsadalmi beilleszkedés

orszagbol szarmaznak és ott is élnek, kapcsolathalézati megkozelitése

ahova a vizsgalt személy érkezett Brandes és kollégai (2008) alapjan
4)  ,Transnationals”/egyéb — (Sajat szerkesztés)

minden mas kapcsolat

Ezt a kapcsolathdlozati modellt

Alter jellemz6i Roma adaptalva a szakkollégistak
halozataiban négy f0 csoportot

éret't\js(:ér;izett Kibocsaté Egyéb vizsgaltam, amelyeket az etnikum,

Erettségizett Sorstars Befogadé

metszetében

2. abra Brandes és munkatarsai (2008)

modellje a roma egyetemistak strukturalis

mobilitasara adaptalva

abra).

(Sajat szerkesztés, Lukdcs J. és David, 2018)

illetve az iskolai végzettség dimenzidk
operacionalizaltam
(David, Szabd ¢és Lukacs J. 2018,
Lukacs J. és David 2018) (Lasd 2.



Afeldl, hogy mi tekinthetd sikeres egyetemi beilleszkedésnek, nincs teljes konszenzus
a kutatok kozott (Tierney 2000). A tarsadalmi téke elmélete, valamint a beilleszkedésérzethez
¢és az egocentrikus kapcsolathdlozatokhoz fiiz6d6 kutatdsok tobbsége amellett érvel, hogy a
valamely kisebbségi csoporthoz tartozd hallgatok szamdra az egyetemi beilleszkedés
folyamataban a legidealisabb a heterofil, multikulturalis kapcsolathalozat, a kiterjedt, nyitott,
un. ,,.brokerage” halézat (Hurtado és Carter 1997, Rendon és mtsai 2000, Nunez 2009, Zou
2009, Rios-Aguilar és Deil-Amen 2012, Grommo 2014). Ez a fajta halozat egyszerre biztositja
a ,,bonding” és ,bridging” kotések altal elérhetd eréforrasokat, azaz egyfajta emocionalis
stabilitast, valamint a mobilitashoz, illetve az 0j kozegbe valo beilleszkedéshez sziikséges
strukturalis eréforrasokat (Coleman 1988, Antrop-Gonzalez, Vélez ¢s Garrett 2003, Antonio
2004, Locks és mtsai 2008, Nunez 2009). Az egyetemi beilleszkedés ,,sikerességének” egyfajta
indikatora a beilleszkedésérzet, amelyet az elemzésben a csoporttarsakhoz, és egyetemi
oktatokhoz fizdd0d kotések ardnyaval ragadtam meg (Hoffman és mtsai 2003, Stanton-Salazar
2004). A sikeresség szintén fontos és valid indikatora a hallgatok szubjektiv jolléte, amely a
hatranyos helyzetii, valamely etnikumhoz tartozo hallgatok esetében kulcsfontossagu (Steele
1997, Pritchard, Wilson és Yamnitz 2007, Larose és Boivin 2010, Stebleton, Soria és Huesman
2014, ITacovino ¢és James 2016). Az elemzés soran éppen ezért a tarsadalmi tdke, a
beilleszkedésérzet, valamint a szubjektiv jollét szempontjabol értékeltem az egyes

kapcsolathalézat tipusokat.

Célkitiizés

A kapcsolathélozati elemzés {6 fokusza az volt, milyen a cigany hallgatok tarsadalmi
beagyazottsaga az egyetemi beilleszkedés folyamatdban, kikre tdmaszkodhatnak abban a
szocialis vakuumban, amelyet a kibocsato és befogado kozeg kozotti egyensulyozas teremt. Az
értekezés ezen beliil vizsgélta, 1) milyen kapcsolathalézat tipusok rajzolédnak ki a dominans
csoportok és eréforrasok szerint, 2) milyen jellemzokkel (szociodemogréfia, partner etnikuma
és iskolai végzettsége, sikeres beilleszkedés) mutatnak Osszefiiggést ezek a kapcsolathaldzat
tipusok, valamint 3) hogyan valtozik a roma egyetemistdk kapcsolathalozata a

szakkollégiumban toltott évek alatt.

Modszerek

A kutatocsoport négy adatfelvételi hullamban, és tobb kutatasi modszer alkalmazasaval

kovette nyomon a roma szakkollégistakat. Az értékrenddel (European Value Survey 2008),



mentalis egészséggel kapcsolatos kérddivek (Rosenberg-féle Onértékelés Skéla 1979, Sallay és
mtsai 2014, Eletcél kérddiv, Purpose of Life Scale, Crumbaugh és Maholick 1964, Konkoly-
Thege ¢s Martos 2006), ¢és félig-strukturdlt életutinterjuk mellett az egyéni
kapcsolathaldzatokat kapcsolati naploval (Huszti 2015, David és mtsai 2016a, 2016b), valamint
az EgoNet (McCarty 2007) programmal tartuk fel.

A kapcsolati naplot a szakkollégistdk minden tanévben egy héten keresztiil vezették,
azaz a naploban rogzitették az adott hét napjaira vonatkozoan interakcidikat: kivel, hol, milyen
formédban beszéltek. Kiilon rakérdeztiink a naploéban emlitett személyek szociodemografiai
jellemzdire, a kapcsolat jellemzdire (pl. midta ismerik egymast, milyen gyakran beszélnek).
Lehetdséget adtunk arra is, hogy a hallgatok kiegészitsék a névgenerator altal kapott listat,
olyan személyekkel, akikkel a mért egy héten ugyan nem voltak interakcioban, de fontos
szerepet jatszanak az életiikben. A mérdeszkoz segitségével feltarhatova valt a kapcsolathéalo
mérete (hany alter alkotja a kapcsolathaldzatot), Osszetétele (milyen szociodemografiai
jellemzokkel bird alterek szerepelnek a kapcsolathdlozatban), valamint a kapcsolatok erdssége
(mennyire all kozel a kérdezetthez az alter). A kapcsolathalézatok strukturajat az EgoNet

programmal ragadtuk meg (McCarty 2002).

Eredmények

Az elemzésbe 124 roma szarmazasu szakkollégista kertilt. Csekély tobbségiik n6 (53%),
legtobbjiik az elsé adatfelvétel idején 19-24 éves volt. A roma szakkollégistak korében a
miiszaki-mérndki-informatikai (19%), a tarsadalomtudomanyi-szocidlis (18%), valamint a
pedagbdgus, bolcsész-tanari (18%) szakok a legnépszeriibbek, de szamottevd aranyban
képviseltetik magukat a zenészek is (12%). A cigany egyetemistdk 40%-a az els6é adatfelvétel
idején elsééves volt, 36%-uk mésod-, 10%-a harmad-, 6%-a negyed-, 8%-a pedig 6tddéves volt.
A roma szakkollégistak tobbsége (62%-uk) 4-5 f6s haztartasokbol érkezett és 1-2 testvérrel bir
(68%-uk). A cigany szakkollégistdk 86%-a elsOgeneracids értelmiségi, azaz sziileik nem
rendelkeznek diploméval. A hallgatok 78%-anak mindkét sziiléje roma szadrmazasa, 17%
esetében csak az anya. A cigany szakkollégistak csaknem fele 5000 fénél alacsonyabb
népességli telepiilésekrdl szdrmazik, csupan 14%-uk nétt fel 100 000 fonél nagyobb
telepiilésen.

A cigany egyetemistak atlagosan 26 személyt jegyeztek fel kapcsolati naplojukba,
akikkel Osszesen datlagosan 65 beszélgetést folytattak a vizsgalt héten. A hallgatok
kapcsolathalézata nem, kor ¢és iskolai végzettség szempontjabol homofil. Ismeretségeiknek

45%-a csak néhany honapos, vagy ennél révidebb idére néz vissza, tobbségében a



szakkollégiumi és egyetemi kozosséghez vezetnek. A roma hallgatok kapcsolathalozatat négy
nagyobb csoport hatarozza meg, a csalddi, rokonsagi kotések mellett a szakkollégiumi
kapcsolatok, egyetemi csoporttarsak és oktatok, valamint a kozeli baratok jelennek meg
dominansan. A ndi hallgatok kiterjedtebb kapcsolathdlozattal birnak, és tobb interakciot is
folytatnak a masik nemhez mérten.

A roma egyetemistdk kapcsolathdlozataban a befogad6 (50%), valamint a sorstars

(36%) alterek jelennek meg legnagyobb aranyban (Lasd 1. tablazat).

1. tablazat A kibocsato, sorstars, befogado és egyéb tipusu kapcsolatok aranya a

roma hallgatok kapcsolathalozataban

Alter
N %
kibocsaté (roma szarmazasu, nem érettségizett) 255 11
sorstars (roma szdrmazasu érettségizett) 831 35,8
befogad6 (nem roma szarmazasu érettségizett 1163 50
egyéb (nem roma szarmazasu nem érettségizett) 75 3,2

Ezek a csoportok mind Osszetételiikben, mind a kinalt eréforrasok, és elérhetdség
tekintetében is szignifikdnsan kiilonboznek egymastol. Amig a kibocsatd csoport elésorban
,.bonding” tipusu eréforrasokhoz juttatja a hallgatokat (p<0,001, Eta®=0,031), addig a befogadd
alterek jellemzden a strukturdlis mobilitashoz sziikséges ,,bridging” tékét kozvetitenek
(p<0,001, Eta?=0,034).

Az elemzés soran klaszterelemzéssel azonositottam a roma egyetemistak korében
legjellemzObb kapcsolathaldzat tipusokat a kibocséatod, sorstars, valamint befogado alterek
aranya alapjan, a strukturalis jellemzOket pedig a Visone program segitségével abrazoltam
(Lasd 3. abra). A bezark6zo klasztert a sorstars csoport, az egyenstlyozot a kibocsatd, a
beépiilét pedig a befogadd kotések dominaljak.

A bezarkozo klaszterbe tartozo kapcsolathdlozatok tobb mint felét a sorstars csoport
uralja, harmadat pedig a befogado alterek teszik ki. A legtobb kapcsolddas a sorstars csoporton
beliil talalhato, amely az erds szakkollégiumi kozosséghez vald tartozast feltételezi. Amig a
befogado és sorstars csoportok kozott erds a kapesolddas, addig a kibocsatd csoport kevésbé
képezi integrans részét ezeknek a halozatoknak. A bezarkozo klaszter tehat egy kis méretd,
stirtin kapcsolodo, zart, un. ,,closure” hdlozat, amely teljes egészében a sorstars kapcsolatokra,

azaz a szakkollégiumi kozosségre timaszkodik.



Bezarkozo Egyensulyozé Beépiilé

kibocsaté kibocsaté kibocsaté

egyéb egyéb egyéb

® ® O e @ 3

befogadé sorstars befogadé sorstars befogadé sorstars

3. abra A harom klaszter a fébb csoportok strukturalis jellemzoi szerint

O Kibocsaté GGk mérete=csoport dtlagos mérete
@ Sorstars " . .o
@ Befogads  SZiirke-fekete pontok=csoporton beliili atlagos siiriiség

© Egyéb vonalvastagsag=csoportok kozotti kétések atlagos erossége

(Visone)

Az egyensulyozé kapcsolathaldzatokban jelennek meg legerdteljesebben a kibocsatd
kotések, az alterek harmada a befogadd, masik harmada a sorstars csoportbdl keriil ki. A legtébb
kapcsolat a kibocsatd csoportba tartozo alterek kozott mérhetd, ami az erds, stabil csaladi
tdmogato rendszerre utal. Az egyes csoportok kozotti kapcsolodasok gyengék, lazdk, amely a
kapcsolathalozat ©nalldé komponensekre vald szétesését is maga utdn vonhatja. Az
egyensulyozo elnevezés tehat a harom, nagyjabol egyenld méreti csoport kozotti
balanszirozasra utal.

A beéplilé klaszterbe tartozé haldzatokat a befogadd csoport dominalja, a kibocsatd
csoport ebben a klaszterben a leginkabb alulreprezentalt. A befogadd csoport a legstirtibben
szOvott, ami mogott egy stabil egyetemi kozosség feltételezhetd. Ebben az esetben is a befogadd
és sorstars csoportok kozott mérhetd a legtobb kotés, a kibocsatd és egyéb ismerdsok pedig
nagyon lazan kapcsolddnak a dominans csoportokhoz. A klaszter elnevezése a kiterjedt, nyitott
kapcsolathaldzatra utal, amelyben a befogadd, illetve az egyetemi kotések feliilreprezentaltan
jelennek meg. Ezeknek a hallgatoknak a kapcsolathdlozata egyértelmiien arra utal, hogy
beagyazddtak az egyetemi kozosségbe.

Az elemzés kovetkezd 1épése azt vizsgalta, hogy melyik beilleszkedési mintazat
tekinthetd sikeresnek, illetve, hogy az egyes kapcsolathalozati tipusok mutatnak-e

Osszegfliggést a hallgatok szociodemografiai hatterével, parkapcsolataval.



Az érzelmi tAmogatast nyjto ,,bonding” tipusu eréforrasok tekintetében nem talalhatd
kiilonbség az egyes klaszterek kozott, a strukturdlis mobilitashoz sziikséges ,,bridging”
eréforrasok, azaz magas statusza alterek (p=0,034, Eta’=0,108) és ,,institutional agent”-ek
szamat (p=0,005, Eta?=0,076) illetden azonban az egyensulyozo klaszter a legszegényebb, a
beépiild klaszter pedig leggazdagabb. A beilleszkedésérzet értéke a beépiild klaszter esetében
volt a legmagasabb, a bezarkozo klaszterben pedig a legalacsonyabb (p=0,009, Eta’=0,092).
Az egyensulyoz6 klaszterbe keriilt roma hallgatok onértékelése szignifikdnsan alacsonyabb a
masik két klaszter szakkollégistaihoz képest (24 vs. 27, p=0,097, Eta’=0,046), és egészségi
allapotukat is rosszabbnak itélték meg a tobbi hallgatohoz képest (3,2 vs. 3,7, p=0,040,
Eta?=0,053). Ugyan statisztikailag nem igazolhatd, az egyensulyozé klaszterbe tartozo cigany
szakkollégistak szintiigy kedvezdtlenebb eredményt értek el szubjektiv jollét tobbi indikatoran.

A hallgatok szociodemografiai jellemzdit (nem, kor, telepiiléstipus, évfolyam, szak),
csaladi hatterét (sziilok iskolai végzettsége, etnikuma, haztartdsnagysag) illetden nem talaltam
szignfikans kiilonbséget a klasztertagsagot illetden, annal erésebb meghatarozo tényezének
bizonyultak a parkapcsolatok (p=0,035, Phi=0,412). A sorstars partnerrel rendelkez6 hallgatok
a bezarkozo, a befogado partnerrel birdk a beépiild, az alacsony iskolai végzettségli kibocsato,
illetve egyéb parkapcsolattal rendelkezd szakkollégistak pedig az egyensulyozé klaszterben

feliilreprezentaltak.

Kovetkeztetések

A hatranyos helyzetii, valamely etnikumhoz tartozo hallgatokkal kapcsolatos korabbi
kutatasi eredmények alapjan az értekezésben hat hipotézist teszteltem.

HI1. Az elemzés igazolta, hogy amig a kibocsaté csoportba tartozo alterek inkébb
,oonding”, addig a befogadd ismerdsok inkabb ,bridging” tokét biztositanak a hallgatok
szamara (Coleman 1988, Antrop-Gonzalez, Vélez ¢s Garrett 2003, Antonio 2004, Locks és
mtsai 2008, Nunez 2009). A kibocsatd csoport érzelmi eréforras indexe volt atlagosan a
legmagasabb, ezeket az altereket érzik magukhoz legkdzelebb a roma egyetemistak, veliik
tudjak megosztani legfontosabb, legszemélyesebb dolgaikat. Ezeket a ,,bonding” eréforrasokat
azonban személyesen kevésbé tudjak elérni, 1évén, hogy a kibocsatd csoport legnagyobb része
a csaladi, rokonsagi kapcsolatokbol verbuvalddik. A strukturdlis eréforrdsok vizsgalata
alatdmasztotta, hogy a hallgatok legnagyobb ardnyban a befogadd csoporton keresztiil
talalkoznak magas foglalkozasi statusu alterekkel, valamint ,.institutional agent”-ekkel. A

szakkollégistak szamara elsésorban tehat a befogadd alterek biztositjak a ,bridging” jellegli



tarsadalmi tokét, mintegy hidat képezve az értelmiségi réteg felé, amely a mobilitasi folyamat
célja. (Lukécs J. és David 2018)

H2. Az elemzés soran az a feltevés is igazolddott, hogy a szakkollégistak
kapcsolathalozatanak mérete, és a vizsgalt hét alatt folytatott interakciok szignifikdnsan
Osszefliggnek az ,institutional agent”-ek kapcsolathdlozatbeli szamdval. A kiterjedtebb
kapcsolathaldzat tehat tobb diplomés csaladtagot, mentort és tanart feltételez a roma hallgatok
kapcsolathaldzataban, amely a strukturdlis er6forrasok konnyebb elérhetdségét igy a sikeres
mobilitas alapjat adja (Stanton-Salazar 2001, 2004, 2010, Museus és Neville 2012, Bereményi
¢s Carrasco 2017).

H3. Feltételezésem, miszerint azok a roma hallgatok, akik kiterjedt, nyitott, ,,brokerage”
halézattal rendelkeznek, amelyben a kibocsato és a befogadd csoportok egyarant megjelennek,
kedvezObb szubjektiv jolléttel birnak, az Onértékelés és a szubjektiv egészségi allapot
vonatkozasaban szignifikdns modon igazolddott. A beilleszkedésérzet szintén szignifikansan
erdsebb volt, a legtobb egyetemi kotést ez a tipust kapcsolathalozat biztositja a hallgatok
szamara (Hurtado és Carter 1997, Strayhorn 2010). Ezek az eredmények dsszhangban allnak
azokkal a kutatasokkal, amelyek szerint a hatranyos helyzetii, valamely etnikumhoz tartozo
egyetemistdk esetében a kiterjedt, nyitott, heterogén kotéseket, ,bonding” és ,bridging”
eréforrasokat egyarant kinaldé kapcsolathalézat pozitiv megkiizdési stratégidkat hiv eld
(Erickson 2003, Brandes és mtsai 2008, Zou 2009, Rios-Aguilar és Deil-Amen 2012, Poortinga
2012, Bereményi ¢és Carrasco 2017).

Szintén kedvezObb volt a szubjektiv jolléte azoknak a roma szakkollégistaknak, akik a
bezarkozo klaszterbe keriiltek, azaz zart, ,,closure” jellegli kapcsolathdlozatukban a sorstars
csoport dominalt. A szakkollégiumi kozdsség jelentds stabilitast tud hozni a kibocséato és a
befogadd kozeg kozott egyensilyozd hallgatok szamdra az erds, tamogatd kapcsolatokon
keresztiil (Fischer 1982, Hurtado és Carter 1997, Antrop-Gonzalez, Vélez ¢s Garrett 2003, Zou
2009, Bereményi €s Carrasco 2017). Hangstlyos eredmény azonban, hogy a beilleszkedésérzet
szignifikdnsan gyengébb volt azoknak a hallgatoknak az esetében, akik zart, ,.closure” tipusu
halézattal birnak, a szakkollégiumi kozosségbe vald ,bezarkézas” tehat gyengitheti is az
egyetemi kapcsolddasokat (Hurtado és Carter 1997, Strayhorn 2010).

Ezzel egyiitt az eredmények ravildgitottak arra, hogy az egyensulyozo klaszterbe tartozo
hallgatok, akik halozatat a kibocsatd csoport dominalja, de probalnak balanszirozni a sorstars
¢és befogadd csoportok kozott is, a kapcsolathaldzatnak az 6nalld komponensekre vald
szétesését kockaztatjak. Ezeknek a szakkollégistaknak a vizsgalt indikatorok alapjan rosszabb

volt a szubjektiv jolléte. A mindharom csoporthoz valo egyidejli alkalmazkodas, a kiilonb6zd



normdknak valé megfelelés komoly mentalis koltségekkel jarhat (Goode 1960, Thoits
1983, Linville 1987, Coleman 1990, Zou 2009).

H4. A korébbi kutatdsi tapasztalatok alapjan azt feltételeztem, hogy a cigany
szarmazasu ndk hatranyosabb, kedvezdtlenebb kapcsolathalozati mutatokkal rendelkeznek a
masik nemhez mérten (Forray és Hegediis 2003, Garcia és mtsai 2009, Ohidy 2013,
Briiggemann, 2014, Durst, Fejes és Nyiré 2014, Koczé 2010, Hinton-Smith, Danvers ¢és
Jovanovic 2017). Az eredmények nem igazolték az interszekcionalitast a KRSZH hallgatoinak
mintdjan, mi tobb, a felséoktatdsban tanuld roma férfiak kisebb kapcsolathaldzattal birnak és
kevesebb interakciot is folytatnak a n6khoz viszonyitva.

Bizonyitast nyert ugyanakkor, hogy a cigdny szakkollégistak sziileinek — leginkabb az
édesanyak — iskolai végzettsége meghatdrozo a kapcsolathalézati valtozok szempontjabol
(Grommo 2014). Az els6generacidos roma értelmiségi hallgatok kisebb kapcsolathaldzattal
rendelkeznek, és kevesebb interakciot folytatnak, halézatukban feliilreprezentaltan jelennek
meg a kibocsatod kotések, a magas statuszu altereken keresztiil elérhetd ,,bridging” téke ezzel
szemben kevésbé elérhetd szdmukra, szignifikdnsan kevesebb ,.institutional agent” szerepel a
halézatukban. A szociodemografiai szempontb6l hatranyosabb csaladi kozeg tehat
egyértelmiien leképezddik a roma hallgatok tarsadalmi tékéjén (Stanton-Salazar €s Dornbusch
1995, Stanton-Salazar 2001, 2004, 2010, Ream és Stanton-Salazar 2007, Grommo 2014).

H5. A roma szakkollégistak parkapcsolatanak etnikuma és iskolai végzettsége 1ényegi
tényezOnek bizonyult a hallgatok kapcsolathdlozatanak Osszetételét, igy az elérhetd
eréforrasokat illetéen. A cigdny egyetemistak partnerének szociodemografiai hattere tehat az
eredmények alapjan az egyik legfontosabb tényezd a tarsadalmi beilleszkedés kapcsolathalozati
megkozelitésében (Kalmijn 1998, Rodriguez-Garcia 2006, Miguel Luken és mtsai 2015, David,
Huszti és Lukécs 2016, Lukacs J. és David 2018). Megjegyzendd azonban, hogy az értekezés
keresztmetszeti elemzése alapjan nem meghatarozhat6é a partner szociodemografiai hattere,
valamint a kapcsolathalézati jellemzOk kozotti 6sszefiiggések irdnya. Az egylittjaras alaposabb
elemzése longitudindlis analizis sziikséges, erre azonban a kapcsolathdlozati adatbazis jelenleg
nem ad lehetdséget. Varakozasaimmal ellentétben a hallgatok neme nem tlinik meghatarozonak
a parkapcsolati és kapcsolathalozati jellemzOk Osszefiiggésében.

He6. Feltételeztem, hogy az egyéni kapcsolathalozatok dinamikéjara a halozat méretének
novekedése, és a befogadd, valamint a sorstars csoportok aranyanak novekedése lesz jellemzo,
azonban az adatbazis alacsony elemszdma miatt a statisztikai alapti longitudinalis elemzés nem
volt lehetséges. A rendelkezésre allo esetek alapjan a kapcsolathaldzatok mérete csokkenést

mutat a masodik, harmadik, illetve negyedik adatfelvételre, a kibocsatd csoport aranyanak
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novekedésével. A sorstars, valamint befogad6 csoportok kapcsolathdlozati aranya nem lineéris
modon valtozott az adatfelvételek sordn. Mind a kapcsolathalézat kiterjedtségét, mind
Osszetételét illetben magas volt a szoras, az alacsony esetszdm miatt nem vonhatdak le
egyértelmi kovetkeztetések, a hipotézis tehat az adatbazis alapjan nem igazolhato, sem nem
cafolhato.

Hangsulyozandd, hogy a szakkollégiumok protektiv tényezdként hatnak a cigény
egyetemistak lemorzsolodasaval szemben. A mobilitasi folyamatban a szakkollégiumok
kozosséget teremtenek a szocialis vakuumba keriilt cigany hallgatok koré, amely képes
stabilizalni a kapcsolathalozatot (Coleman 1988, Sedlacek 1987, Tinto 1998, Cerna, Pérez és
Saenz 2009). A szakkollégiumok az érzelmi erdforrasok biztositasan til fontos strukturalis
er6forrasokkal kapcsoljak Ossze a hallgatokat a mentorokon, tutorokon keresztiil., a kdzvetitett
,oridging” eréforrasokkal hosszatavon pedig eldsegitik a munkaerd-piaci boldogulasukat, és

sikeres tarsadalmi beilleszkedésiiket.
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