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BEVEZETES

Egy parkapcsolat akkor nevezhetd sikeresnek, ha tartos €s stabil, eleget tesz a tarsadalmi
elvardsoknak, tovabba a benne €16k elégedettek vele, j0 mindségiinek itélik meg, és ez maga-
tartasukban is tiikr6zédik (Glenn 1990). A hazassagok és az élettarsi kapcsolatok stabilitdsa,
tovabba a valasok, szétkoltozések gyakorisdga szoros dsszefliggésben all a parkapcsolatok
mindségeével (Pilinszki 2014, Shafer ¢s mtsai 2014). A tartds parkapcsolatok mitkodésének
megértéséhez elengedhetetlen a mindség vizsgalata, nem csak azért, mert a mindség az egyik
fontos meghatarozoja a stabilitdsnak, hanem azért is, mert a stabilitds elemzése dnmagéaban
nem nyujt hiteles és teljes képet a felbomld kapcsolatokrol, és még kevésbé a megmarado,
ezen beliil a fel ugyan nem bomlo, kiiiresedett, a benne €16k sziikségleteit mar ki nem elégitd,
elértéktelenedett hazastarsi, élettarsi kapcsolatokrol (Godri 2001).

A parkapcsolatok mindsége a parok szubjektiv megitélése magarol a kapcsolatrol, annak
egyes részeirdl, a parok egymashoz vald viszonyuldsa (Godri 2001, Horvath-Szabo 2007).
Vitathatatlan tény, hogy a parkapcsolat mindsége, elsésorban annak szubjektiv vonatkozésa
az ¢let valamennyi tertiletére kihat. Olyan lényeges konstruktumokkal hozhat6 6sszefiiggésbe,
mint példaul az onértékelés, a szexualis elégedettség (Dyrenforth és mtsai 2010, Martos ¢és
mtsai 2014, Yoo ¢és mtsai 2014), tovabba kapcsolatban 4ll az élettel valo elégedettséggel (Carr
¢s mtsai 2014, Luhmann és mtsai 2012), alapvet6 jelentdségli az életcélok elérésében, az on-
megvalodsitasban, a kiizdoképesség és az alkalmazkodoképesség ndvelésében, a kiilsé-belsd
egyensuly megteremtésében és megdrzésében (Skrabski és Koop 2009).

Az elmult évtizedekben a szakemberek kiilonb6z6 megkdzelitésbol probaltdk meghataroz-
ni a parkapcsolati elégedettséget bejoslo, és az annak fiiggvényében alakulo kapcsolati miko-
dést. Az értekezésben a parkapcsolati elégedettség eldrejelzéinek bemutatasdhoz a témaban
leggyakrabban idézett, Vulnerabilitas—stressz—adaptacié modellt hasznalom (VSA, Karney és
Bradbury 1995, Keizer 2014, Prolux és mtsai 2017). A parkapcsolati elégedettség kiilonbdzo
tényezokkel valo 6sszefiiggéseit Lavner és Bradbury (2019a) gondolatmenete alapjan ismerte-
tem. A VSA modell értelmében a kapcsolat mindsége €s stabilitasa hdrom, egymassal 6ssze-
fliggésben allo tényez6tdl fiigg: a par tagjainak személyes tulajdonségai (vulnerabilitas, tartds
sériiléekenységek), a parkapcsolatban megélt életesemények (stresszesemények), és a kapcso-
latban megtapasztalt nehézségek atélésekor alkalmazott kommunikacio és megkiizdési straté-
giak (adaptiv folyamatok). Ezek a tényezdk dinamikusan kapcsolddnak és hatnak egyméasra
(Lavner és Bradbury 2019a). A parkapcsolati elégedettséget tehat a partnerek interakcidinak
mindsége befolydsolja, amelyet alapvetden a parkapcsolatba hozott egyéni jellemzok és kap-

csolati tapasztalatok, valamint a kapcsolatban megtapasztalt stresszre adott valasz egyiittesen



hataroz meg. A stresszhelyzetekre adott konstruktiv valasz noveli a kapcsolati elégedettséget,
a stresszhelyzetekre adott szegényes adaptiv valasz pedig rontja a kapcsolati elégedettség
szintjét (Keizer 2014). Azok a parok, akik az adaptiv folyamatokban veszélyeztetettek, na-
gyobb valdszinliséggel lesznek sériilékenyek egy masik teriileten is (Bradbury és Lavner
2012, Lavner és Bradbury 2019b).

Munkamban a parkapcsolati miikodést €s elégedettséget harom elméleti megkozelités — a
felndtt kotddési stilus (Hazan és Shaver 1987, Bartholomew ¢és Horowitz 1991), az Olson
csaldddinamikai modell (Olson 1989) és a vallasos attitlidok (Wulff 1997) — keretében vizsga-
lom.

A felnéttkori kotddés €s a parkapcsolati mindség kolcsonds Osszefiiggéseit az elmult évti-
zedekben szamos vizsgalat igazolta (Feeney 2016). A kotddéselmélet fogalomrendszerében
parkapcsolati elégedettség akkor valdszinii, amikor a partnerek biztonsagot és tdmogatast je-
lentenek egymas szamara, elérhetdek egymas szamara, és olyan biztos menedéket nyujtanak
egymasnak, ahonnan mindkét partner felfedezhet és fejléddhet (Collins és Feeney 2010). A
biztos és bizonytalan kotddési stilust személyek 0sszehasonlitasakor a biztonsagosan kotédok
esetében szamos vizsgalatban magasabb parkapcsolati elégedettséget talaltak, mint a bizony-
talanul kotédoknél (Mikulincer és Shaver 2016a, Hadden és mtsai 2014, Li és Chan 2012,
Siegel és mtsai 2018). Ez az 0sszefiiggés akkor is erds maradt, amikor az egyéni jellemzok
esetleges hatdsat kontrollaltdk  (pl. depresszio, oOnértékelés, személyiségvondsok)
(Pietromonaco és Beck 2015), ami megmutatkozott a sajat, illetve a par elégedettségi szintjé-
ben is, azaz a bizonytalan k&tddéstiek partnere is alacsonyabb elégedettségrdl szamolt be,
mint a biztos kotodésii személyek partnere (Butzer és Campbell 2008). Bizonytalan k&todési-
ek vizsgalataiban ugyanakkor kiillonbség mutatkozott az elkeriild és a szorong6d kotddéstiek
kozott. Az elkeriild kotddésiiek esetében gyengébb kapcsolddasi hajlam, a partner ritkabb
tdmogatdsa, és alacsonyabb parkapcsolati elégedettség volt jellemzd, mint a szorongd kotddé-
sticknél, tovabba a szorong6 kotodésiiek esetében magasabb konfliktusra valo hajlamot talal-
tak (Candel és Turliuc 2019).

David H. Olson (1989) ,,Circumplex modell” elnevezésii csalddszerkezeti koncepcidja a
csaladban ¢s parkapcsolatban lezajlé dinamikai jelenségeket teszi mérhetdvé, abrazolhatova
¢és kutathatova. A modell legfontosabb fogalmai: polaritas, egyensuly, dinamika, dimenziok.
Olson két fontos polaritast, egymasnak fesziild, egymassal ellentétes torekvést fogalmaz meg:
egyik a kotddés és oldodés, masik az allandosag (stabilitas) és a valtozas (rugalmassag). A
csalad és parkapcsolat miikodésében e fesziiltségek kozotti egyensuly biztositja az egészséges

miikodést (Olson 2000, South 2007).
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rugalmassagu (flexibilis) parok és csaladok altalanossagban jobban miikddnek a csalad kii-
16nb6z06 életciklusaiban, mint azok, amelyek szélsdséges értékeket mutatnak. A kiegyensu-
lyozott parok és csalddok szélesebb viselkedési repertoarral rendelkeznek, és a sz¢élsOséges
csaladokhoz képest készségesebbek a valtoztatdsra. Ha a csaldd normativ elvarasai akar a
kohézid, akar a flexibilitds dimenzidjaban szélsdséges viselkedési mintakat tdmogatnak, a
csaldd jo miikodése addig szavatolt, amig mindenki elfogadja ezeket az elvardsokat. A ki-
egyensulyozott parok ¢és csalddok jobb kommunikacids stilussal birnak, mint a sz¢élsGséges
csaladok ¢és parok. A pozitiv kommunikacids képességek a kiegyensulyozott parokat és csala-
dokat képesebbé teszik a kohézid és a flexibilitds mértékének megvaltoztatasara, mint az
egyensulyvesztett parokat és csalddokat. A szituativ stressz és a par/csalad életciklusanak
megfeleld sziikséges valtozasok kezelésére a kiegyensulyozott csaladok készek a kohézio és a
flexibilitds megvaltoztatasara, mig az egyensulyvesztett csaladok ellenallnak a valtozasnak
(Olson 2008).

Az utébbi években szamos vallas- €s csaladlélektani vizsgalat igazolta, hogy a vallasossag
jelentds hatdssal van a szoros kapcsolatok miitkddésére és altalaban pozitiv 6sszefliggést mutat a
parkapcsolatok és csaladi élet mindségével (Pargament és Mahoney 2005). A valladsossag és
parkapcsolat 0sszefiiggéseit vizsgald kutatasok altalaban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
vallasos, erds hittel rendelkezd parok korében atlagosan valamivel nagyobb az egymas iranti
elkotelezOdés, a hazassag stabilitdsa €és a hazassaggal valo elégedettség is, mint a nem vallaso-
soknal, s ezzel Osszefliggésben a hazassag is jobban mitkodik (Mahoney 2010). A vallasi elko-
telez6dés tehat pozitivan hat a parkapcsolat mindségére (Wolfinger és Wilcox 2008), példaul
kozvetleniil ugy, hogy olyan értékeket, hitet és viselkedést erdsit, amelyek segitik a hazassagot
(pl. az empétia, az altruizmus megélése, tovabba az agresszio hidnya altal) (Saroglou és mtsai
2005).

A valldsossag megragadasara David M. Wulff (1997) vallaspszichologiai megkozelitését
hasznaltam, amelyben az egyén valldshoz vald viszonyulédsa irhaté le. A modellben a valla-
sossaghoz valo viszony sokféle formaja alapvetden két f6, egymastdl konceptudlisan fligget-
len dimenzidra vezethetd vissza: a transzcendens bevondsa vagy kizardsa, és a szimbolikus
vagy konkrét értelmezésmdd. Az elsé dimenzié a transzcendens valosag 1étével kapcsolatos
allasfoglalasra, a masik dimenzid a vallasi jelenségek, kijelentések értelmezési modjara vo-
natkozik.

Ertekezésemben a fenti tudomanyos eredményeket figyelembe véve, a VSA koncepcioba

agyazottan vizsgalom a feln6tt kotddés, a parkapcsolati miikodés €s a vallasossag parkapesolati



mintdzatait. A vizsgalati mintaban fellelheté mintdzatok azonositasaban és a koztiik 1évé kol-

csOnhatasok leirasaban harom, kétdimenzios modell nyujt biztos elméleti keretet.

CELKITUZES

A vizsgalat fokuszaban az az elsddleges kutatasi kérdés all, hogy milyen jellemzdkkel irha-
toak le a jol mikodo, és ezek alapjan varhatoan stabil parkapcsolatok? Mivel a kérdés megva-
laszolasdhoz alkalmazott kapcsolatfokuszi (kapcsolati mintazatokat felfedezd) megkdzelités
inkabb feltaro jellegli vizsgéalatokra alkalmas, és kevésbé haszndlhatd hipotézistesztelésre
(Bergman ¢és El-Khouri 2003; Martos et al., 2019), a kdvetkezd, parkapcsolati mintdzatokkal
Osszefiiggd kérdések segitik a kutatds eredményeinek értelmezését, az egyes tényezok kozott
htz6do kapcsolatok mélyebb megértését.

1. A vizsgalatban megjelend parok milyen kapcsolati mintazatokba rendezddnek, milyen
parkapcsolati tipusokat alkotnak a kotddési stilus (szorongas, elkeriilés), az Olson-modell
csaladi jellemzo6i (kohézio, flexibilitds, kommunikacié és csaladdal vald elégedettség), és a
Kritika utdni valldsossag dimenzioi (a transzcendens bevondsa és a szimbolikus értelmezés)
alapjan?

2. A kapcsolati mintazatok, profilok azonositdsa utan arra vagyok kivéancsi, hogy ezek a
komplex mintazatok milyen Osszefiiggésben lehetnek a parkapcsolati elégedettséggel, a sze-
xualis elégedettséggel, valamint a szubjektiv egészségi allapottal?

3. A vizsgélt mintaban milyen jellemzdkkel irhatok le a terapidba jelentkezd parok? Me-
lyek azok az egyéni és kapcsolati szintli sériilékenységek, amelyek ebben az almintdban meg-
jelennek, és azok az egyéni €s kapcsolati erdsségek, amelyek irdnyt szabhatnak a terapias
munkanak? A vizsgalt valtozok vonatkozasaban van-e kiilonbség a terapiaba nem jar6 és a
terdpiaba jard parok kozott, és ha igen, ez hogyan jelenik meg a kapcsolati elégedettségiik-
ben?

4. Befolyasolja-e a kapcsolati elégedettséget, és ha igen, milyen modon a partnerek jellem-
zOinek hasonldsaga vagy kiillonbozdésége? A parkapcsolaton beliili szimmetria, aszimmetria
Osszefiiggésbe hozhatd-e a kapcsolati elégedettséggel, tovabba milyen aszimmetria mellett tud
egylitt maradni egy par?

5. A vizsgalt valtozok vonatkozasdban van-e kiilonbség a hdzassagban €16 és a hazassag
nélkiil, élettarsi kapcsolatban €16 parok kozott?

6. A parkapcsolat idétartama, gyermek jelenléte a csalddban és az esetleges korabbi valas

milyen Osszefiiggést mutat az egyes profilokkal és a kapcsolati elégedettséggel?



7. A felnétt kotddés, az Olson-i csaladdinamika €s a vallasos attitlidok szempontjabol ki-
rajzolodd mintazatok milyen egyiittallast mutatnak, kozottiilk milyen kolcsdnhatas rajzolddik

ki, és mindez hogyan van Osszefliggésben az elégedettséggel?

MODSZEREK

A keresztmetszeti kérdoives vizsgalat mintdjaban osszesen 350, legalabb 1 éve hazas vagy
egylitt €16 par szerepelt, mint egység. A vizsgalati minta egyik csoportja egy Budapesten és
kornyékén lako parok (n = 270 par). A masik csoportban olyan, Budapesten ¢és vidéken lako
parok szerepeltek, akik a valaszadas idején parterapidba jartak (n = 80 par).

Az adatfelvétel soran a szociodemografiai adatok mellett lekérdeztem az egytittélés statu-
szat, a kapcsolat iddtartamat, a gyermekek szdmat, az anyagi helyzettel valo szubjektiv elége-
dettség mértékét, és egy kérdés mérte a valaszado sajat egészségi allapotara vonatkozo értéke-
1ését. A parkapcsolati elégedettséget a Kapcsolati Elégedettség Skalaval RAS-H (Relationship
Assessment Scale; RAS; Hendrick 1988, Martos és mtsai 2014), a felndttkori kotddést a Kap-
csolati Stilus kérddivvel (Relationship Scale Questionaire, RSQ, Bartholomew ¢s Horowitz
1991, Griffin és Bartholomew 1994, Csoka és mtsai 2007, Sandor és mtsai 2018), az Olson-
féle Circumplex csaladdinamikat az Olson-féle Csaladi Teszt negyedik verzidjaval (FACES
IV, Olson és mtsai 2006; OCST-4, Mirnics és mtsai 2010), a hit és a vallasos tartalmak sze-
mélyes megkozelitéseinek megragadasdra a Kritika utani valldsossag skalat (PCBS)
(Hutsebaut 1996; Post Critical Belief Scale, PCBS, Martos és mtsai 2009), tovabba vallasi
Onbesorolas skalat (Tomka 1998) hasznaltam.

A kérdoivek egyes skalaibol 1étrehozott kiindulasi valtozokkal klaszterelemzést végeztem.
Az elemzést az RSQ valtozoira, az Olson-féle modell valtozoira és a Kritika utani vallasossag
valtozoira is elvégeztem kiilon-kiilon, igy az adatelemzés sordn dsszesen harom klaszterelem-
z¢s ment végbe. Végiil a kutatas {6 témakoreit tobbszords korrespondencia-elemzés segitsé-
gével vetettem Ossze, ennek sordn azt vizsgalva, hogy a felndtt kotdédés, az Olson-féle csa-
ladmodell, illetve a Kritika utdni vallasossag teriiletén megfigyelt csoporttagsdgok hogyan
viszonyulnak egymashoz (a parokon, mint egységen beliil értendden), illetve ezek hogyan
fiiggnek Ossze a férfi és ndi oldalon tapasztalt kapcsolati elégedettséggel. Az adatok feldolgo-
zasa és elemzése az IBM SPSS Statistics 20.0 programban tortént. A parok csaladdinamikéja-
ban, felndtt kotddésében €s vallasossaguk modjaban megjelend jellegzetes mintazatok feltara-

sahoz a ROPstat statisztikai szoftvert hasznaltam.



EREDMENYEK

A mintdjaban szerepld 350 par férfi résztvevOinek atlagéletkora 39,56 év volt (szoras:
10,28 év; terjedelem: 18—68 ¢év), mig a noké 37,23 (szdras: 9,51 év; terjedelem: 19-63 év).
Csaladi allapotukat tekintve a résztvevd parok 59,1%-a hdzas, 39,5%-uk pedig élettarsi kap-
csolatban ¢élt (a parok 1,4%-anal hidnyzott ez az adat). A parok kapcsolatanak addigi hossza
atlagosan 13,13 év volt (szoras: 9,41 év; terjedelem: 1-42 év). A parok férfi tagjai kozott
66,9%-nak volt gyermeke, a ndk esetében ez 65,6% volt (a gyermek megléte nem feltétlen
jelol kozos gyereket). A parok férfi tagjai koziil a jelenlegi kapcsolatot megelézden 5%-nak
volt valasa, mig a n6k koziil 4%-nak.

A kapcsolatorientalt elemzésben a par, mint egység képezte a klaszterelemzés targyat. En-
nek révén a par tagjainak egymashoz tartozé jellemzoi egylittesen, egy rendszerként valtak
vizsgalhatova hozzajarulva a kapcsolatok miikodésének arnyaltabb képéhez. A feln6tt koto-
dés, az Olson-féle valtozok ¢és a vallasos attitlidok Osszefiiggéseinek kapcsolatorientalt elem-
zésére tudomasom szerint ezidaig még nem keriilt sor. A kutatas tovabbi sajatossaga, hogy
egyiitt tudtam elemezni a kérddiv kitoltésekor terapiaba jaro, illetve terapias segitséget nem
kérd parokat, és ezaltal lehetdség nyilt ratekinteni a parkapcsolati miikodésmodok nagyobb
valtozatossagara.

A vizsgalt mintdban tizenhat parkapcsolati profil azonositasara keriilt sor. A felnott koto-
dés ¢és a vallasos attitlid dimenzioi mentén hat, illetve 6t profil rajzolodott ki, mely profilok a
partnerek egyéni, a jelen parkapcsolatban megmutatkozo jellemzdit mutatjdk meg. A csaladi
miikddést leird ot klaszter a parkapcsolati szinten megmutatkoz6 dinamikét ragadja meg és
mutatja be.

A felndtt kotddés alapjan 1étrejott csoportokat egyszempontos varianciaanalizis (One-Way
ANOVA) segitségével hasonlitottam Ossze annak ellendrzésére, hogy azok statisztikailag va-
l6ban jelentdsen kiilonbdznek-e egymastdl az elkiilonités alapjaul szolgald valtozok (a Szo-
rongas ¢és az Elkeriilés értékek férfi, illetve ndi oldalon) szempontjabdl. A proba az Gsszes
valtozo esetében a klaszterek szignifikans kiilonbségét mutatta. A kiilonbozo klasztertagsagu
férfiak kiilonboztek egymastol a szorongas szintjében (F(5) = 96,528; p < 0,001), és az elke-
riilés mértékében is (F(5) = 51,616; p <0,001). A ndk esetében szintén megjelent a klaszterek
kozti kiilonbség mind a szorongas (F(5) = 102,575; p < 0,001), mind az elkeriilés teriiletén
(F(5) = 55,188; p < 0,001). Az egyes klaszterek profiljait az /. abran jelenitettem meg z-

pontszamok segitségével.
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1. abra. Az egyes klaszterek atlagpontszamai a Szorongas

¢s az Elkeriilés alskaldkon, z-pontszdmokban kifejezve

A parkapcsolati elégedettség 0sszehasonlitasakor a variancia-analizis eredménye azt mu-
tatta, hogy a klaszterek atlagai statisztikailag jelentds mértékben eltérnek a parkapcsolati elé-
gedettség tekintetében mind a férfi partnerek (F(4) = 6,139; p < 0,001, 172 = 0,086), mind a
néi partnerek esetében (F(4) = 5,970; p < 0,001, 5> = 0,083). A szexualis elégedettség tekinte-
tében megjelend klaszterkozi kiillonbségeket Kruskal-Wallis-probaval vizsgaltam. A proba elté-
rést mutatott a klaszterek kozott a parok férfi tagjainal (H(5) = 12,748, p = 0,026, ;= 0,023),
a néknél viszont nem jelent meg szignifikans kiilonbség (H(5) = 10,466, p = 0,063). Annak
vizsgalatara, hogy a klaszterek kozott van-e kiilonbség abban, ahogyan a parok a sajat egészségi
allapotukat megitélik, szintén Kruskal-Wallis-probat végeztem el. A proba nem mutatott elté-
rést a klaszterek kozott a parok férfi tagjainal (H(5) = 6,052, p = 0,372), a ndk esetében azonban
szignifikans volt a klaszterek kozti eltérés (H(5) = 14,570, p = 0,012).

A csaladi miikodés szempontjabol kialakitott csoportokat egyszempontos varianciaanalizis
(One-Way ANOVA) segitségével hasonlitottam 6ssze annak megallapitasara, hogy azok sta-
tisztikailag valoban jelentésen kiillonboznek-e egymastol az elkiilonités alapjaul szolgald val-
tozok (Kohézios index, Flexibilitas index, Csaladi kommunikacio) tekintetében. A proba az
Osszes vizsgalt valtozonal a klaszterek atlagpontszamainak szignifikdns eltérését mutatta. A
klaszterek kozotti kiilonbség megjelent a parok férfi tagjai altal tapasztalt kohézidban (F(4) =
90,926; p < 0,001), flexibilitasban (F(4) = 100,788; p < 0,001) és kommunikécioban (F(4) =
102,303; p < 0,001). A ndi partnerek esetében ugyanigy megjelent a csoportok kozotti szigni-
fikéans eltérés a kohézio (F(4) = 110,642; p <0,001), a flexibilitas (#(4) = 103,300; p < 0,001)



¢s a kommunikacié tertiletén (F(4) = 75,320; p < 0,001). Az egyes klaszterek profiljait a 2.

abran jelenitettem meg z-pontszamok segitségével.
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2. abra. Az egyes klaszterek atlagpontszamai a Kohézid, a Flexibilitas és a Csaladi

kommunikécié skaldkon, z-pontszamokban kifejezve

A parkapcsolati elégedettség szerinti Osszehasonlitdsdra végezett variancia-analizis ered-
ménye azt mutatta, hogy a klaszterek atlagai statisztikailag jelentés mértékben eltérnek a par-
kapcsolati elégedettség tekintetében mind a férfi partnerek (F(4) = 11,072; p < 0,001, 5> =
0,139), mind a ndi partnerek esetében (F(4) = 9,481; p < 0,001, ;72 =0,121). A szexualis el¢-
gedettségben megjelend klaszterk6zi kiilonbségek vizsgalatakor a csoportok kozti eltérés
mindkét nem esetében szignifikans volt (férfi oldalon: H(4) = 26,187, p < 0,001, ;72H =0,023;
néi oldalon: H(4) = 25,293, p < 0,001, #°;; = 0,077). A szubjektiv egészségi allapot szempont-
jabol tortént dsszehasonlitaskor a klaszterek nem mutattak szignifikans kiillonbséget egyik
nemnél sem (férfi oldalon: H(4) = 1,565, p = 0,815; ndi oldalon: H(4) = 5,079, p = 0,279).

A vallésos attitiid szerint kialakitott csoportokat az elkiilonités alapjaul szolgald valtozok
szempontjabol (Transzcendencia bevonasa €s Szimbolikus értelmezés férfi, illetve néi olda-
lon) hasonlitottam G6ssze. A proba mindegyik valtozo esetében a klaszterek atlagpontszamai-
nak szignifikdns eltérését mutatta. A klaszterek kozotti kiilonbség megjelent a parok férfi tag-
jainak transzcendencia értékében (F(4) = 80,252; p < 0,001), valamint az értelmezésiik mod-
jaban (F(4) = 64,000; p < 0,001). A ndék esetében ugyanugy megjelent a csoportok kozotti
eltérés a transzcendencia bevonasa (F(4) = 92,199; p < 0,001) és a szimbolikus értelmezés
(F(4) = 62,443; p < 0,001) teriiletén is. Az egyes klaszterek profiljait a 3. abran jelenitettem

meg z-pontszamok segitségével.
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3. abra. Az egyes klaszterek atlagpontszamai a Transzcendencia bevonasa és a

Szimbolikus értelmezés skalakon, z-pontszamokban kifejezve

A variancia-analizis eredménye azt mutatta, hogy a klaszterek atlagai statisztikai értelem-
ben nem térnek el egymastol a parkapcsolati elégedettség tekintetében, sem a férfi (F(4) =
1,178; p = 0,322), sem a ndi partnerek esetében (F(4) = 0,978; p = 0,421). A Kruskal-Wallis-
proba eredménye szerint a Kritika utani vallasossag alapjan 1étrejott klaszterek nem kiilon-
boznek egymastdl a szexualis elégedettség tekintetében, sem férfi (H(4) = 6,700, p = 0,153),
sem noi oldalon (H(4) = 8,476, p = 0,076). A sajat egészségi allapot megitélésének klaszter-
kozi kiillonbségének vizsgalatakor nem mutatkozott eltérést a klaszterek kozott a parok férfi
tagjainal (H(4) = 5,754, p = 0,218), a ndk esetében azonban szignifikans volt a klaszterek koz-
ti kiilonbség (H(4) = 10,588, p = 0,032, 5° = 0,033).

A tobbszords korrespondencia-elemzést kétdimenzids térben végeztem el: az elsé dimen-
zi6 a valtozok tekintetében jo belsé megbizhatosaggal rendelkezett (Cronbach-a: 0,72), a ma-
sodik dimenzi6 alacsonyabb konzisztenciat mutatott (Cronbach-a: 0,46), azonban a modell
értelmezhetdségéhez nagyban hozzatett. Az egyes valtozok kategéridinak kétdimenzids elhe-

lyezkedését, jellegzetes egyiittallasait a 4. dbra mutatja be
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4. abra. A vizsgalt valtozok tobbszoros korrespondencia-térképe. Az abran az egymastol

vizualisan elkiiloniild jellegzetes kategdria-csoportosuldsok jelennek meg.

Annak vizsgélatara, hogy a hadrom klaszterelemzés mintazatai, illetve a kapcsolati elégedettsé-
gek mennyire allnak szoros kapcsolatban egymassal tobbvaltozos kereszttabla-elemzést végez-
tem. Osszességében megallapithato, hogy mig a proba alapjan a kapcsolati elégedettség 6ssze-
fliggést mutat a kotdédés és a csaladi miikodés mintazataival (szignifikdns khi-négyzet proba
¢s a mezOk mérsékelt kapcsolddasat mutatd hatdsméret), a valladsossag értelmezésének minta-

zataival nem mutat hasonldéan szignifikans kapcsolatot.

KOVETKEZTETESEK

Az értekezés alapjat képezo kutatds célja a tartds parkapcsolatok kotddési, kapesolati miiko-
dési és vallasos attitlidbéli jellemzdinek feltdrasa, majd e jellemzdk és a parok parkapcsolati,
illetve szexualis elégedettsége, valamint a szubjektiv egészségmegélés kozotti dsszefliggések
megértése és bemutatasa volt. Az elemzés soran bemutatasra keriiltek a kotddés, az Olson-i

csaladmodell és a Kritika utani vallasossdg szempontjabol 1étrejott parkapcsolati klaszterek,
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amelyeket parkapcsolati és szexudlis elégedettség szempontjabol is attekintettem, kiemelve
azokat a klaszterjellemzoket, amelyek valamilyen kapcsolatot mutattak az elégedettséggel és az
egészségi allapot szubjektiv megitélésével. A mintavétel tovabba lehetdséget kindlt a klaszter-
jellemzdk olyan szempontbol torténd megkiilonboztetésére is, hogy az adatok lekérdezésekor a
par éppen parterapias ellatast vett igénybe, vagy nem jart parterapiaba.

A vizsgalatban alkalmazott kapcsolatfokuszu megkdzelitésben a vizsgalt minta vonatkoza-
sdban az alabbi kovetkeztetések fogalmazhatoak meg:

1. A parkapcsolaton beliil a partnerek dsszetartozo jellemzdinek egylittes vizsgalata lehetdveé

tette a parkapcsolati mintazatok megragadasat, leirasat. Ez a modszertani eljaras azt, a csaladte-
rapidban régodta elfogadott és széles korben alkalmazott elvet segiti érvényre juttatni, hogy a par
a csaladi rendszer egyik, és egyben legfontosabb alrendszerének tekintendd. Ennek az alrend-
szernek a mitkodésétdl fiigg minden mas, elsdsorban a csaladi rendszeren beliili kapcsolat, de a
csaladon kiviil kapcsolatok megfelelé miikddése is.
A vizsgalt mintdban Gsszesen tizenhat parkapcsolati profil azonositasara keriilt sor. A feln6tt
kotddés €s a vallasos attitlid dimenzioi mentén hat, illetve 6t profil rajzolddott ki, mely profi-
lok a partnerek egyéni, a jelen parkapcsolatban megmutatkozd jellemzdit mutatjak meg. A
csaladi mikodést leird ot klaszter a parkapcsolati szinten megmutatkozo dinamikat ragadja
meg és mutatja be. A vizsgalt klaszterek az eredmények alapjan statisztikai értelemben is kii-
16nboztek egymastol.

2. A klaszterjellemzok kapcsolati elégedettséggel, szexualis elégedettséggel és az egészsé-
gi allapot szubjektiv megitélésével mutatott Osszefiiggéseinek vizsgalatakor az volt 1athato,
hogy a vizsgalatban szerepld parok esetében azok a partnerek a leginkabb elégedettek a par-
kapcsolatukkal, akiknek kapcsolatdban mindkét partner vagy a par legalabb egyik tagja biz-
tonsagos kotddési mintdzati. Kozottiik is a legnagyobb elégedettséget a ,,biztos férfi-biztos
n6é” profil partnerei mutatjadk. A biztos kotddési stilus tehat altaldban magasabb kapcsolati
elégedettséggel jar egyiitt. Kotddési stilus szempontjabol a partnerek legnagyobb elégedetlen-
ségét mindkét partner esetében a sajat és a tars emelkedett szorongéasa okozta. Ugyanakkor a
noknél magas elégedetlenséggel jart egyiitt az elkeriild kotddés akar sajat, akar a partner elke-
riild kotddési stilusardl volt szob.

Csaladi miikddés szempontjabol az igazolodott, hogy a vizsgalt mintaban a kiegyensulyo-
zott parkapcsolatban ¢16 partnerek a legelégedettebbek. Az eredmények alapjan kijelenthetd,
hogy a kiegyenstlyozottsag leginkdbb a kommunikéaciéo mindségétdl fligg, ugyanis a kiegyen-
stlyozatlan miikodés hataran 1évé parok is magas kapcsolati elégedettségrdl szamoltak be,

amennyiben a parkapcsolati kommunikacio szamukra kielégitd volt.
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A vallasos attitlid parkapcsolati elégedettséggel mutatott kapcsolatat vizsgalva csak ten-
denciaszerl 6sszefliggéseket talaltam, ezért azokbol csak ovatos kdvetkeztetések vonhatok le.
Férfiak esetében a legnagyobb kapcsolati elégedettséget a ,,felvildgosult/progressziv vallasos
paros” profilban taldltam, nék esetében tendencia szintjén sem taldltam ilyen Osszefliggést.
Szintén férfi oldalon mutatkozott erds tendenciaszintii kapcsolat a ,,tdvolsagtartd paros” és a
kapcsolati elégedetlenség kozott. Megallapithatd, hogy a partnerek szexudlis elégedettsége
szorosan kapcsolodik a parkapcsolati elégedettség mértékéhez. A legtobb profil esetében
ugyanis ezen a teriileten a parkapcsolati elégedettség szempontjabdl talalt, az el6z6ekben mar
bemutatott dsszefiiggések rajzolodtak ki.

Az egészségi allapot szubjektiv megitélése kapcsan megallapithato, hogy a vizsgalt par-
kapcsolatokban a férfiak egészségi allapotat negativan befolydsolja a sajat szorongésuk, a nék
egészségi allapotara pedig sajat €s férfipartneriik szorongasa hat negativan. A kapcsolati mii-
kodés és a szubjektiv egészségi allapot kozott nem mutatkozott értékelhetd Osszefiiggés. A
vallasos attitid és a szubjektiv egészségi allapot kapcsolata legmarkansabban ndi oldalon je-
lent meg, ahol a ndi partner kiilso kritikus vallasossaga és az egészségi allapot szubjektiv ér-
tékelése kozott negativ Osszefiiggést lathattunk.

3. A terdpidba jaras szemszogeébol végzett elemzések kiillonbségeket tartak fel a terapiaba
nem jar6 €s a parterapidban részt vevo parok kapcsolati jellemzdiben. A vizsgalt mintaban az
lathato, hogy a bizonytalan kotddés akéar szorongéasban, akar elkeriilésben mutatkozik meg,
olyan kapcsolati miikodést eredményez, ami a professziondlis segitség bevonasanak igényével
jéar. Ezt az Osszefliggést igazolja az az eredmény is, amely szerint a biztos kotdédésti parok
fordulnak el6 legkisebb aranyban parterapidban, legaldbbis a vizsgalt mintdban. A terapidba
jarok almintajaban tovabba a legnagyobb aranyban a gyengén kommunikal6 parokat talaljuk.
Ez az eredmény kapcsolatban lehet azzal a fentebb mar leirt 0sszefliggéssel, miszerint a
kommunikécié mindségének elégtelen volta kapcsolati kiegyensulyozatlansaggal és kapcsola-
ti elégedetlenséggel jar egyiitt. Végiil, a terapiaba jar6 parok esetében a partnerek egyikére,
esetleg mindkettdjiikre vallasos progresszivitas attitlid vagy ortodox valldsos attitiid volt jel-
lemzd, bar ezek az Gsszefiiggések csak tendenciak szintjén jelentek meg, a pontosabb megér-
tést tovabbi, célzott vizsgalatok segithetik.

4. A mintaban szerepld parkapcsolati profilok szimmetridja—aszimmetriaja kapcsolati elé-
gedettséggel mutatott Osszefiiggésének elemzésekor az deriilt ki, hogy a felnétt kdtddési sti-
lusban ¢és a valldsos attitlid tekintetében mutatkoz6 parkapcsolati szimmetria a néknél na-

gyobb elégedettséggel jart egyiitt, mint az aszimmetrikus kapcsolatokban.
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5. A vizsgalt mintadban a feln6tt kotodési stilus alapjan 1étrejott profilok nem mutattak 6sz-
szefliggést a kapcsolati statusszal, azaz egyik kapcsolati mintdzatban sem jelentek meg hang-
stlyosabban a hazas vagy a hazassag nélkiil egyiitt ¢l6 parok. Az Olson-valtozok alapjan 1ét-
rejott klaszterek kozott kiilonbség jelent meg a kapcsolati statusz teriiletén. A kiilonbséget
leginkabb a ,,gyengén kommunikal6”, illetve a ,,flexibilis és jol kommunikal6” klaszter varttol
valo eltérései okoztak. Mig a ,,gyengén kommunikalo” klaszterben joval kevesebb hazaspar
jelent meg, a ,.flexibilis és jol kommunikal6” csoportban a hazasok ardnya magasabb volt. A
vallasos attitlid és a parkapcsolati statusz kapcsolatat vizsgalva azt talaltam, hogy az ,,elszan-
tan vallasos paros” profilban sokkal nagyobb ardnyban vannak jelen hazasok, mint hazassag
nélkiil egylitt €16 parok. A ,.felvilagosult/progressziv valldsos paros” klaszterben a vartnal
kevesebb hazaspar €s tobb egyiitt €16 par volt jelen.

6. A kapcsolati mintazatok €s a kapcsolati idotartam, a gyermekszam, az eldzményben sze-
repld valas, az iskolazottsag, valamint a partnerek kora kozott a kovetkezd dsszefiiggéseket
talaltam. A par tagjainak életkora és az iskolai végzettség nem mutatott Osszefliggést a parok
jellemzoivel a vizsgalt teriiletek egyikén sem. A parkapcsolat idOtartama a parok kotodési
mintazataval nem allt 6sszefiiggésben, de a csaladi miikddéssel és a vallasos attitiddel igen. A
leghosszabb parkapcsolatok a ,,flexibilis €s jol kommunikalo” parok és az ,.elszdntan valldsos
paros” profilban voltak. A legrévidebb ideje tartd parkapcsolatokat a ,,gyengén kommunika-
16> par, illetve a ,tavolsagtartd paros” ¢és a ,megengedd-rahagyd  férfi—
felvilagosult/progressziv nd” profilban taldltam. A gyermekszdm a csaladi mitkédéssel muta-
tott Osszefiiggést oly mddon, hogy a ,flexibilis és jol kommunikal6” parok nevelnek tobb
gyermeket, a legkevesebb gyermek a ,,gyengén kommunikalo” paroknal volt. A kétddési min-
tazat ¢és a vallasos attitiid mintdzata nem mutatott kapcsolatot a gyermekszammal. Az eldz-
ményben szerepld valas a kotddési mintazattal mutatott dsszefiiggést: férfiaknal az ,,ambiva-
lens férfi—enyhén elkeriilé n6” klaszterben volt a legtobb valas az el6zményben, ndknél nem
talaltam ilyen kapcsolatot. A csaladi mikodés és a vallasos attitiid egyik nem esetében sem
mutatott kapcsolatot az esetleges valasi eldzménnyel.

7. A vizsgalt jellemzok egylittallasat figyelembe véve nagy valdszinliséggel kijelenthetd,
hogy a mintdban szerepld parok kozott azok a parok a leginkabb elégedettek parkapcsolatuk-
kal, akiknél mind a férfi, mind a n6i partner biztonsagosan kotddik; ahol a mérsékelten szo-
rong6 kotddeést férfi partnere biztonsagosan kotddo nd; a par flexibilis miikodésh €s jol kom-
munikal; mindkét partnernél a transzcendens bevonasa és a szimbolikus értelmezési mod van
jelen. A leginkabb elégedett profili parok tovabbi jellemzdje, hogy miikddési szempontbol

homogének, azaz a partnerek jellemzdi hasonléak, vagy egymdashoz nagyon kozel allok. A
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nem teljesen homogén profilban is csak mérsékelt kiilonbség lathatd a partnerek kotodési sti-
lusédban. Az a tény, hogy a vizsgalt mintdban e profilok parjai fordulnak el legkisebb arany-
ban terapidban, szintén kapcsolati elégedettségiiket és sikerességiiket igazolja.

A tobbszoros korrespondencia-elemzés eredménye alapjan a mintaban szerepld parok ko-
z0tt azok a legkevésbé elégedettek, akiknek minkét partnere, kiilondsen a né szorongd koto-
dési stilust; akik gyengén kommunikalnak; akik a maguk modjan vallasosak, azaz a transz-
cendencia bevondsa sz szerinti értelmezéssel jar egyiitt; illetve azok, akiknek kapcsolataban
a férfi oldalon mind a transzcendencia bevonasa, mind a szimbolikus értelmezés elutasitott,
ndi oldalon pedig mindkettd elfogadott. Ezekben a profilokban hianyzik a biztonsagos koto-
dés, a j6 kommunikacid, a transzcendencia bevonasa €s a szimbolikus értelmezése, mely jel-
lemzdk a jo kapcsolati miikddést tdmogatjak, és az elégedettséget biztositjak. A vizsgalati
mintaban e profilok parjai fordulnak eld legnagyobb aranyban parterapiaban.

Bar az értekezésben bemutatott vizsgalati eredmények a magyarorszagi parkapcsolatok
vonatkozasdban nem reprezentativak, az azok alapjan tett megallapitdsok a parterapids gya-
korlatban jol hasznosulhatnak. Fontos kovetkeztetés, hogy egy parkapcsolatban sokfélekép-
pen lehet elégedettnek lenni, akéar ugy is, hogy a par tagjai eltérd kotddési stilustiak, eltérd
miikddésiiek a kohézio és a flexibilitds szempontjabdl, illetve kiilonbdznek a vallasos attitiid
tekintetében. Azonban az nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a parkapcsolati elégedettséget
biztositd, egyensulyfenntarté szerepet mindegyik miikodésmod esetében a biztos kotodési
stilus és a kommunikaci6 tolti be. A kotddési stilus feltérképezésének, megértésének, tovabba
a kommunikacios készségek fejlesztésének prevencios célzattal mar az elkotelezddési szan-
dék idején, illetve a kapcsolat elsé éveiben fontos szerepet kell kapnia csakugy, mint a parte-
rapias, kapcsolaterdsitési folyamatban. Ennek a folyamatnak a timogatdsa rendszerszemlélet-
ben dolgozo6 pszichologusok, lelkészek feladata. Szintén fontos eredménynek tartom a valla-
sos attitid parkapcsolati szintli vizsgalatat, mely megkozelitésre tudomasom szerint eddig
nem volt példa. A vallasos attitiid-mintazatok parkapcsolatban betoltott szerepével kapesola-
tos kérdések a vallasossag témajat kutaté szakemberek szamara inspiraldak, a parokkal dolgo-
70 pszichologusok, lelkészek és lelkigondozdk szamara pedig figyelemfelhivoak lehetnek.

Osszességében megéllapithato, hogy a felndtt kotddési elmélet, az Olson-modell és a Kri-
tika utani vallasossag altal rendelkezésre bocsatott informaciok preventiv és klinikai teriileten
jol alkalmazhatok, azokat a parterapeuta beemelheti gondolkodasi rendszerébe, majd sajat
modszertananak megfelelden megtervezheti és kivitelezheti a terdpias folyamatot, ezzel is

hozzajarulva a parkapcsolati elégedettség és stabilitds er6sodéséhez.
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