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1. BEVEZETES

Boldog az, aki otthon boldog. (Lev Tolsztoj)

Jelen disszertacio a pszichologusi munka és a lelkészi hivatas keresztmetszetében he-
lyezhetd el. Mindkét teriileten csalddokkal dolgozom: pszichologusként elsdsorban el-
akadasaikban, lelkészként az élet — hol 6romteli, hol fajdalmas — fordulopontjain keriilok
kozel hozzajuk. Csaladokkal végzett munkdm elengedhetetleniil fontos része a megértés,
a fejlédés, az értelemtalalas, remélt hozadéka a boldogulas, a kiegyensulyozottsag.

A parkapcsolatban, mint a csaldd legfontosabb kapcsolatdban leképezddnek az egyéni
¢letut tapasztalatai, a szarmazasi csaladok és tagjaik szovevényes torténetei, megélései,
viszonyulésai, hogy aztan a parkapcsolat maga visszahasson az egyén boldogsagara, a
szoros ¢s tagabb csaladi torténésekre, viszonyulasokra. A dolgozat fokuszaban 4ll6, pszi-
choldgusként és lelkészként egyarant foglalkoztatd kérdés: mi mindentdl fiigghet a parok
boldogsaga, elégedettsége, kiegyensulyozott miikodése?

Doktori értekezésem elsd része a parkapcsolati stabilitdst és mindséget, illetve ezek-
hez szorosan kapcsolodva a parkapcsolati elégedettséget befolyasolo tényezdk szakiro-
dalmi attekintését kovetden a felnétt kotddés, a parkapcsolati miikodés és a vallasos atti-
tidok elméleti megkdzelitését taglalja. A dolgozat masodik része a parkapcsolati jellem-
z0k és kapcsolati elégedettség kapcsolatfokusza vizsgalatanak leirasat, eredményeit ¢és

megbeszEélését ismerteti.

1.1. PARKAPCSOLATOK MAGYARORSZAGON

Eletminéségiink jellemzden harom f6 pilléren alapul: a testi, a lelki, valamint a tarsas
egészségen. Ez utobbi magaba foglalja egy tagabb kdzosséghez vald tartozas élményét,
valamint a kozeli és tamogato érzelmi kapcsolatok elérhetdségét is (Kopp és Piko 2006,
Martos 2010). A tartoés parkapcsolat lehet az egyik olyan szintér, ahol az egyén képes
megélni a valahova tartozas érzését egy szoros személykdzi kapcsolatban.

Kozismert, hogy a csalad és a hdzassag intézménye az elmult évtizedek soran sokat
valtozott. Bar a kozgondolkodds Magyarorszagon kozismerten csalad- és gyermekcent-
rikus, a statisztikai és demografiai adatok nem tiikr6zik a tarsadalom ezen csaladkdzpon-

tusagat. Az utobbi évtizedekben bekovetkezett, ¢s ma is folyamatban 1€évé radikalis de-
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mografiai valtozasok koziil a leglatvanyosabbak: a hazasodasi hajlandosag visszaesése, a
hazassagkotési kor emelkedése, a hazassagok tartdssaganak csokkenése, a valasok gya-
korisaganak megugrasa, az ujrahdzasodasok megritkulasa, a termékenység csokkenése, a
hazassag nélkiili egyiittélések terjedése, s ezzel egyiitt a hdzassagon kiviili sziiletések
aranyanak emelkedése. Ezek a folyamatok Osszefiiggésben allnak, és kdlcsondsen alakit-
jak egymast. A parkapcsolatok formalodasanak az utdbbi évtizedben tapasztalt trendjei
méltan tartanak szamot mind a kdzérdeklddésre, mind a tudomanyos szintii elemzésre
(Godri 2001, Bukodi 2004).

A demografiai folyamatok feltételezett okai kozott az egyéni intencidkat, az intézmé-
nyes hatasokat és a tarsadalom értékrendjét talaljuk (Spéder 2005). A lakossag értékrend-
jének modosuldsa a demografiai valtozasokkal egyiitt alakul. A tényleges demografiai
magatartasok ¢és a kozmegitélés mozgasa kozott kétiranya kapcesolat feltételezhetd: a ha-
gyomanyos normdk modosulasa hatdst gyakorol az egyéni intencidkra, s ennek eredmé-
nye a tényleges tendencidk alakulasaban érhetd tetten (S. Molnar 2011). Mig az eurdpai
¢s az egyesiilt allamokbeli kutatasok mar az 1960-as évektdl gyokeres valtozasokat jelez-
tek a hazassaggal, csaldddal kapcsolatos értékrendben (Thornton és Young-DeMarco
2001), Magyarorszadgon joval késobb, leginkdbb a rendszervaltast kdvetden valt érzékel-
hetévé egy hatarozott értékrendbeli valtozas (Spéder 2005). A hazassag tekintélyének
gyengiilése, a hazassag nélkiili egyiittélésen alapul6 parkapcsolat elfogadottsaga, a hazas-
sag felbontdsaval kapcsolatos attitidok erdsddése teret biztositottak a késobbi tendenciak
érvényesiilésének (S. Molnar 2011).

Magyarorszadgon a hazassagkotések szdma az évtizedeken at tarto, és jelentds csokkené-
sét kovetden 2010-ben érte el a minimumat 35,5 ezer hazassagkdtéssel, ami a népmozgal-
mi statisztika eddigi torténetének egyik legalacsonyabb szamat jelentette, és alig volt tobb,
mint egyharmada az 1970-es évek kozepén mért tobb mint 100 ezer hazassagkotésnek.
2016-ig errdl a mélypontrol tortént egy kedvezd iranyu elmozdulas, szamottevéen emelke-
dett a frigyek szama: 2016-ban az 51,8 ezer megkotott hazassag a 2010-es szinthez képest
45,8%-0s novekedést, és egyben két évtizedes rekordot jelentett: hiisz év utan eldszor
emelkedett 50 ezer folé. A 2017. évi csokkenést kovetden 2018-ban ismét ndtt a hdzassag-
kotések szama, és bar nem érte el a 2016-os szintet, 50 ezer f6lott maradt. Jelenleg nem
lehet eldre latni, hogy a ndvekedés folytatddik-e vagy atmenetinek bizonyul, illetve hosz-
szabb tavon milyen szinten fog stabilizalodni a hazassagkotések szama (Murinké és Rohr

2018, Murinko és Spéder 2015, Statisztikai Tiikor 2019).



DOI:10.14753/SE.2020.2432

A hézassagkotésekben az ezredforduld utdn bekovetkezett radikélis csokkenés kovet-
keztében a kozép- és kelet-eurdpai orszagok Eurdpa legalacsonyabb szintli hazassagi
mozgalmat mutattadk. A nyugat-europai orszagokban sokkal kisebb mértéki volt a csok-
kenés, sOt, néhany észak-eurdpai orszdgban emelkedett a hdzasodasi kedv, igy Eurdpan
beliil a hdzassagkotések gyakorisagat illetden kozeledés volt tapasztalhatd az egyes or-
szagok kozott (Pongracz 2012). Az utdbbi években tapasztalhatd hdzassdgkotési hajlan-
doésag nem csupan magyar jelenség, 2010 utdn szamos europai orszagban emelkedni
kezdtek a hazassagkotési ardnyszamok. Magyarorszag relativ helyzete javult, 2015-re
hazank Eurdpa alsé kézépmezdnyébe keriilt (Murinké és Rohr 2018).

A hézassag mellett — egyre ndovekvo aranyban — van jelen az élettarsi kapcsolat, mint a
parkapcsolatok masik alapvetd tipusa. Az élettarsi kapcsolat hadzassag nélkiil, am hazas-
sagszerll kapcsolatban egyiitt €16 két személy alkotta csalad. Ma Magyarorszagon az élet-
tarsi kapcsolatok hdrom forméja 1étezik: hazassdghoz hasonl6d kapcsolatban, de héazas-
sagkotés nélkiil egyiitt €16 felek és gyermekeik; bejegyzett élettarsi kapcsolatban é10k; és
regisztralt vagy nyilvantartasba vett élettarsi kapcsolatban €16k (Foldhazi 2015).

Hazankban az élettarsi kapcsolatban €16k szama mara az egymillio {6t is meghaladta, ez
a szam a 15 éven feliili népesség 13%-4t jelenti. Mig évtizedekkel ezeldtt Magyarorszagon
a hazassag utani, valast és 0zvegyiilést kovetd élettarsi egylittélés volt a legjellemzébb, ma
a hazassagot megel6z6, vagy a hazassaggal szemben alternativat kinal6 élettarsi kapcsola-
tok az elterjedtebbek. Ez a kapcsolati forma egyre inkabb a ndtlenek/hajadonok altal prefe-
ralt, a kor szerinti eloszldsban a legfiatalabb korcsoportok részaranya folyamatos csokke-
nést, a 30-as és 40-es éveikben jarok részaranya novekedést mutat (Murinké €s Rohr 2018,
Murinko6 és Spéder 2015). Az ¢€lettarsi kapcsolatok elterjedésének egyik oka az lehet, hogy
az egyén sokkal konnyebben hagy fel az adott parkapcsolattal, amennyiben az megromlik,
mint a hdzassag esetén. Ugyanakkor fontos megallapitani, hogy bar vannak olyanok, akik-
nek ez egyfajta valasztott kapcsolati forma, masoknal kényszerként jelenik meg, ugyanis az
anyagi hattér, a munkaerdpiacon elfoglalt hely vagy az esetleges inaktivitas visszatarto té-
nyez0 lehet a hdzassagtol (Kukucska 2019).

Az élettarsi kapcsolatban €10k egy része probahazassagként tekint a parkapcsolatra, 6k
ugy tervezik, hogy a késdbbiekben dsszehdzasodnak, masok viszont ezt kiillonb6zd okok-
bol nem is tervezik, ezért kapcsolatuk a hazassag alternativajaként tekinthetd. 2016-ban
az ¢élettarsi kapcsolatban €16 22 éves és idOsebb népesség 57%-a harom éven beliil nem

tervezett partnerével hazassagkotést, 31%-a teljesen elutasitotta ezt a lehetdséget, 26%-a
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inkabb nem tervezett eskiivét, és csupan 18%-uk mondta, hogy a kozeljovében minden-
képpen szeretne Osszehdzasodni partnerével. Ebben a kapcsolati formaban a valaszado
neme nem, de az, hogy a kapcsolatban van-e a partnerrel k6zos gyermek, befolyasolta a
hazassagkotési szandékot. Leginkdbb a huszas éveik végén, harmincas éveik elején jarok
szeretnének 6sszehazasodni (KSH 2017, Murinko és Rohr 2018).

Az ¢élettarsi kapcsolatok €s a hazassagok kozott a leglényegesebb kiilonbség — az elté-
r6 gyermekvallalasi hajlandosagon til — az, hogy az élettarsi kapcsolatok altalaban rovi-
debb ideig tartanak és konnyebben felbomlanak, mint a hazassagok, amennyiben nem
lesz beldliik hazassag (Foldhazi 2014, Foldhazi 2015). A kapcsolat kezdetétdl szamitott 5
¢éven beliil minden harmadik élettarsi kapcsolat felbomlik, mikdzben az 5 éven beliil va-
lassal végz6do hazassagok aranya nem éri el a 10 szdzalékot (Foldhazi 2012). Az 5 éven
keresztiil élettarsi kapcsolatként fennmarado6 parkapcsolatok stabilizalodni latszanak, las-
sul a szétkoltozések dinamikéja, de a 10. év végére igy is 50-55 szazalék koriil alakul
(Foldhazi 2015, Murinko6 és Spéder 2015). A 10 év utan egyiitt maradt parok mintegy
fele tovabbra is élettarsként €l egyiitt, masik fele pedig idokozben hazassagot kot partne-
rével. Mivel az élettarsi kapcsolatok felbomlasardl (szétkoltozeésrdl) nem rendelkeziink
statisztikai adatokkal, ezekrdl kutatasok adataibol kaphatunk informaciot. (KSH 2017). A
hazassagok valassal torténd felbomlasarol viszont pontos statisztikai adatok allnak ren-
delkezésiinkre. A valas utjan felboml6 hazassagok aranyat mutato teljes valasi aranyszam
1990-t6l folyamatos emelkedéssel 2008-ban érte el eddigi csucspontjat, majd 2011 6ta
csokkenése tapasztalhatdo (Foldhazi 2015). A valdsok szdma az ezredfordulot kdvetden
éves szinten 24-25 ezer koriil mozgott, majd néhany évig csokkend tendencidt mutatott,
¢és 2014-ben, 6tven év utan eldszor 20 ezer ala esett. 2015-ben ez a javulo irdnyzat meg-
torpant, a valasok szama ismét 20 ezer f6l¢ emelkedett. A 2018. évi 16,5 ezerre becsiilt
valas kozel 11%-al kevesebb volt az el6zd évinél, ami az elmult fél évszazad legalacso-
nyabb értéke (Makay és Szabd 2018, Statisztikai Tiikor 2019).

Az utébbi évek kedvezo adatai ellenére Magyarorszagon a hazassagok mérlege 42 éve
folyamatosan negativ, vagyis minden évben tobb hazassag sziinik meg valas €s 6zvegyii-
1és miatt, mint ahdny hazassagkotés altal 1étrejon. 2018-ban 100 hézassagkotésre 118
megsziint hazassag jutott, s bar ez kedvezdbb, mint a 2000. évi 166, vagy a 2017. évi
125-0s érték, a mérleg még mindig negativ. A hazassagok mérlege csak akkor valhat po-
zitivva, ha a valasok szama ugy csokken, hogy kozben a hazassagkotéseké tovabb emel-

kedik, mely arany a hazas parkapcsolatok ndvekvo stabilitasara fog utalni.
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A héazassagok hosszu ideje tartd, jelenleg is fennall6 negativ mérlege jelentésen modosi-
totta a népesség csaladi allapot szerinti Osszetételét. Az elmult évtizedekben jelentdsen csok-
kent a hazassagban €l0k aranya a feln6tt népesség korében. Mig 1990-ben a 15 éven feliili
népesség 61,2%-a ¢lt hazassagban, 2019 elején ez az arany 41,9% volt (F6ldhazi 2014, Sta-
tisztikai Tiikor 2019). A 15 éven feliili népesség 58,1%-at hajadonok/nétlenek, elvaltak és
ozvegyek teszik ki. Ebben a csoportban talaljuk az élettarsi kapcsolatban ¢éloket. Az élettarsi
kapcsolat terjedésével a hivatalos csaladi allapot szerinti megoszlas vizsgalata ma mar nem
ad pontos képet a tényleges parkapcsolati helyzetrél. Amennyiben az ezredfordul6 utani 1do-
szakot a hivatalos csaladi allapottol fliggetleniil, tényleges parkapcsolati helyzetet vizsgaljuk,
tetten érhetdek az elmult évek valtozésai. A korabbi tendenciak folytatdsaként minden élet-
kori csoportban jelentésen csokkent a hazasok, és novekedett az élettarsi kapcsolatban €16k
aranya, mind a férfiak, mind a ndk esetében. Az élettarsi kapcsolatok terjedése mellett az
egyediilallok aranydnak megemelkedése is megfigyelhetd, ami nem feltétleniil jelenti a par-
kapcsolat hidnyat, ugyanis egy résziik rendelkezik tartds, stabil parkapcsolattal, azonban kii-
16nb6z06 okokbol nem koltdzik dssze partnerével. Az ilyen jellegii kapcsolatokat a szakiroda-
lom latogato kapcsolatnak nevezi (Kukucska 2019, Murink6 €s Rohr 2018).

A parkapcsolati formdk terén bekovetkezett valtozasok ellenére a tarsadalom tobbsége
a hazassag intézményét tovabbra is pozitivan itéli meg. Bar a hazassagot elutasitok ara-
nya 2000 és 2008 kozott csaknem duplajara nétt, az igy vélekedok még mindig kisebb-
ségben vannak. 2008-ban a megkérdezettek négyotode nem értett egyet azzal, hogy a ha-
zassag idejétmult intézmény. Kevesen gondoljédk azt, hogy az élettarsi kapcsolat, mint
tartos parkapcsolati forma megfeleld lenne, bar aranyuk 8%-rol 15%-ra emelkedett a két
évtized alatt (Pongracz 2012, S. Molnar 2011).

A fent leirt valamennyi folyamat kibontakozasanak hatterében a tarsadalmi, gazdasagi
tényezok, valamint szemléletbeli, értékrendbeli valtozasok komplex egyiittese mellett a
hazassagok stabilitdsanak utobbi évtizedekben tapasztalhatod sériilékenysége huzodik. A
hazassagkotési gyakorisag és a termékenység csokkenése, valamint az élettarsi kapcsolatok
¢s a hazassagon kiviili sziilések elterjedése tobbek kozott a hazassagok instabilitasanak al-

talanosan tapasztalhato jelenségével hozhat6 dsszefliggésbe (Godri 2001; 2002).
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1.2. PARKAPCSOLATOK STABILITASA ES MINOSEGE

Egy parkapcsolat akkor nevezhetd sikeresnek, ha tartds és stabil, eleget tesz a tarsa-
dalmi elvarasoknak, tovabba a benne €16k elégedettek vele, j6 mindségiinek itélik meg,
¢és ez magatartasukban is tiikr6zddik (Glenn 1990). A hazassagok és az élettarsi kapcsola-
tok stabilitasa, tovabba a valasok, szétkoltdzések gyakorisaga szoros Osszefiiggésben all a
parkapcsolatok mindségével (Pilinszki 2014, Shafer és mtsai 2014). A tartds parkapcso-
latok miikodésének megértéséhez elengedhetetlen a mindség vizsgalata, nem csak azért,
mert a mindség az egyik fontos meghatirozdja a stabilitdsnak, hanem azért is, mert a sta-
bilitas elemzése dnmagaban nem nyujt hiteles és teljes képet a felbomld kapcsolatokrol,
és még kevésbé a megmaradd, ezen beliil a fel ugyan nem bomlo, kiliresedett, a benne
¢lok sziikségleteit mar ki nem elégitd, elértéktelenedett hazastarsi, élettarsi kapcsolatok-
6l (Godri 2001).

A kapcsolati mindség fontos, de nem az egyetlen eldrejelzdje a stabilitdsnak (Amato
¢s Hohmann-Marriott 2007, Lavner és mtsai 2012), a kapcsolati elégedettség és az elko-
telezddés tovabbi fontos feltételei a kapcsolat megmaradasanak. Ez magyarazza azt a je-
lenséget, hogy magas elégedettséget mutatd parokndl is eléfordul valds, szétkdltozés
(Lavner és Bradbury 2010), illetve az elégedetlen, de elkotelez6dott parok parkapcsolata
stabil maradhat a rossz mindség ellenére is.

A parkapcsolatok mindsége a parok szubjektiv megitélése magardl a kapcsolatrol,
annak egyes részeirdl, a parok egymashoz valé viszonyulasa (Godri 2001, Horvath-
Szabd 2007). Vitathatatlan tény, hogy a parkapcsolat mindsége, elsGsorban annak
szubjektiv vonatkozdsa az ¢élet valamennyi teriiletére kihat. Olyan Iényeges
konstruktumokkal hozhatd 0Osszefiiggésbe, mint példaul az Onértékelés, a szexualis
elégedettség (Dyrenforth és mtsai 2010, Martos és mtsai 2014, Yoo ¢és mtsai 2014),
tovabba kapcsolatban all az ¢lettel valo elégedettséggel (Carr és mtsai 2014, Luhmann és
mtsai 2012), alapvetd jelentdségli az ¢letcélok elérésében, az Onmegvaldsitasban, a
kiizdOképesség, a pozitiv beallitottsag €és az alkalmazkodoképesség novelésében, a kiilso-

belsd egyensuly megteremtésében és megdrzésében (Skrabski és Koop 2009).

1.2.1. Minoség és elégedettség a parkapcsolatokban
A parkapcsolati mindség a kapcsolat olyan atfogd értékelését jelenti, amelyben a

személyes attribuciok (McNulty és Karney 2001), a kapcsolat pozitiv és negativ
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aspektusai (pl. tarsas tdmasz, fesziiltség), a kapcsolati attitidok, illetve a viselkedési és
kapcsolati mintazatok egyiittesen jelennek meg (Bradbury és mtsai 2000, Slatcher 2010).
A jo kapcsolati mindség jellemzOen magas kapcsolati elégedettség, a partner iranti
pozitiv attitid, illetve a parkapcsolatban ritkan el6forduld ellenséges, negativ viselkedés
egylitteseként, a rossz kapcsolati mindség pedig alacsony kapcsolati elégedettség, a
partner iranti negativ attitlid, illetve a parkapcsolatban gyakran megjelend ellenséges és
negativ viselkedés egyiitteseként irhat6 le (Robles és mtsai 2014).

A parkapcsolati elégedettség a csaladi €és a parkapcsolati miikodés egyik legtobbet ku-
tatott teriilete. Bar a fogalmat gyakran hasznaljak és kutatjak, a kapcsolati elégedettség-
nek nincs egyetemesen elfogadott definicidja. A kapcsolati mindség, hazassagi mindség
mellett a kapcsolati elégedettség a szakirodalomban olyan fogalmakkal egytitt keriil emli-
tésre, mint kapcsolati boldogsag ¢s kapcsolati alkalmazkodas (Dyrenforth és mtsai 2010,
Godri 2001, Graham és mtsai 2011, Hendrick 1988, Martos és mtsai 2014). A kapcsolati
elégedettség Hendrick (1988) altal alkalmazott definicidja szerint a kapcsolati elégedett-
ség ,,egy személy hazassagara vagy mas, bensdséges kapcsolatara vonatkozo érzelmeinek
¢s gondolatainak egyiittese”.

Bar az elkotelezett kapcesolatok (hazasséag, élettarsi kapcsolat) majdnem minden kulta-
raban megtalalhatdak, az elmult évtizedekben a parkapcsolati elégedettséget — mas pszi-
choldgiai konstruktumokhoz hasonléan — leginkébb a nyugati tarsadalmakban vizsgaltak
(Bradbury és mtsai 2000). Ujabban Sorokowski és munkatarsai (2017) egy olyan, 33 or-
szagra, koztiik Magyarorszagra is kiterjedd vizsgalatot kozoltek, amely a hdzassagi elé-
gedettség €s az azzal 6sszefliggd egyéni és kapcsolati jellemzOk — nem, életkor, a kapcso-
lat idétartama, vallasossag, gyermekek szama, gazdasagi helyzet, iskolazottsag, kulturalis
szempontok — kozotti 0sszefiiggések elemzésére irdnyult. Magyar nyelvteriileten ebben a
témaban meghatarozo jelentdségliek azok a parkapcsolat téméjaval foglalkozo, az elége-
dettségre is kitérd kozlemények (Bukodi 2004, Godri 2001, Godri 2002, Vargha 1992-
93), és doktori értekezések (Balog 2006, Foldhazi 2009, Pilinszki 2014, Vajda 2016),
amelyek az elmult években lattak napvilagot. A parkapcsolati elégedettség csaladi élet-
ciklusok szemponti ismertetését (Kovacs 2012), és a parkapcsolati elégedettség
prediktorainak részletes, rendszerszemléleti szemponti bemutatasat, elemzését

(Kozékiné Hammer 2014) két doktori értekezésben olvashatjuk.
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1.2.2. Parkapcsolati elégedettség a kiilonb6zo tipusu parkapcsolatokban

A parkapcsolati elégedettség idébeni valtozasa, alakuldsa hosszu ideje képezi a vizs-
galatok targyat. Keresztmetszeti vizsgalatok eredményeire alapozva korabban a kutatok
ugy gondoltak, hogy parkapcsolatokban a kapcsolattartam szerint U alaku elégedettségi
gorbe rajzolodik ki, azaz az elkotelez6dott parkapesolat elején magas elégedettséget meg-
tapasztald parok a kapcsolat eldrehaladtaval — leginkabb a gyermekvallalas idején — az
elégedettségi szint hanyatlasarol szamolnak be, majd a gyermekek csaladbol valo kikerii-
1ésével az elégedettségi szint 0jbol emelkedik (Godri 2002, Van Laningham és mtsai
2001). Longitudinalis vizsgalatokban azonban ez a feltételezés nem igazolodott, helyette
inkabb a kapcsolati elégedettség tobb mddon valo alakulasanak lehetdsége kdrvonalazo-
dott. Mostanra elfogadotta valt az a nézet, hogy a parkapcsolati elégedettség sokféle mo-
don alakulhat: bar a kapcsolatban elt6ltott 1d6 eldrehaladtaval a parok tobbségénél az
elégedettség csokkenése figyelhetd meg, egyes parkapcsolatokban ez az atlagosnal hama-
rabb, masokban késobb, illetve kisebb vagy nagyobb mértékben kovetkezik be. Tovabba
vannak olyan parok is, akiknél a kapcsolat elején tapasztalt elégedettségi szint megma-
rad, esetleg a késObbiekben az elégedettségi szint emelkedése tapasztalhatdo (Bookwala
2012, Umberson és mtsai 2005). A kutatdsi eredmények Osszességében arra utalnak,
hogy fiiggetleniil a parkapcsolat idétartamatol, a kapcsolati elégedettségnek sokféle ki-
menete lehet, és megddlt az a korabbi feltevés, hogy az id6 elérehaladtaval elkeriilhetet-
len a kapcsolati elégedettség és boldogsag csokkenése (Prolux 2016).

Mostanra az id6tényezd helyett egyéb szempontok nyertek igazoldst: a kapcsolat elején
tapasztalt elégedettség (Anderson és mtsai 2010, Kurdek 2002), a kapcsolati stressz, az ag-
resszio, a pozitiv érzelmek hianya (Lavner és Bradbury 2010), az iskolazottsagi szint, a
jovedelem ¢€s a hazassag elotti gyermekvallalas (Birditt és mtsai 2012). A parkapcsolati
elégedettséget célzo kutatasok ugyanis hosszu ideig abbol az alapvetésbdl indultak ki, hogy
a kapcsolat elején minden par magas elégedettségi szintr6l indul (Lavner és Bradbury
2019a). Az utobbi évek vizsgalati eredményei viszont arra utalnak, hogy az elégedettség
mar a kapcsolat elején sem ugyanolyan az egyes paroknal. A kapcsolat elérehaladtaval na-
gyobb mértékii csokkenés varhato a kapcsolatuk elején is elégedetlen parokndl, mint azok-
nal, akik kapcsolatuk kezdetekor magas elégedettséget mutattak (Foran és mtsai 2013,
Lavner és mtsai 2012, Prolux és mtsai 2017).

A kapcsolat tipusa szempontjabdl végzett korabbi vizsgalatok szerint a hazassagban

¢l0k jobb parkapcsolati mindségrdl szamoltak be az €lettarsi kapcsolatban éloknél (Godri
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2002, Skinner ¢és mtsai 2002), &m a két csoport kapcsolati mindség szempontjabol torténd
ilyen éles megkiilonboztetése mostanra meghaladotta valt. Ujabb kutatasi adatok szerint
ugyanis az élettarsi kapcsolatok tarsadalmi elfogadottsagaval és gyakorisaguk ndvekedé-
sével a hazassagban ¢és az élettarsi kapcsolatban €16k kapcsolati mindség-megitélése ko-
zelebb kertilt (Liefbroer és Dourleijn 2006). Azokban a vizsgalatokban, amelyekben az
¢lettarsi kapcsolatban €l0k esetében megkiilonboztették a hazassagot tervezoket azoktdl,
akik hazassagi terv nélkiil élnek egyiitt, tovabba a hazassaguk eldtt egyiitt €16, és egyiitt-
¢lés nelkiil 6sszehazasodott parokat, azt talaltak, hogy a frigy elott egyiitt €16 hazasparok
kapcsolati mindsége hasonld a hazassagot tervezd, egyiitt €16 parokéval. Kapcsolati mi-
ndség szempontjabol tovabba nagy hasonldsdgot mutattak az egyiittélés nélkiil hazasod-
tak és a hazassadgot nem tervezd egylitt ¢16k. Utobbi két csoportban kisebb elégedettség
jelent meg, mint az elébbiekben, és ez a késobbi kapcsolati stabilitadsban is megmutatko-

zott (Manning és Cohen 2012, Brown és mtsai 2015, Shafer és mtsai 2014).

1.2.3. Parkapcsolati mindség, személyes jollét és egészségi allapot

A tarsas kapcsolatok egészségvédd hatasat szamos vizsgalat igazolta. A jo tarsas kap-
csolatok erdsitik az identitast, altaldban hatdrozott célokkal és kontrollérzettel jarnak
egylitt, ami kiillonosen fontos a stresszhatdsok kivédésében (Reis €s mtsai 2000, Uchino
¢s Birmingham 2011). Az elmult években tapasztalt, az elkdtelezett parkapcsolatok terii-
letén bekovetkezett szociodemografiai valtozasokkal, €s a tarsadalmi megitélés modosu-
lasdval — az elméleti kutatok, a segitd szakemberek, és a parkapcsolati téma irant érdek-
16d6 kozonség korében — felerdsddott a parkapcsolati mindség, elégedettség és az egész-
ség kozotti 6sszefiiggések jobb megértésének igénye (Robles és mtsai 2014).

A csaladi, parkapcsolati 1égkornek testi, lelki €s szocidlis téren egyarant meghatarozé
szerepe van a csaladtagok életében, 0sszefliggésben 4ll a boldogsaggal, az élettel valo
elégedettséggel (Carr és Springer 2010, Carr és mtsai 2014, Saphire-Bernstein és Taylor
2013). Mostanra evidencianak szamit, hogy a parkapcsolat mindsége fontos szerepet tolt
be a partnerek ¢életmindségében ¢€s altalanos jollétében, hatassal van testi €s lelki egészsé-
giikre (Dyrenforth és mtsai 2010, Kopp és mtsai 2007, Miller és mtsai 2013, Martos ¢és
mtsai 2014), er6forrds a nehéz élethelyzetekben, a stresszel valé megkiizdésben (Prolux
¢s mtsai 2007, Reis és mtsai 2000) és Osszefliggést mutat az élettel valod elégedettséggel

(Luhman és mtsai 2012).
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Hazassagban ¢l0k morbiditasi és mortalitdsi mutatoit vizsgalva a hdzassagi kapcsolat-
nak komoly szerepe van mind a mentélis, mind a fizikai egészség védelmében (Carr és
Springer 2010). Az elmult évtizedek kutatasai rendre igazoltak, hogy a hdzasok altalaban
egészségesebbek, boldogabbak és elégedettebbek az egyéb csaladi allapotuaknal. Ezek-
hez szorosan kapcsolddik, hogy a hdzasokat jobb szomatikus és mentalis egészségi alla-
pot, nagyobb pszichologiai jollét, kevesebb kronikus betegség €s hosszabb ¢élettartam jel-
lemzi, mint a hazastarstol kiilonéloket, vagy az élettarsi kapcsolatban 1évoket (Kopp és
Piko6 2006, Waite ¢és Gallagher 2000). A hazassagban €16k korében kevesebben kdvetnek
el ongyilkossagot és ritkdbban fordul eld viselkedési zavar (Cutright és Fernquist 2005,
DeKlyen és mtsai 2006).

A hazassag és az egészségi allapot kozotti altalanositd dsszefliggéseket €s a hazassagi
kapcsolat kizdrolagos preventiv szerepét mostanra egyre tobb kutatasi adat arnyalja (Ko-
vacs és mtsai 2013, Liu és Umberson 2008). Mig a korabbi vizsgalatokban a hazasoktol
valé megkiilonbdztetésre a nem hazasokat egy csoportként azonositottak, mostanra vila-
gossa valt, hogy egészség szempontjabol ebben a kategoriaban kiilonbség mutatkozik
elvaltak, 6zvegyek, kiilonélok, soha nem hazasodottak ¢és élettarsi kapcsolatban €16k ko-
zott. Jelen munka témajanal maradva e helyen a hazassagban és az élettarsi kapcsolatban
¢l6k Osszehasonlitasara térek ki.

Egyes vizsgalatok arra talaltak bizonyitékot, hogy az élettarsi kapcsolat nem biztositja
ugyanazokat az eldnyoket és ¢életmindséget, illetve nem szolgélja olyan mértékben a benne
¢lok pszichologiai jollétét, mint a hazassag, és ezt az Osszefiiggést az élettarsi kapcsolatok
torékenységével egyiitt jaro bizonytalansdgaval magyaraztak (Lamb és mtsai 2003, Skinner
¢s mtsai 2002). Mas 6sszehasonlitd vizsgalatok viszont arra mutattak ra, hogy bar kiilonb-
ség van a két kapcsolati forma egészségre gyakorolt hatasaban, ezek a hatasok kozelebb
allnak egymashoz, mint azt kordbban gondoltak. A hézassadgban €16k, az élettarsi kapcso-
latban €16k és az egyediil é16k egy olyan kontinuumon helyezkednek el az egészség és jol-
1ét szempontjabol, ahol a hazassag és az egyiittélés, jollehet eltéré mértékben, de egyarant
elényokkel jar a fizikai €s mentalis egészségre nézve (Brown 2000, Kamp Duch és Amato
2005, Musick és Bumpass 2012). Ujabban az élettarsi kapcsolat tarsadalmi elfogadottsaga-
nak hatdsat elemezve, egy tobb orszagra kiterjedd vizsgélat adatai arra utalnak, hogy az
élettarsi kapcsolatot nagyobb nyitottsaggal kezeld tirsadalmakban (AEA és Nagy-
Britannia) a hazassag és az élettarsi kapcsolat egészségvédo hatdsa megegyezik, mig mas,

az ¢€lettarsi kapcsolat irant az el6zéekhez képest kevésbé elfogado tarsadalmakban (Német-
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orszag, Norvégia, Ausztralia) a két kapcsolati status egészségvédd hatasaban kiilonbség
mutatkozott (Perelli-Harris és mtsai 2018).

A kapcsolati statusz kizarélagos hangsulyozasa helyett mostanra a tarsas kapcsolatok
mindsége (Uchino és Birmingham 2010), s ezen beliil is a parkapcsolatok mindsége ke-
riilt az egészségvizsgalodas fokuszaba (Umberson és mtsai 2006). Longitudindlis vizsga-
latbol szarmaz6 adatok szerint magas parkapcsolati elégedettség jobb pszichologiai jollé-
tet josol (Prolux és mtsai 2007), a parkapcsolat rossz mindsége, azaz a kapcsolati di-
stressz pedig negativ 0sszefiiggést mutat az egészségi allapottal (Balog 2008, Whisman
¢s Umberlacker 2009): a rossz hazassagban ¢lok egészségi allapota rosszabb, mint a jo
hazassagi kapcsolatban ¢l6ké (Graham és mtsai 2006, Robles és Kiecolt-Glaser 2003).

Magyar mintan végzett vizsgalatok szintén a kapcsolati mindség és az egészség Ossze-
fliggését igazoltak. Balog Piroska (2006) a Hungarostudy 2002 adatai alapjan azt talalta,
hogy a jo hazassagban €16 személyek ritkabban szenvedtek minden vizsgalt betegségben,
mint a rossz hazassagban €10k ¢s az elvaltak. Magas hazastarsi stresszel jellemezhetd, rossz
hazassagban €10k rosszabb életmindségrol, magasabb depressziordl, szorongésrol és vitalis
kimertiltségrdl, tobb alvaszavarrdl szdmoltak be az elvaltaknal (Balog 2005). Kovacs és
munkatarsai (2013) a Hungarostudy Egészség Panel 2006-0s keresztmetszeti adatait vizs-
galva hédzassagban, élettarsi kapcsolatban €106, illetve elvalt-egyediil ¢éldket hasonlitottak
Ossze mentalis egészség szempontjabol. Eredményeik nem mutattak szignifikans kiilonb-
séget a jO hazastarsi €s joO ¢élettarsi kapcsolat egészségveédod hatasa kozott. Ezekben a csopor-
tokban jobb altaldnos pszichés allapot, kisebb mértékii depresszid €s szorongds, alacso-
nyabb tarsas stressz-szint és az ongyilkossagi gondolatok ritkabb eléfordulasa volt tapasz-
talhato a rossz hazassagban és rossz élettarsi kapcsolatban é10k csoportjanal.

A kapcsolati elégtelenség negativ kimenetele mellett fontos hangstlyozni a jo kapcso-
lati mindség pozitiv hatasat is (Ryff és Singer 1998). Ez a szemlélet jelenik meg abban a
modellben, amely a parkapcsolati fesziiltségek egészségkarosito, illetve a kapcsolati erd-
forrasok lehetséges egészségvédd hatasait gyljti 6ssze, és amelyben a parkapcsolati ta-
masz ¢s fesziiltség, valamint az egészségi allapot kozvetitdiként a kognitiv-affektiv fo-
lyamatok, az egészségmagatartas, a pszichopatologia, a személyiségjellemzdk is megje-
lennek (Slatchter 2010, Robles és mtsai 2014).

Mostanra széles korben elfogadottd valt, hogy a rossz kapcsolati mindség miatt meg-
tapasztalt stressz a rossz egészségi allapot elérejelzéje (Sandberg €s mtsai 2009). Bizo-

nyitottan noveli a depresszios tiinetek (Balog és mtsai 2003, Foran ¢és mtsai 2013,
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Whisman ¢és Uebelacker 2009), a generalizalt szorongas (Whisman és Baucom 2012), a
szocialis fobia, a poszttraumas stressz szindroma, a major depresszid ¢és a bipolaris
tiinetegyiittes elofordulasat (Whisman 2007). A rossz kapcsolati mindség negativ hatasa
megjelenik a fizikai allapotromlédsban is (Bookwala 2005, Kiecolt-Glaser és mtsai 2005),
rontja a sziv-érrendszer, a neuro-, az endokrin-, és az immunrendszer fiziologiai folyama-
tait (Robles és Kiecolt-Glasser 2003, Robles és mtsai 2014). Osszefiiggésben 4ll a magas
vérnyomassal (Balog és mtsai 2013), a diabétesz (Whisman és mtsai 2014), illetve bizo-
nyos gyulladasos allapotok eléfordulasanak gyakorisagaval (Gouin és mtsai 2016). Vé-
giil, a kapcsolati distressz megnoveli az egészségkarositd magatartas rizikdjat, ezekben a
parkapcsolatokban gyakrabban fordulnak el rossz étkezési- és alvasi szokédsok, dohany-
zas, gyogyszer- és alkoholabuzus, mint a kevesebb distresszt megéld paroknal (Whisman
¢s Baucom 2012). A kapcsolati mindség, az elégedettség ¢s a kiilonbozo tiinetek, egész-
ségmagatartasok kozotti kdlesonds hatast vizsgalva az dertilt ki, hogy az egészségi alla-
pot és az egészségmagatartds hatdssal van a kapcsolati elégedettségre és a kapcsolat sta-
bilitasara (Balog és mtsai 2013, Pruchno ¢és mtsai 2009, Robles és mtsai 2014).
Demografiai jellemzokkel is 6sszevetve, ugy tlinik, hogy a parkapcsolati elégedettség €s
az egészség eddig bemutatott dsszefiiggései a kiilonb6zd korcsoportokban egyarant megje-
lennek (Miller és mtsai 2013). Nemek szempontjabol végzett dsszehasonlitd vizsgalati
eredmények szerint bar a parkapcsolat mind a nék, mind a férfiak jollétében fontos szere-
pet t6lt be (Carr és mtsai 2014, Umberson és mtsai 2006), férfiaknal inkéabb a kapcsolati
statusznak van nagyobb egészségvédd szerepe (Balog 2008, Ross és Mirowsky 2013, St
John és Montgomery 2009), ndk korében pedig inkabb a kapcsolati mindség, elégedettség
¢€s az egészség kapcsolata mutat erdteljes Osszefiiggést (Bookwala 2012, Jackson €s mtsai
2014, Prolux és mtsai 2007). Ez utobbi 0sszefliggést magyarazhatja az a feltételezés, hogy
a parkapcsolat mindségének hanyatldsaért a ndk altaldban nagyobb feleldsséget éreznek,
ezért azt személyes kudarcként, és ennek megfelelden stresszként ¢élik meg (Davila és

mtsai 2003).
1.3. PARKAPCSOLATI ELEGEDETTSEG KULONBOZO ELMELETEKBEN
1.3.1. A parkapcsolati elégedettség valtozasat leir6 modellek
A parkapcsolati elégedettség az elkotelezett kapcsolatok legfontosabb, legkomplexebb

¢és legéltetobb aspektusa. E széles korti hatas miatt fontos kérdés, hogy egy kapcsolaton
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belill az elégedettséget milyen tényezOk befolyasoljak. Kétségtelen, hogy a kapcsolati
elégedettség nem allando, az id6 eldrehaladtaval, a parkapcsolattal egyiitt valtozik. An-
nak magyardzatara, hogy ez a valtozds mitdl fiigg, a szakirodalomban tobb elméletet,
modellt is taldlunk.

A Befektetési modell (Investment Model; Rusbult 1980) szerint a kapcsolatban megélt
elégedettségi szint, a kapcsolatba valo befektetés mértéke, és a kapcsolat mellett észlelt
alternativ lehet6ségek mindsége egyiittesen hatarozzak meg az elkotelezddést. A kapcso-
lati elégedettséget a parkapcsolatban tapasztalt pozitiv és negativ érzelmek aranya, vala-
mint a partnerek legfontosabb sziikségleteinek kielégiilése hatarozza meg. A modellben
azok a javak jelentenek befektetést, amelyeket a kapcsolatbol vald kilépéssel az egyén
elveszitene, vagy értékiik csokkenne. Ezek lehetnek kiilsé (pl. k6zos baratok, kozos ott-
hon) és belsd befektetések (a kapcsolatba kozvetleniil befektetett érzelmek, 1d6, pénz).
Az alternativ lehetdségek mindségét a kapcsolaton kiviil leginkabb elérhet6 alternativak
¢észlelt kivanatossaga hatarozza meg. Mig az elégedettségi szint és a befektetés mértéke
pozitivan, a kapcsolaton kiviili alternativ lehetéségek pozitiv, vonzéd mindsége negativan
befolyéasolja az elkotelez6dés mértékét, ¢és egylittesen erds eldrejelzi a stabilitdsnak
(Rusbult és mtsai 1998).

Huston és munkatarsai (Huston és Houts 1998, Huston és mtsai 2001) a kapcsolati
elégedettségben és a kapcsolati miikodésben egylittesen bekovetkezett valtozasok dina-
mikajat harom modellben ragadtak meg.

Az Illuzidvesztés modell (Disillusionment Model; Huston és Houts 1998) arra, a nyu-
gati tarsadalmakban széles korben elterjedt alapvetésre épiil, hogy a parok a kapcsolatuk
kezdetén nagyon érzelemteliek, gyengédek. Ebben a boldog allapotban hajlamosak thl-
idealizélni a partnert és kisebbiteni vagy leplezni az esetleges nehézségeket, véleménykii-
16nbségeket (Huston 1994, Miller és mtsai 2003). A partnert idealizaltan latjak, sok idot
toltenek egymads tarsasagaban, gyakran kifejezik érzelmeiket és konnyen egyetértenek a
fontos kérdésekben. Amint a kép redlisabbra valt, és az alternativak iranti vonzalom no-
vekszik, a kapcsolat elején jelenlévd, de elbagatellizalt problémak feler6sddnek. Az 1d6
elérehaladtaval a partnerek egyre kevésbé lesznek elnézdek egymassal, és a problémak
megoldasaban is motivalatlanok maradhatnak, mikdzben csalodést okozhat az a felisme-
rés, hogy a hazassag 6nmagaban nem oldja meg a problémakat (Kurdek 2002).

A Kapcsolati distressz modellben (Emergent Distress Model; Huston és mtsai 2001) a

parkapcsolatba hozott pozitiv és negativ viselkedési mintazatok fontossaga (Bradbury és

16



DOI:10.14753/SE.2020.2432

mtsai 1998), és a kapcsolatban keletkezd distressz elégedettségre gyakorolt hatasa hangsu-
lyos. Ebben a megkozelitésben nem az a fontos, hogy a partnerek nyugodt iddszakban ho-
gyan vannak egymassal, hanem az, hogy mit kezdenek a kiilonbozéségekkel és konfliktu-
saikkal (Clements és mtsai 1997). A kapcsolati konfliktusok (negativizmus, kapcsolati
problémak, véleménykiilonbség) gyakoriva valasaval csokken a kapcsolati elégedettség
(Stanley és mtsai 2002), ezért ez utobbi és a stabilitds szempontjabdl a konfliktuskezelési
készségek fejlesztése rendkiviil fontos (Monarch és mtsai 2002).

A két modell abban hasonlit, hogy mindkettd szerint a kapcsolati distressz, s ezzel
egylitt az elégedetlenség a kapcsolatban keletkezik, mintegy a kapcsolati miikodés kovet-
kezményeként jelenik meg (Kurdek 2002). A koztiik 1évo kiilonbség pedig az, hogy mig
az illuzidvesztésnél a pozitiv aspektusok csokkennek, a distressz modellnél névekszik a
kapcsolat negativ aspektusa (Gottman ¢és mtsai 1998).

A Dinamikus modell (Enduring dynamics modell; Caughlin és mtsai 2000) az illuzio-
vesztés modellel és a kapcsolati distressz modellel ellentétben a kapcsolat elején jelenlé-
v6 és a partnerek altal észlelt kapcsolati distresszt emeli ki. A problémak jellemzben az
egyéni kiilonbségekben (személyiségjellemzok), illetve interakcids kiillonbségekben je-
lennek meg (kiillonbozd, jellemzden eredménytelen konfliktuskezelési mod) (Huston
1994, Huston ¢s Houts 1998, Noller ¢és Feeney 1998, Prolux ¢és mtsai 2017). A modell
ellentmond az elkotelezddés el6tti idészak thlhangstlyozdsanak és azt allitja, hogy az
inkabb kulturalis mitosz, mintsem valodi magyarézat.

Ha a kapcsolaton beliili kiilonbségek — a szeretet €s az intimitas hianya, erds ambivalen-
cia és negativizmus, egymas hibdztatasa — fennmaradnak a kapcsolatban, bejosoljak a kap-
csolati elégedettséget és stabilitast. Longitudinalis vizsgalatukban Huston és munkatarsai
(2001) a kapcsolati boldogsag ¢és az esetleges valas idejének bejoslasara a dinamikus meg-
kozelitést talaltak a legjobbnak. Eredményeik szerint azok a parok szamoltak be magasabb
kapcsolati boldogsagrol, ¢s azoknal kovetkezett be legkisebb valdszinliséggel valas, akik
mar a kapcsolatuk kezdetén képesek voltak az egymas iranti erds érzelemkifejezésre és jo
valaszkészséggel rendelkeztek (Caughlin és Huston 2006, Kurdek 2002).

A kovetkezd modellek a par valtozasokhoz valé adaptiv alkalmazkodéséara alapoznak.
Ezek szerint a parkapcsolat mindsége a par belsd, illetve kiilsé kihivasokkal valé meg-
kiizdésétdl fiigg, aszerint valtozik (Prolux és mtsai 2017).

A par tagjainak egymashoz alkalmazkodasa (Life Cycle Notion; Huston 1994) megko-

zelités szerint az elkotelezddést, hazassagkotést kovetden majdnem minden parkapcsolat-
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ban megjelennek a személyiségbeli kiilonbségek miatti nehézségek. A kordbbi megkdzeli-
tésekkel ellentétben azonban ezek a kiilonbségek nem a kapcsolat kezdetén, hanem abban a
folyamatban mutatkoznak meg, ahogyan a par tagjai egymashoz ¢€s az életeseményekhez
prébalnak alkalmazkodni. Ez magyarazza, hogy a kapcsolat kezdetén tapasztalt konfliktu-
sok a par tagjainak egymashoz val6 alkalmazkodasaval, csiszolodasaval akar csokkenhet-
nek (Caughlin és Huston 2006).

Az ¢leteseményekhez valo alkalmazkodasra tobb modell is 1étezik, ezek mindegyike a
parkapcsolaton beliil keletkezett, és a kiilsé stresszorokkal, illetve életeseményekkel vald
megkiizdés fontossagat hangsulyozzak (Caughli és Houston 2006). A leggyakrabban hasz-
nalt ilyen modell a Vulnerabilitas—stressz—adaptacid6 modell (Vulnerability—Stress—
Adaptation, VSA; Karney és Bradbury 1995), mely szerint a par tagjai olyan, kiilonb6z6
egyéni erdsségekkel és sériilékenységekkel (pl. konfliktuskezelési mod, személyiségvona-
sok) érkeznek a péarkapcsolatba, amelyek stresszes iddszakokban segithetik, vagy megne-
hezithetik a par életeseményekhez vald alkalmazkodasat. A parkapcsolatba hozott szemé-
lyiségjellemzok, elképzelések, elvarasok, illetve a korabbi kapcsolati tapasztalatok egytitte-
sen befolyasoljak az alkalmazkodast és a kapcsolati miikodést, ami aztan kihat a kapcsolati
elégedettségre és mindségre, illetve a stabilitdsra. A parkapcsolati alkalmazkodas, a kap-
csolati mindség ¢s elégedettség kolcsonds egymasra hatdsa mostanra szamos vizsgalatban
igazolast nyert (Lavner és mtsai 2016). A modellben a kapcsolatba hozott jellemzok és a
kapcsolati dinamika egyiittesen kapnak szerepet, talan ezzel magyarazhatd, hogy ez az
egyik leggyakrabban haszndlt megkdzelitésnek szamit (Keizer 2014, Prolux és mitsai
2017).

Bradbury és munkatarsai (2000) korabbi vizsgalati eredmények figyelembevételével a
kapcsolati elégedettséget tagabb értelmezési keretbe helyezték. Szerintiik az elégedettsé-
get nemcsak interperszonalis mechanizmusok, hanem mikro- és makrokontextualis té-
nyezok csoportjaiba sorolhatd kornyezeti hatdsok is befolyasoljak. Az interperszonalis
mechanizmusok koézé olyan faktorokat soroltak, mint kognicidk, érzelmek, viselkedési
mintazatok, szocialis tdmogatas, erdszak. A mikro-kontextualis tényezok azok a kortil-
mények, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak a hézassag interperszondlis miikodéséhez
(életciklusok atmeneti iddszaka, gyermekek jelenléte a csaladban), a makro-kontextuélis
tényezok pedig olyan, a tdgabb szocialis kdrnyezetbdl érkezd hatasok, amelyek kozvetve

hatnak a hazassag miikodésére (anyagi koriilmények, koltdzés, munkahelyvaltas).
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Magyar nyelvteriileten els6ként Godri Irén (2001) kozolte azokat a valtozokat, melyek
a kiilonbozd, nemzetkozi kutatdsok szerint szerepet jatszanak a parkapcsolat mindségé-
nek és stabilitasanak alakuldsdban. Objektiv valtozonak szamit a felek kdzotti korkiilonb-
ség, az anyagi helyzet, a hdzassag elotti terhesség és ¢élettarsi kapcsolat, a hazassagkotés-
kor betoltott ¢életkor, a partnerek életkora és a hazassag idétartama, a csalad életciklusa,
ahol a csalad jelenleg tart, a gyermekek szdma, illetve a tarsadalmi, kulturalis helyzet,
mint az iskolai végzettség és a foglalkozas. A szubjektiv valtozok kozé a szerzd az aktua-
lis érzelmi allapotot, a szexualis kapcsolatot, a hazassagkotés motivacidit €és a hazassag-
gal kapcsolatos elvarasokat, az egymas irdnti dldozatkészséget, a hasonl6 vagy eltérd ér-
tékrendet, a vallasossagot, valamint a hazassag ideje alatt végbemend személyiségvalto-
zasokat sorolta. Kozékiné Hammer Zsuzsanna (2014) a parkapcsolati elégedettséggel
Osszefiiggésben 1évo szempontok objektiv €s szubjektiv rendszerét kiegészitette az egye-
ni, a tarsas €és a szarmazasi csaladbol eredd csoportositd szempontokkal, majd az Gssze-

fiiggéseket magyar mintan gyijtott vizsgalati adatokkal ellendrizte.

1.3.2. A parkapcsolati elégedettséget befolyasolo tényezok a VSA modellben

Amint azt az elobbiekben lathattuk, az elmult évtizedekben a szakemberek kiilonb6z6
megkozelitésbdl probaltak meghatarozni a parkapcsolati elégedettséget bejoslo, €s az an-
nak fliggvényében alakuld kapcsolati mikodést. Dolgozatomban a parkapcsolati elége-
dettség elorejelzdinek bemutatasdhoz a témaban leggyakrabban idézett, Vulnerabilitas—
stressz—adaptacio modellt haszndlom (VSA, Karney és Bradbury 1995, Keizer 2014,
Prolux és mtsai 2017). A parkapcsolati elégedettség kiilonboz6 tényezdkkel vald dssze-

fiiggéseit Lavner ¢s Bradbury (2019a) gondolatmenete alapjan ismertetem.

Vulnerabilitas

Adaptiv
folyamat

Pérkapcsolati
minéség

Parkapcsolati
stabilitds

Stressz-
események

1. abra. Vulnerabilitads—stressz—adaptacio modell

(VSA, Karney ¢s Bradbury 1995, 23. oldal)
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A VSA modell (1. abra) értelmében a kapcsolat mindsége ¢és stabilitdsa harom, egy-
massal Osszefiiggésben allo tényez6tdl fiigg: a par tagjainak személyes tulajdonsagai
(vulnerabilitas, tartés sériilékenységek), a parkapcsolatban megélt életesemények
(stresszesemények), €s a kapcsolatban megtapasztalt nehézségek atélésekor alkalmazott
kommunikécio és megkiizdési stratégidk (adaptiv folyamatok). Ezek a tényezdk dinami-
kusan kapcsolodnak és hatnak egymadsra (Lavner és Bradbury 2019a). A parkapcsolati
elégedettséget tehat a partnerek interakcidinak mindsége befolyasolja, amelyet alapveto-
en a parkapcsolatba hozott egyéni jellemzok és kapcsolati tapasztalatok, valamint a kap-
csolatban megtapasztalt stresszre adott valasz egylittesen hatdroz meg. A stresszhelyze-
tekre adott konstruktiv vélasz noveli a kapcsolati elégedettséget, a stresszhelyzetekre
adott szegényes adaptiv valasz pedig rontja a kapcsolati elégedettség szintjét (Keizer
2014). Azok a parok, akik az adaptiv folyamatokban veszélyeztetettek, nagyobb valdszi-
nliséggel lesznek sériilékenyek egy masik teriileten is. Példaul a negativ kommunikécids
stilusi parok tobb stresszt élnek at, magasabb szintli agressziorol szamolnak be és sza-
mos problematikus személyiségvondsuk lehet, mint a jol kommunikaldknak (Bradbury és
Lavner 2012, Lavner és Bradbury 2019b). A tovabbiakban a vulnerabilitds, a stressz ¢s

az adaptiv folyamatokat részletesebben tekintem at.

1.3.2.1. Vulnerabilitas (Tartos sériilékenység)

A parkapcsolatba hozott egyéni sériilékenységek ¢€s erdsségek sordban azokat az
egyéni jellemzoket talaljuk, amelyek bizonyitottan hatnak a parkapcsolati miikodésre és a
kapcsolati elégedettségre. Ezek a szarmazasi csaladbol eredd tapasztalatok és parkapcso-
lati mintazatok, a személyiségvonasok, az onbecstilés és a kotddési stilus.

A gyermekkori tapasztalatok nagymértékben meghatarozzak a felndttkori parkap-
csolati miikddést. A sziilok konfliktusos kapcsolata, illetve a sziil6k esetleges valasanak
parkapcsolati hatasa (Dennison és mtsai 2014), és a parkapcsolati mintazatok transzge-
neracios hatdsa (Story és mtsai 2004) régdta képezi a parkapcesolati vizsgalatok targyat.
A vizsgalati eredmények altalaban arra utalnak, hogy elvalt sziilok felnétt gyermekei-
nek kevésbé lesz stabil parkapcsolatuk, €és rosszabb hdzassdgi mindségrél szdmolnak
be, mint azok, akiknek sziilei nem valtak el (Amato és DeBoer 2001, Kamp Dusch és
mtsai 2003). A gyermekkori bantalmazas, elhanyagolas felnéttkori hatasa kapcsan is

hasonlé eredményeket talalunk: a korai bantalmazast, elhanyagolast megtapasztalt fel-
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néttek alacsonyabb parkapcsolati elégedettségrol szamolnak be, mint azok, akik nem
szenvedtek el ilyen sériiléseket (DiLillo és mtsai 2009, Nguyen és mtsai 2016).

A Big Five a kutatok korében leggyakrabban hasznalt, legelfogadottabb személyiség-
elmélet, amely a személyiség alapszerkezetének 6t faktorat emeli ki: a neuroticizmust, a
baratsdgossagot, a lelkiismeretességet, az extraverziot és a nyitottsagot (McCrae és Costa
1997). Az elmult években szamos vizsgalat igazolta a személyiségvonasok és a parkap-
csolati miikodés, valamint az elégedettség Osszefiiggését (Dyrenforth és mtsai 2010,
Karney ¢és Bradbury 1997, Lavner ¢és mtsai 2018, Robins ¢és mtsai 2000). A
neuroticizmus érzelmi instabilitdsként irhat6 le, és olyan negativ érzelmi allapotokkal jar
egylitt, mint aggodalom, diih, szomorasag és fesziiltség (John és Strivastava 1999), to-
vabba meghatarozoja olyan pszichés allapotoknak, mint a depresszid €s a szorongas
(Widiger és Trull 1992). A neuroticizmus személyiségvonas negativ dsszefiliggést mutat
az ¢érintett személy sajat parkapcsolati elégedettségével (Donnellan és mtsai 2004,
Dyrenforth és mtsai 2010, Karney és Bradbury 1995, Orth 2013), ugyanakkor negativ
hatassal van a partner parkapcsolati elégedettségére is (Dyrenforth és mtsai 2010, Orth
2013). Ez a hatds leginkdbb a problematikus interperszonalis viselkedéssel ¢és
kogniciokkal hozhato Osszefiiggésbe (Gerlach és mtsai 2018). Ezzel szemben a parkap-
csolati elégedettség pozitiv Osszefliggést mutat a baratsagossag (Dyrenforth és mtsai
2010, Orth 2013, Malouff és mtsai 2010), a lelkiismeretesség (Furler és mtsai 2014,
Schaffhuser €s mtsai 2014) ¢€s az extraverzio vonassal (Malouff és mtsai 2010). Mig a
nyitottsag vonds €s a parkapcsolati elégedettség Osszefiiggését célzo egyes vizsgalatok-
ban ellentmondasos eredmények sziilettek (Dyrenforth és mtsai 2010), mas vizsgalatok-
ban ez a kapcsolat nem nyert igazolast (Furler és mtsai 2014, Orth 2013).

A személyiségvonasok ¢és a kapcsolati elégedettség egyes vizsgalatai a par tagjainak
személyiségbeli hasonlosaga, illetve kiillonbozdsége kapcsolati elégedettséggel vald Osz-
szefiiggésére is kiterjednek. A kutatok legtobb vizsgalatban azt talaltak, hogy a személyi-
ségbeli, attitlidbeli és értékrendbeli hasonlosag kolcsonds vonzalommal jar, tovabba
egyiittjarast mutat az érzelemkifejezés hasonlosadgaval, noveli a megértettség érzését a
parkapcsolatban, és pozitivan hat a kapcsolati elégedettségre, az elkotelezddésre, stabili-
tasra (Becker 2012, Murray és mtsai 2002). Magyar mintan végzett vizsgalatadban Vargha
(1992-1993) a nemzetkdzi irodalommal megegyezd, a hazasparok személyiségbeli ha-

sonlosaganak parkapcsolati miikddéssel valo pozitiv osszefliggését talalta.
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A személyiségvonasok mellett az elmult évtizedekben a feminitas-maszkulinitéds és az
intim kapcsolatok mindsége kozotti dsszefliggéseket is vizsgaltak (Lamke és mtsai 1994,
Langis és mtsai 1994, Ta 2017). A maszkulinitds a dominans, versengd, racionalis tulaj-
donsagokkal jellemezhetd, a feminitas a segitOkész, egylittérzd, megértd tulajdonsagok-
kal irhat6 le. Bar az eredmények ellentmondésosak, a legtobb tanulmany mind a férfiak,
mind a nék esetében a feminitas és a kapcsolati elégedettség kozotti pozitiv egyiittjarast
hangsulyozza (Langis és mtsai 1994, Ta 2017).

Az dnbecsiilés és a parkapcsolati elégedettség dsszefliggésének vizsgalatakor, az dertilt ki,
az Onbecsiilés nem csupan egyiitt jar a kapcsolati elégedettséggel, hanem eldrejelzi azt, am a
kapcsolati elégedettség nem eldrejelzdje az 6nbecsiilésnek (Orth és mtsai, 2012, Sciangula és
Morry 2009, Tackett €s mtsai 2013). A partnerek onbecsiilésbeli kiilonbsége szintén jo elére-
jelzoje a kapcsolati elégedettségnek €s stabilitasnak (Lavner és mtsai 2012). Alacsony onér-
tékelésli személyek érzékenyebbek a kapcsolati veszélyre és konnyebben tapasztalnak prob-
lémakat a parkapcsolatukban (Leary és Baumeister 2000), tovabba gyakrabban élnek meg
fenyegetést a parkapcsolatban és tavolodnak el partneriiktél, mint a magas onértékelésiick
(Murray és mtsai 2002). Longitudinalis vizsgéalatokban igazolast nyert, hogy az egyik partner
Onbecsiilésének pozitiv irdnya valtozdsa a parkapcsolati elégedettség erdsodésével jart
egyiitt, az Onbecsiilés és a parkapcsolati elégedettség kozotti kapcsolat egyik lehetséges me-
diatora a felnétt kotddési stilus (Erol és Orth 2013; 2014).

A felnott kotodés és a parkapcsolati elégedettség Osszefliggésének vizsgalatai arra
utalnak, hogy a felndtt kotddési stilus erdsebb eldrejelzdje a parkapcsolati elégedettség-
nek, mint a személyiségvonasok (Shaver és Brennan 1992, Shaver és Mikulincer 2006,
Mikulincer és Shaver 2016a). A biztonsagos kotddés parkapcsolati elégedettséggel
(Mikulincer és Shaver 2016b), a bizonytalan kotddési stilus pedig parkapcsolati elégedet-
lenséggel (Butzer és Campbell 2008, Li és Chan 2012, Waring és mtsai 2019) jar egyiitt.
Az Osszefliggéseket az 1.4. fejezetben részletezem.

Az egyéni jellemzok mellet a kapcsolathoz tartozd elvarasok, illetve a korabbi, par-
kapcsolati tapasztalatok is fontos szerepet toltenek be a parkapcsolati elégedettség alaku-
lasdban. A parkapcsolati hiedelmek az intim kapcsolatok kiilonb6z6 aspektusaira iranyu-
16 kogniciokat jelentik. Ezek magukban foglaljdk a parkapcsolatra, illetve a masik fél vi-
selkedésére, gondolkodasara, érzéseire iranyulo elvardsainkat, szdndékainkat, és megha-
tarozzak a kapcsolati viselkedésiinket, valamint az azzal kapcsolatos érzéseinket, hozza-

allasunkat. Amennyiben ezek a — gyakran gyermekkori tapasztalatokra visszavezethetd —
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kapcsolati hiedelmek diszfunkciondlissd, azaz tulsdgosan merevve, szélsdségessé valnak,
az kedvezdtleniil befolyasolhatja a kapcsolat mindségét és az azzal kapcsolatos érzelmi
megélést, az altalanos, illetve a parkapcsolatra vonatkozo elégedettséget (Dumitrescu és
Rusu 2012, Szabd-Bartha €s Szondy 2014).

Az elkotelezddést megeldz6 kapcesolati kétségek negativan hatnak a késébbi kapcesola-
ti elégedettségre (Lavner és mtsai 2012). Azok a személyek, akik szakitottak partneriik-
kel a hazassagkotés elott, kevésbé voltak magabiztosak az elkdtelezddést illeten és elé-
gedetlenebbek voltak parkapcsolatukkal (Halpern-Meekin és mtsai 2012) mint azok,

akiknél nem fordult eld szakitas a kapcsolat torténetében (Vennum és Johnson 2014).

1.3.2.2. Stressz

A stressz csaladokra, parkapcsolatokra gyakorolt hatdsa évtizedek ota a csaladkutatok
érdeklddésének targyat képezi. A stresszként megélt életesemények, torténések masokkal
vald interakcidkra, kiilondsen a parkapcsolati folyamatokra gyakorolt hatasat szamos
vizsgalat igazolta (Randall és Bodenmann 2017). Egy adott par stresszel valé megkiizdé-
sének képessége erds elorejelzdje a parkapcsolati miikddésnek ¢€s stabilitasnak
(Bodenmann 2005, Bodenmann ¢és mtsai 2008, Bodenmann és mtsai 2006, Lavner ¢€s
Bradbury 2010), valamint a kapcsolati elégedettségnek (Donato és mtsai 2015, Karney és
mtsai 2004). A csaladi stresszkutatdsok mindegyike hdrom faktorral szamol: a stressz
forrasaval, mely lehet fizikai vagy pszichés eredetii, belsd vagy kiils6é kornyezetbdl ere-
do; a stresszel vald megkiizdéssel, azaz a fizikai, érzelmi, viselkedéses, miikodésbeli
vagy a kapcsolati kovetkezményekkel; és végiil azokkal az egyéni vagy tarsas eréforras-
okkal, amelyek rendelkezésre allhatnak a stresszel valé megkiizdésben (Lavee 2013).

Az elmult évtizedekben tobb olyan elmélet is sziiletett, amely a csaladi és parkapcso-
lati stresszel vald megkiizdést modellezi. K6z6s jellemzdjiik, hogy mindegyik rendszer-
szemléletben ragadja meg a folyamatokat, ahol a csalad (parkapcsolat) tagjai egy rend-
szert alkotva, egymasra is hatast gyakorolva kiizdenek meg a stresszhelyzetekkel (Bush
¢s mtsai 2016).

Csaladok stresszel valo megkiizdését elsoként Rueben Hill (1949) irta le ABC-X csa-
ladi stressz modelljében, amelyben csalddok 4ltal, jellemzden a habort kapcsan megta-
pasztalt kiilsé stresszeseményekkel (csalddok szétszakadasa és ujraegyesiilése) valod
megkiizdését 0sszegezte. A modellben a stresszesemény (A), a csaladi eréforrasok (B) és

a stresszeseménynek adott jelentés (C) kdlcsonhatasabol jon 1étre a krizis (X), amennyi-
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ben a csaladi miikodés korlatolt. Késdbb Wesley R. Burr (1973) pontositotta a krizis €s a
stresszor fogalmat, és tisztazta, hogy a krizismentes csaladi miitkddés nem a problémas
helyzetek hidnyat, hanem azok j6 megoldasat jelenti. A stresszor ebben a megkdzelités-
ben barmely olyan esemény, amely valtozast general a csaladi rendszerben pl. hataraiban,
struktirédjaban, szerepekben, célokban vagy értékekben. Ebben a megkozelitésben megje-
lenik a csaladi sériilékenység €s a regeneralodasra vald erd, képesség koncepcidja. Ez
utdbbi csaladon beliili és azon kiviili er6forrasok elérhetdségét és hasznalatat jelenti, il-
letve bevezeti a csaladi kohézio (kozelség) és csaladi alkalmazkodas (rugalmassag) fo-
galmait (Lavee 2013, Lavee és Olson 1991, Price és mtsai 2010). Hill struktarajara ala-
pozva Hamilton I. McCubbin és Joan M. Patterson (1988) dolgoztdk ki a Dupla ABC-X
modellt, kibévitve a megkiizdés lazarusi masodlagos kognitiv kiértékelés elemével. Ez a
kognitiv és viselkedési stratégidk, azaz a coping fogalmanak modellbe valé beemelését
jelentette. Ebben a szemléletben a krizishez valo alkalmazkodas és adaptacio kiterjed a
krizist megel6z0 és azt kovetd iddszakokra, igy a modell folyamatként irja le a kritikus
¢letesemények sorozatat és a csaladtorténetben Gsszegylilt megoldasi tapasztalatokat. A
két modellt Patterson (1988) integralta a FAAR modellben (Family Adjustment and
Adaptation Response), amelyben nagyobb hangstllyal jelent meg az életstresszorokhoz
vald alkalmazkodas, és amely kiegésziilt a csalad szabalyozasi és alkalmazkodasi mddja-
inak elemzéseivel. Az ABC-X és a Dupla ABC-X modell mintegy 6tven éven at megha-
tarozta a csalad- ¢és parkapcsolat-kutatast (Falconier és mtsai 2015, Lavee 2013).

A VSA modellben (Karney és Bradbury 1995), ahogyan azt korabban részletesen is-
mertettem, a parkapcsolat mindsége és a kapcsolati elégedettség a stressz milyensége, a
kapcsolatba hozott egyéni sériilékenységek (pl. személyiségvonasok), illetve az egyén
(pl. tarsas tdmasz elfogadasanak képessége) €s a par adaptivitasanak (pl. k6z6s megkiiz-
dés) egyiittes fliggvényeként jelenik meg.

A Rendszer-Tranzakcidos Modell (Systemic-Transactional Model, a tovéabbiakban:
RTM) kidolgozasa Guy Bodenmann (1997) nevéhez flizédik, és azt fogalmazta meg,
hogy a parkapcsolatban cirkuldris folyamat zajlik a par tagjai kézott, ahol az indirekt
diadikus stresszel nemcsak az érintett fél foglalkozik, hanem a partner is, aki parja stressz
kommunikécidja (verbalis vagy nonverbalis) soran értesiil az eseményrdl, ezt értelmezi,
majd egylitt reagalnak ra. (Falconier és mtsai 2015, Karney ¢s mtsai 2004, Randall és

Bodenmann 2009).
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Mig az ABC-X modell a major stresszt hangsulyozza, addig a VSA modell a parkap-
csolaton kiviil megjelend stressz hatdsdval szamol, az RTM modell pedig mind a kiilsd,
mind a parkapcsolati diddon beliil keletkezett stressz hatasat figyelembe veszi
(Bodenmann és mtsai 2007, Falconier ¢s mtsai 2015).

A szakirodalomban a parkapcsolati stressz kdvetkezd szempontok szerinti osztalyoza-
sat talaljuk. A stressz eredete szerint a stresszor lehet kapcsolaton kiviili (pl. munkahelyi
stressz, tagabb csaladdtagokkal, szomszédokkal kapcsolatos stressz), illetve lehet kapcso-
laton beliili tényez6, azaz a kapcsolatnak maganak valamilyen jellemzdje (pl. eltérd cé-
lok, attitlidok, vagyak), illetve kdzdsen viselt probléma (pl. medddség). Intenzitas szerint
megkiilonboztetlink major stresszt (pl. silyos betegség vagy gyermek sziiletése), €s mi-
nor, azaz mindennapos stresszt (pl. forgalmi dugoban varakozni). Iddtartam alapjan akut,
néhany oraig, esetleg napig tarto, és kronikus, tobb honapon, éven at tarto stresszhelyze-
tet (pl. kronikus betegség) kiilonboztetiink meg (Merz és mtsai 2014, Randall és
Bodenmann 2009, Randall és Bodenmann 2017), de kiilonbség lehet a stressz idébeli
mintazatdban is, ami arra vonatkozik, hogy a stresszhatas a partnereket egyszerre vagy
valamennyi idéeltolddassal érinti. Tovabba kiilonbség lehet abban is, hogy a par tagjait
kozvetlen vagy kozvetett modon érintheti (Bodenman 2005, Cutrona és Gardner 2006),
tovabba a stressz személykozi (interperszonalis) vagy személyen beliili (intrapszichés)
hatasként jelenhet meg (Hilpert és mtsai 2017, Lavner és Bradbury 2010, Story és Repetti
2006). Végiil, kiilonbség van a kézvetlen vagy kozvetett stresszhatas kozott. Kozvetlen
érintettség esetén a parok ugyanazzal a helyzettel taldlkoznak kozel egy idében, és a
helyzetre adott reakcio a kozos értékelés €s a kozos megoldas keresésével jar. Kozvetett
stressznek nevezziik azt a jelenséget, amikor az élet egyik — jellemzden parkapcsolaton
kiviili, pl. munka teriiletén — tapasztalt stressz megjelenik a parkapcsolatban, és negativan
hat a parkapcsolati miikodésre (Buck és Neff 2012, Falconier és mtsai 2015, Neff és
Karney 2009, Randall és Bodenman 2009). Az is el6fordulhat, hogy a par egyik tagjanak
stressztapasztalata a partnernél jelenik meg stresszhatasként a stresszeseményt megélt fél
iranti empatia, vagy a stresszeseményt megélt fél negativ viselkedése miatt (Lavee 2013).

A stressz parkapcsolatra gyakorolt negativ hatdsa jellemzden abban jelentkezik, hogy
csokken az egyiitt toltott 1dO, ezzel egyiitt gyengiil a kdlcsondsség érzése, gyengiil a
kommunikéci6 hatékonysaga, er6sddnek a partnerek problematikus jellemzdi (szorongés,
rigiditas, elkeriilés), megjelennek az egészségproblémak (hangulatzavar, alvasprobléma),

majd ezek egylittes hatasara fokozatosan csokken a kapcsolati elégedettség (Randall és
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Bodenmann 2017). Leggyakrabban a kapcsolati elégedettség munkastresszel
(VanSteenbergen ¢s mtsai 2014, Turliuc és mtsai 2018), illetve a szociodkondmiai sta-
tusszal valo kapcsolatat vizsgaltak (Jackson és mtsai 2016, Williamson és Lavner 2019).

A péarkapcsolati elégedettség szempontjabdl a kiils6, minor, tartds stresszhelyzetek bi-
zonyultak a legveszélyeztetdbbnek (Bodenmann ¢és mtsai 2007), tovabba ezek a helyze-
tek az elégedettség csokkenése mellett negativan hatnak a partnerek fizikai és pszichés
jollétére is (Falconier €s mtsai 2015).

A stressz parkapcsolatra gyakorolt hatasat vizsgalva a kutatdk azt talaltdk, hogy azok,
akik magas stresszt élnek meg, problémasnak élik meg a kapcsolatukat, tobb konfliktust
¢lnek at, ezaltal elszalasztjak az intimitds és kapcsolodas lehetdségét, mint a kevésbé
stresszes parok. A magas stressz-szint tovabba korlatozza a partnerhez valo pozitiv és
konstruktiv hozzaallast, noveli a negativ viselkedés eléfordulasat (pl. kritizaljak, elma-
rasztaljak parjukat), aminek hatdsara a parok kevésbé ¢élik meg pozitivnak parkapcsolatu-
kat (Buck és Neff 2012, Neff ¢és Karney 2017). A negativ stresszhatds gyengiti a tarsas
tamaszt, a magas stresszt megéld parok kevésbé tamogatoak egymassal, mint a kevésbé
stresszes parok (Bodenmann és mtsai 2015). A vizsgalatok a parkapcsolati stressz észle-
Iése és a kapcsolati elégedettség kolesonds hatasat igazoltdk. Kapcsolatukkal elégedett
parok stresszhelyzetben hajlamosabbak pozitivabban értékelni és timogatobbnak megélni
parjuk viselkedését, illetve a kiilsé koriilményeket okolni a megélt stresszért, mint a kap-
csolatukkal elégedetlenek (Lavner és mtsai 2016).

A parkapcsolati stressz, a kapcsolati konfliktusok, problémak és a kapcsolati miiko-
dés, stabilitas kozotti Osszefiiggések feltarasa, megértése gyakran képezi a kutatdsok tar-
gyat (Bajor 2012, Fincham és Beach 2010, Gordon és Chen 2016, Pilinszki 2013). A
parkapcsolati konfliktust, mint a parok elégedettségére gyakorolt negativ hatdsat, szdmos
vizsgalat igazolta. A konfliktust a parkapcsolat hanyatlasanak, megszakadasanak eldre-
jelzdéjeként tartjdk szamon (Karney és Bradbury 1995). Nem 6nmagéban a konfliktus eld-
fordulésa, hanem inkabb a konfliktus stilusa és a konfliktuskezelés modja az, ami hatés-
sal van a kapcsolati elégedettségre (McCoy ¢és mtsai 2009). Mig a konfliktus soran kelet-
kezett agresszio, ellenségeskedés destruktiv a parkapcsolatra (Heyman 2001), a konflik-
tuskezelés sordn megjelend pozitiv viselkedés, humor, hatékony problémamegoldas jo
hatéssal van parkapcsolatra, és az azzal valo elégedettségre (Campbell és mtsai 2008). A

pozitiv érzelemkifejezés (Johnson és mtsai 2005), a sajat megértettségnek és a partner
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valaszkészségének, tAmogatdsanak észlelése egylittesen mérsékli a konfliktus elégedett-
ségre gyakorolt negativ hatasat (Gordon és Chen 2016, Hilpert és mtsai 2017).

A parkapcsolati problémak és a kapcsolati elégedettség Osszefiiggését fiatal (Lavner és
mtsai 2012, Williamson ¢és Lavner 2019), kozépkora, illetve 1d6s hézasparok korében
vizsgalva (Anderson és mtsai 2010, Bookwala 2012) a kutatok azt talaltak, hogy a par-
kapcsolat alapproblémai nem valtoznak az idé mulasaval, sokkal inkdbb az azokhoz vald
hozzaallas az, ami befolyasolja, sok esetben rontja a kapcsolati elégedettséget (Lavner €s
mtsai 2014). A kapcsolati problémak €s a kapcsolati elégedettség kdlcsonds hatdsa igazo-
l6dott, azaz nemcsak a problémak hatnak az elégedettségre, hanem az elégedettség is be-
folyésolja a problémak észlelését és a megoldas hatékonysagat (Lavner és mtsai 2016).

A kapcsolati elégedettséget rendszerint befolyasoljak az olyan kritikus életesemények,
mint a sziilové valas, a partner betegsége, a munkahelyi stressz vagy gazdasagi tényezok
(Umberson és mtsai 2005). A szakirodalom kiilon emliti és vizsgalja a normativ, azaz az
¢letciklusvaltasokkal egyiittjarod, belathatdé (pl. gyermek sziiletése, nyugdijazas) és a
paranormativ, azaz varatlan (pl. csaladtag betegsége, baleset, munkahely elvesztése) élet-
események parkapcsolati elégedettségre gyakorolt hatsat. (Bush €s mtsai 2016). A nor-
mativ krizisek, azaz a par mindkét tagjat egyarant érintd, bejosolhatd életesemények ko-
zll leggyakrabban a sziilévé valas parkapcsolati hatasat vizsgaltak. Kutatok azt talaltak,
hogy azok a parok voltak elégedettebbek parkapcsolatukkal, akik ebben az iddszakban
elegendd energiat és figyelmet forditottak egymaésra és a problémak megoldéasara
(Berryhill és mtsai 2016, Don és Mickelson 2014, Shapiro és mtsai 2000). Idds hazaspar-
ok esetében az iires fészek szindréma, a nyugdijazas és gondozoi feladatok szintén mar-
kans Osszefiiggést mutattak a parkapcsolati elégedettség hanyatlasaval (Bookwala 2012).
A paranormativ krizisek koziil a kronikus betegségek parkapcsolati elégedettséggel valo
Osszefliggésérdl talalunk szdmos kozleményt (Osin és mtsai 2018, Tkachenko és mtsai
2019, Van Schoors és mtsai 2019).

A parkapcsolati stressz témajaban végzett vizsgalatok eredményei egylittesen arra
utalnak, hogy a parkapcsolati stressz kapcsolati elégedettségre gyakorolt hatdsa az adap-
taciotol, azaz az elérhetd eréforrasoktol, a kapcesolati mitkddéstdl és a kozos megkiizdési

kapacitastol fiigg (Lavner és Bradbury 2019a).
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1.3.2.3. Adaptacio (Alkalmazkodas)

A csaladok, parok stresszhelyzetekhez valo sikeres alkalmazkodasanak fentebb bemu-
tatott modelljei mellett, azokhoz szorosan kapcsolodva jelent meg a szakirodalomban a
reziliencia fogalma (Henry és mtsai 2015). A reziliencia altalanos értelemben rugalmas
ellenallasi képesség, azaz valamely rendszernek — legyen az egy egyén, egy szervezet,
egy Okoszisztéma vagy éppen egy anyagfajta — azon reaktiv képessége, hogy erdteljes,
meg-megujuld vagy akar sokkszeri kiils6 hatasokhoz sikeresen adaptalodjék. A fogalmat
elséként a fizikdban, majd a haditengerészetben hasznaltak, utobbi szakteriileten a ten-
geralattjaroknak az erds ¢és allando hulldmmozgassal szemben kifejtett ellenallo képessé-
gére vonatkozik (Békés 2012). Human teriileten a reziliencia képessége olyan jellemzd-
ket foglal magéba, amelyek eldsegitik a veszélyeztetett életkoriilmények ellenére torténd
sikeres alkalmazkodast (megkiizdeni), enyhitik a stressz negativ hatasait (kibirni) és lehe-
tove teszik a valtozasokkal szembeni adaptiv megkiizdést (talpra allni) (Lakatos és Pal
2018, Masten és Reed 2015).

A reziliencia szemléletének térhoditasaval sziikségessé valt a fogalmi megkiilonbozte-
tés mas, hasonld jelentéskorre vonatkozd fogalmaktol, igy példaul a megkiizdéstol,
stresszkezeléstdl, stresszrezisztencidtol, pozitiv alkalmazkodastol. Kétségtelen, hogy a
reziliencia legnagyobb atfedésben a megkiizdés fogalmaval all. A megkiizdés (coping) az
egyén azon képességeire €s erdfeszitéseire vonatkozik, amelyek segitségével szembenéz
az Ot ért stresszel és fenyegetd hatasokkal. Hatékony megkiizdés esetén a megfeleld kész-
ségek és képességek mozgositasa hozzdsegiti az egyént ahhoz, hogy taljusson a nehézsé-
geken, mikdzben fejlédhet (Olah 2005). A megkiizdés része a reziliencidnak, de ez utob-
bi a rendszerszemléletii megkdzelités miatt az egyént kdvetkezetesen kornyezetbe agya-
zottan kezeli, €s a stresszt kovetd pozitiv adaptaciot a kornyezet-egyén rendszer szintjén
értelmezi (Rutter 2012).

A csaladi reziliencia a csaldd megbirkdzdsdnak képessége a csaladi
¢letciklusvaltasokkal egyiittjard, megjosolhatd, normativ krizisekkel (pl. egy gyermek
sziiletése vagy felnOtté valdsa), €s a nem vart, sulyos eseményekkel, ugynevezett
paranormativ krizisekkel (pl. a sziilok valasa vagy az egyik sziild korai halala). Az, aho-
gyan a csalad, mint funkciondlis egység reagélni tud egy gydszhelyzetre vagy a csaladi
struktara atrendezédésére, komoly befolyassal lesz a csaladtagok rovid- és hosszu tava
megkiizdési, alkalmazkoddsi modjara (Walsh 2012). A krizisek ugyanis nemcsak az

egyént, hanem a teljes csaladi rendszert érintik, atrendezddésre, alkalmazkodasra kotele-
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zik. Ezt az Osszefogast és k6zos megkiizdést, a csaladi rezilienciat a csaladon beliili és
kiviili faktorok hatarozzak meg, akarcsak az egyén esetében.

Ma mar széles korben elfogadott, hogy nincs problémamentes csalad, mert minden csa-
ladnak meg kell kiizdenie a megprobaltatasok, veszteségek kiilonb6z6 formaival, a kiilonb-
ség inkabb azok sulyossagéaban ¢s idobeli eléforduldsukban van. Az egészségesen mitkodd
csaladokat nem problémamentességiik, hanem a megkiizdési és problémamegold6 képes-
ségiik kiilonbozteti meg a diszfunkcionalis csaladoktol. A normalis—patologias tengely he-
lyett a jol funkcionald csaladok kertiltek a kutatasi fokuszba. E szempontvaltas eredménye-
ként korvonalazodtak azok az alapvetd csaladi készségek, amelyek feltételei a csaladi sta-
bilitasnak és testi, lelki egészségvédelemnek: kohézid, rugalmassag, nyilt kommunikacio,
JO problémamegoldod készség (Olson 1993). Az ijabb reziliencia-kutatasok azt is igazoltak,
hogy a hatarok kozott torténd stresszkitettség jobb megjosoldja a reziliencianak, mint az
erds stressz, vagy annak teljes hidnya, mert az optimalis stressz-szint altal az egyén védetté
valik a komolyabb stresszel szemben (Seery 2011). Csaladi vonatkozasban ez azt jelenti,
hogy azok a csaladok és tagjaik fognak sikeresen megkiizdeni a nehézségekkel, akik id6érol
1dére megtapasztaljak a sikeres megkiizdés modjat, lehetOségeit, a reziliencia ugyanis a
viszontagsdgokon, nehézségeken at, nem pedig azok hidnydban alakul ki (Harrist és mtsai
2019, Walsh 2012).

A parkapcsolatnak, mint a csalad egyik alrendszerének mindsége és stabilitasa, azaz a
sikeres parkapcsolati miikodésnek feltétele a stresszre adott adaptiv reakciok egyiittese: a
paros megkiizdés, a kapcsolaton beliili hatékony kommunikacié és konfliktuskezelés, to-
vabba a kiils6 kapcsolatokbdl szarmazo (k6zosség, vallas) tarsas tdmasz (Bodenmann és
Cina 2006, Godri 2001, Jackson 2009, Pilinszki 2012). A tovabbiakban ezekre, az utobbi
években széles korben kutatott és targyalt tényezokre térek ki.

A stressz ¢és a megkiizdés eredeti modellje az egyéni folyamatokat és az egyéni egészsé-
get tartotta szem el6tt (Lazarus és Folkman 1984). Mar a személyorientalt megkozelitésben
is megjelent az az elgondolés, hogy az egyén altal megtapasztalt stressz szocialis kontex-
tusban keletkezhet, és a megkiizdéshez sziikséges erdforrasok a személy kornyezetében is
lehetnek. A stressz és megkiizdés kapcsolatorientalt, azon beliil a parkapcsolati szemponta
megkozelitése Guy Bodenmann (1995, 1997) nevéhez fiizédik. A parkapcsolatot érintd,
paros (diddikus) stressz jellemzdje, hogy az a par mindkét tagjat érinti, és a helyzet stressz-
ként valo értékelésében bizonyos mértékli egyetértés van a partnerek kozott, aminek ko-

vetkeztében valamilyen 6sszehangolt, bar nem mindig hatékony megkiizdési modot alaki-
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tanak ki. Ezt a kozosen miikodtetett megkiizdési folyamatot nevezziik paros (diddikus)
megkiizdésnek, amelyet az RTM, mint a legjobban kidolgozott és leggyakrabban hasznalt
modell mutat be (Falconier és mtsai 2015). E folyamatmodell szerint a paros megkiizdés
olyan cirkularis folyamat, amely a stresszt atélé személy problémara vonatkozé kommuni-
kacigjabol, ennek a partner altali észlelésébdl, majd a kdvetkezd 1épésben a stresszhelyzet-
re adott koz0s vagy atvallalt, pozitiv vagy negativ valaszreakciobol all. A pozitiv megkiiz-
dés lehet tdmogato vagy delegalt, a negativ megkiizdés pedig ellenséges, ambivalens vagy
felszines megkiizdést jelent (Bodenmann és mtsai 2016, Falconier ¢s Kuhn 2019, Martos
¢s mtsai 2019). A kapcsolaton kiviil keletkezett stressz jellemzden akkor jelenik meg kap-
csolaton beliili fesziiltségként, konfliktusként, amikor a partnerek k6zos megkiizdési stra-
tégiaja negativ. A pozitiv k6zos megkiizdés stresszvédd hatasa mostanra széles kdrben iga-
zolast nyert (Breitenstein és mtsai 2018, Mertz ¢s mtsai 2014).

A péros megkiizdés és a parkapcsolati mindség 0sszefliggésének vizsgalatai arra utal-
nak, hogy a pozitiv paros megkiizdés jobb kapcsolati miikodéssel és egészségi allapottal
(Staff ¢és mtsai 2017), nagyobb kapcsolati gyongédséggel, jobb kapcsolati mindséggel
(Bodenmann ¢és mtsai 2006), magasabb szexudlis elégedettséggel (Bodenmann és mtsai
2010); ¢és konstruktiv, pozitiv kommunikacioval (Falconier és mtsai 2016) jar egyiitt,
mint a negativ megkiizdés. A vizsgalatok rendre igazoltak, hogy a pozitiv, hatékony pa-
ros megkiizdés magasabb kapcsolati elégedettséggel jar egyiitt, mint a negativ, ered-
ménytelen megkiizdés (Breitenstein és mtsai 2018, Falconier és mtsai 2015, Hilpert és
mtsai 2017, Martos és mtsai 2012, Vedes és mtsai 2016). A péaros megkiizdés ugyanak-
kor jobb elérejelzéje a kapcsolati elégedettségnek, mint az egyéni megkiizdés (Papp és
Witt 2010).

Tovabbi empirikus vizsgalatok a paros megkiizdés és a kapcsolati elégedettség kozotti
cirkularis oksagot igazoltdk. Parkapcsolatukkal elégedett parok gyakrabban nyitottak a
stresszteli helyzetek k6zos megoldasara, mint a kapcsolatukkal elégedetlenek (Bodenmann
¢s Cina 2006). A stresszel vald kozos, pozitiv megkiizdés jolléttel és jobb kapcsolati mind-
séggel jar egyiitt. A negativ paros megkiizdés gyakoribb az erds személyes és kapcsolati
distresszt megéld paroknal, mint azoknal, akik mérsékelt distresszt élnek meg (Bodenmann
2005, Falconier és mtsai 2015, Herzberg 2013). Hilpert és munkatarsai (2016) 35 orszagra
kiterjedd, nemzetkozi vizsgalatuk rendjén azt talaltak, hogy a paros megkiizdés és a kap-
csolati elégedettség kozotti 0sszefiiggés kulturalis tényezok és nemek altal befolyasolt, és

ez az 0sszefliggés Kelet-Eurdpaban erésebbnek bizonyult, mint a nyugati tarsadalmakban.
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Magyar nyelvteriileten Martos €s munkatarsai (2016) kozdltek a paros megkiizdés
magyarorszagi kutatasarol atfogod osszegzést. A szerzOk egy masik munkéjukban a paros
megkiizdés személyes tervekkel és kapcsolati elégedettséggel vald Osszefiiggéseit ismer-
tették, igazolva a személyes tervekhez kapcsolodd paros megkiizdés nemek kozotti kii-
16nbségeit. Eszerint férfiakkal valo dsszehasonlitdsban a ndk sokkal érzékenyebbek part-
neriik negativ értékelésére, mint férfipartneriik, és ez rontja a kapcsolati elégedettségiiket,
a férfiak viszont a megkiizdési magatartas pozitiv értékelésére érzékenyebbek (pl. tdmo-
gatas, delegalt megkiizdés és kozos erdfeszitések) (Martos és mtsai 2019).

Mig bizonyos faktorok novelik, masok csokkentik a partnerek k6zos megkiizdésbe valo
bevonodasanak esélyét (Falconier és Kuhn 2019). A partner megkiizdésének pozitiv észle-
l1ése (Donato és mtsai 2015), a paros empatia (Levesque és mtsai 2014), a biztos kdtodési
stilus (Fuenfhausen ¢s Cashwell 2013, Gagliardi és mtsai 2015, Meuwly ¢s mtsai 2012)
noveli a paros megkiizdést és ezaltal a kapcsolati elégedettséget. A sikeres parkapcsolati
megkiizdést megnehezithetd tényezdk: a személyiségvonasok, a stressz stlyossaga €s az
eréforrasok hiadnya, a partnerek eltéré megkiizdési stilusa, a kimenethez kapcsolodo elvara-
sok kiilonbozdsége (pl. optimista-pesszimista hozzaallas), negativ érzelmek (tulzo félelem
¢s szorongas, kontrollalo viselkedés, depresszid), a parkapcsolat tulterhelése és az abbol
fakado elhanyagolas, illetve a partner tdmaszanak és a kapcsolati kozelség megélésnek hia-
nya (Curtona és Gardner 20006).

A parkapcsolati megkiizdéshez kétségteleniil szorosan kapcsolodik a kommunikacid
¢és konfliktuskezelés, hatékonysaguk bizonyitottan Osszefiigg a kapcsolati mindséggel
¢s a kapcsolati elégedettséggel (Gasbarrini és mtsai 2015, Hou és mtsai 2018, Pilinszki
2013, Ruffieux és mtsai 2014, Williamson és mtsai 2013). A kommunikacié és annak
mindsége alapvetden meghatarozza a kapcsolat mitkodését és a hatékony megkiizdést.
A sikeres hazassagok legjellemzdbb kozds vonasa az intim, kozelité kommunikécio, az
elmélyiilt beszélgetésre vald képesség, valamint a kontaktuskészség, mely pozitiv 0sz-
szefliggést mutat a kapcsolati elégedettséggel (Bajor 2012). Varhatéan azok a parkap-
csolatok miikodnek jobban, ahol a felek képesek a nyilt kommunikéciora, és ugy néz-
nek szembe konfliktusaikkal, hogy kézben problémamegoldasra torekszenek (Fitness
2001). Az egymasra szenzitiven reagéald, konfliktusaikat pozitiv médon megold6 parok
nagyobb valdsziniiséggel maradnak egyiitt. A konfliktus megoldéasat segité magatartas
(intimitas, pozitiv problémamegoldas) nagyobb, a negativ konfliktus-magatartas (ellen-

ségesség, distressz, visszahtizodas) pedig varhatoan kisebb kapcsolati elégedettséggel
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jar egyiitt (Woodin 2011). Bajor (2012) a megkiizdési eréforrasok (problémamegoldo
kapacitds, kommunikaci6 mindsége, intimitas, flexibilitas) és a kommunikacios minta-
zatok kozotti kapesolatot vizsgalva azt talalta, hogy aktiv eréforrasokkal bird paroknal
jellemzOen pozitiv interakcidés mintazatok domindlnak, eréforrasaikat kevésbé aktiviza-
16 paroknal viszont nagyobb valoszinliséggel jelennek meg negativ kommunikécids
mintazatok, és gyakrabban fordulnak elé konfliktusok. Bar a keresztmetszeti vizsgala-
tok ezidaig erds, kétiranyu Osszefliggést mutattak a kommunikéacio mindsége €s a kapcso-
lati elégedettség kozott (Lavner és Bradbury 2019b), Gjabban hosszmetszeti vizsgalatok
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy hosszu tdvon inkabb a kapcsolati elége-
dettség jelzi elére a kommunikaciét, mint forditva (Lavner és mtsai 2016). Végiil, fontos
megemliteni azokat a vizsgalatokat, amelyek az online kommunikacié és a kapcsolati
elégedettség Osszefiiggéseit tarjak fel, és arra hivjak fel a figyelmet, hogy az online
kommunikécios tartalmak, azok modja, stilusa mostanra jelentds szerepet jatszik az intim
kapcsolatok elégedettségének alakuldsaban (Anderson ¢és Emmers-Sommer 2006,
Goodman-Deane és mtsai 2016).

A parkapcsolati stresszre adott adaptiv reakciot tovabbi pozitiv diadikus folyamatok
segithetik. Ilyen tobbek kozott a tarsas tdmasz, a szexudlis elégedettség, az egyiitt toltott
1d6, a koz0os tervek, az empatia és a megbocsatas.

A parkapcsolaton beliili tarsas tdmasz olyan erdéforras, amely segiti az egyéni és tarsas
megkiizdést, a gyakorlati segitség, az érzelmi tdmogatas, az informaciok és az egyén
megkiizdési esélyeirdl adott visszajelzések altal. A kdlcsonds érzelmi tamogatas és gon-
doskodas emeli leginkébb a kapcsolati elégedettséget (Lavee 2013). Azok a személyek,
akik altalaban kevés érzelmi tdmaszt igényelnek szocialis kapcsolataikban, boldogabbak
¢és elégedettebbek lesznek parkapcsolatukkal, ha ezt a tipust tamaszt partneriiktél meg-
kapjak. Ugyanakkor az is igazolast nyert, hogy az Uin. informacios tdmasz, ami gyakorlati
segitséget, konkrét tanacsot jelent, nem minden esetben okoz magasabb kapcsolati elége-
dettséget, a til soknak vagy tul kevésnek érzékelt informacids tdmogatas akar ronthatja is
a parok elégedettségét (Lorenzo €s mtsai 2018). A tarsas tamasz szoros kapcsolatban all a
kommunikécioval. Nem védi a kapcsolatot a konfliktusoktol, de csokkentheti annak ne-
gativ hatasat, és ezaltal hozzajarul a kapcsolati elégedettséghez (Cramer 2006). A konf-
liktus és a tarsas tdmasz észlelését nagyban befolyasolhatja a kotddési stilus: bizonytalan

kotédést személyek kevésbé tdmogatoak parkapcsolatukban, és a partnertdl kapott tamo-
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gatast gyakrabban értelmezik negativan, mint a biztos kotddéstieck (McLeod és mtsai
2020).

A szexualis elégedettség szoros Osszefliggést mutat a kapcsolati elégedettséggel, ke-
resztmetszeti €s hosszmetszeti vizsgalatok a két elégedettség kozott kolcsonds 0sszefiig-
gést igazoltak, azaz nemcsak a szexudlis elégedettség hat pozitivan a kapcsolati elége-
dettségre, hanem ez a hatés forditottan is megjelenik (Bodenmann és mtsai 2007, Meltzer
¢s mtsai 2017, McNulty és mtsai 2016). A kapcsolat elején tapasztalt szexualis elégedett-
ség hosszutavon a kapcsolati elégedettséget jelzi eldre, a késdbbi szexudlis elégedettséget
viszont nem. Az Osszefiiggés erdsebbnek tlinik férfiaknal, mint néknél (Fallis és mtsai
2016). Hosszu ideje tartd kapcsolatokban a szexudlis elégedettség hanyatlasaval a kozos
uj tevékenységek visszahozhatjak a szenvedélyt, és erdsithetik a kapcsolati elégedettséget
(Muise és mtsai 2019).

Bar a parok kozos id6toltésére — kiilondsen kisgyermekes parok esetén — a vagyottnal
kevesebb lehetdség van, a parként egyiitt toltott ido, illetve a kdzosen végzett tevékeny-
ségek altalaban jobb kapcsolati mindséggel, illetve nagyobb boldogsaggal jarnak egyiitt,
mint az egyediil toltott id6 (Flood €s Genadek 2016). Tovabbra is kérdés, hogy az egyiitt
toltott id6 oka vagy kdvetkezménye a kapcsolati elégedettségnek, vagy egyiittjar azzal, és
vajon a tobb idot egyiitt toltd parok esetében nagyobb elkodtelezddés, alacsonyabb
stresszhatds és jobb tarstimogatas varhatd, vagy ezek egymastol fiiggetlen valtozok
(Lavner és Bradbury 2019a).

A péarkapcsolaton beliil megtapasztalt empatia és a megbocsatds szintén erds 0ssze-
fiiggést mutat a parkapcsolati elégedettséggel. A partner érzelmi allapotanak, gondolatai-
nak empatikus megértése pozitivan befolyasolja a kapcsolati elégedettséget, a negativ
érzelmek megértése nagyobb hatassal van az elégedettségre, mint a pozitiv érzelmek
megértése, €s ez az Osszefiiggés ugy tlinik, hogy nemtdl fiiggetlen (Sened és mtsai 2017).
A megbocsatas és a kapcsolati elégedettség kozott 1évo pozitiv Gsszefiiggést szamos ta-
nulmany dokumentalta (Braithwaite és mtsai 2016). Az elégedett intim kapcsolatokban
nagyobb eséllyel fordul el6 a feleldsség elismerése, a vallomas és a bocsanatkérés, ami
megkdnnyiti a megbocsatas folyamatat. gy a megbocsatas és a kapcsolatmindség kozott
fennall6 Gsszefiiggés kétiranyu: a parkapcsolati elégedettség eldrejelzi a megbocsatas va-
16szinliségét, és a megbocsatds gyakorlasanak modjabol vagy elmaradasabol, a megbo-
csatasi és onmegbocsatasi készségbdl egyarant elérejelezhetd a jobb parkapcsolati elége-

dettség (Braithwaite és mtsai 2011, Pal és Lakatos 2020, Pelucchi és mtsai 2013).
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A vallasossag parkapcsolati szerepe régota képezi a vizsgalatok targyat. Bar a kutata-
sok eredményei arra utalnak, hogy a valldsossag és a parkapcsolatok mitkodése kozotti
kapcsolat altalaban pozitiv, ez a kapcsolat nem minden vallasossagi jellemzdre és nem
minden parkapcsolatra igaz (Lakatos és Martos 2019). Egyes vizsgalatok azt mutatjak,
hogy a valldsos parok boldogabbak és elégedettebbek a parkapcsolatukkal, mint a nem
vallasosak (Kisgyorgyné Pongracz és mtsai 2007, Mahoney ¢és mtsai 2008, Olson és
mtsai 2015), mas vizsgalatok azonban gyengének talaltak, vagy nem igazoltak ezt az 6sz-
szefliggést (Fard és mtsai 2013, Olson és mtsai 2016). Az egymasnak latszolag ellent-
mondé eredmények oka a mélyebb Gsszefiiggések Osszetettségében keresendd. Ezeknek
az Osszefiiggéseknek az ismertetését a 1.6. alfejezet tartalmazza.

Az eddig targyalt, kapcsolaton beliili adaptiv folyamatok mellett a parkapcsolat adaptiv
folyamatait kétségteleniil segithetik, vagy éppen gatolhatjak a kapcsolaton kiviili szocio-
kulturdlis, tarsas hatdsok. Mivel a parkapcsolat csakis tdgabb kontextusban értelmezhetd,
igy a stresszhatasokra adott adaptacios valaszok, megkiizdési folyamatok szorosan kapcso-
lédnak a szociokulturélis, kapcsolati rendszerhez, amelyben a par él. A szociookonomiai
statusz, az etnicitas €s a tagabb tarskapcsolatok (csaladi, barati, munkahelyi) egyarant befo-
lyasolhatjak a par stressznek valo kitettségét, és kozvetetten hatnak a parkapcsolati elége-
dettségre (Lavee 2013, Walker és mtsai 2013, Williamson ¢és Lavner 2019). A kultura,
mely hatassal van a csalad, szorosabban a par értékrendjére és hitelvére, keretet nyujthat a
stresszesemények értelmezéséhez. A szociokulturalis kornyezet szintén befolyasolhatja a
par megkiizdési stratégidit, timogathatja vagy gatolhatja a part abban, hogy erdforrasaikat
aktivalni tudjék, érzelmeiket kifejezzEk, tovabba erdsitheti vagy gyengitheti megkiizdési

szandékukat, viselkedésiiket (Revenson és mtsai 2005).

1.3.3. A parkapcsolati miikodés vizsgalatanak valtozasai

Bar az elmult évek vizsgalatai boven szolgaltattak informaciot az el6z6 fejezetben atte-
kintett egyéni jellemzdk és parkapcsolati folyamatok parkapcsolatok mitkodésére gyakorolt
hatasarodl, a legtobb, a kapcsolati miikodést €s elégedettséget elemz0d kutatas, az egyén par-
kapcsolaton beliili mitkodését €s a sajat attitiidjei, viselkedése altal befolyasolt kapcsolati
elégedettségét vizsgalta, és ezzel figyelmen kiviil hagyta azt a tényszerliséget, hogy a par-
kapcsolatban a partnerek hatnak egymasra (Keizer 2014). Ezekben a hagyomanyos, valto-

z6 fokuszl vizsgélatokbdl szarmazd elemzésekben a cél az egyéni jellemzok (valtozok)
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kozotti lineéris Osszefliggések feltarasa volt, és az eredmények csupan altalanos tendenci-
ak, szabalyok megfogalmazasat tették lehetévé (Martos és mtsai 2019).

A valtozdorientalt megkozelités révén megismerhetdek az egyének kozotti kiilonbségek,
azok f6 dimenzidi. Egyik f6 mérési modszere a faktorelemzés, melynek alapja az, hogy
Osszevonja azokat a valtozokat, amelyek kozott egyiittjaras tapasztalhatd. A személyiség-
pszichologiaban igen elterjedt faktoranalitikus modellek és mérdeszk6zok alapvetése, hogy
az egyének kozotti kiilonbségek egylittjarasabol a személyiség egyénen beliili struktarajara
kovetkeztethetlink. Bar a faktorelemzes sok esetben hasznos €s elengedhetetlen (pl. vonas-
elméletek, illetve kultark6zi vizsgalatok esetén), csak bizonyos tipust Osszefiiggésekre mu-
tat rd és limitalhatja a feltarhat6 eredményeket (Surdnyi és mtsai 2011, Takacs 2016).

A valtozborientalt korrelacios elemzések alapfeltevései: (1) az egyének csak kvantita-
tivan kiilonboznek és ezek a kiillonbségek egy-egy kivalasztott jellemzd szempontjabol
onmagukban is értelmezhetdk; (2) a hattérvaltozok kapcsolata és azok egyénekre gyako-
rolt hatdsa minden személynél ugyanolyan; (3) a csoportszinten mért valtozok kozti kap-
csolatokbdl az egyénen beliili kapcsolatokra direkt médon kovetkeztethetiink. A leggya-
koribb korrelacids vizsgalatok esetében azonban problémat jelent, hogy csak lineéaris
kapcsolatokat mutatnak ki, és a valtozok lehetséges komplex interakcidit sem veszik fi-
gyelembe, mikdzben a pszicholdgiaban szdmos esetben fordulhat elé nemlinedris kapcso-
lat. Tovabba, a faktorok/valtozok kozotti kapcsolatok nem minden egyénre érvényesek,
¢és az egyéneket jellemzo valtozo értékek holisztikusan, egymassal vald konfiguracidiban
¢s mintazataiban mélyebb jelentést hordozhatnak, mint elkiiloniilten vizsgalva (Surdnyi
¢s mtsai 2011).

Ezekre a problémadkra probalnak valaszt adni a személyorientalt klasszifikacios elem-
zések (koztiik a disszertacidomban hasznalt klaszterelemzes), amelyekben a szakemberek
(pl. Bergman ¢s mtsai 2003) azok fontossagara hivtak fel a figyelmet, és arra, hogy min-
den személyt rendszerszemléletben vizsgaljunk, azaz tobb tényezd egymassal interakcio-
ban levo folyamatainak 6sszességeként tekintslink ra. Ha egy rendszert tobb faktor befo-
lyasol, akkor bar elméletileg barmelyik faktor barmilyen szinten miikddhet, mégis lesz-
nek stabilabban miikodé mintdzatok. Ezért a legfontosabb a tipikus konfiguraciok vizsga-
lata. A személy-orientalt megkdzelités kulcselemei: (1) A fokuszban az egyéni és nem a
csoportos fejlodés all; (2) Az egyén (és nem a valtozo) fejlddik, valtozik; (3) a pszicholo-
giai jelenségeket tobb szinten kell mérni; (4) a faktorok és valtozoik egy egymassal és a

kornyezettel interakcioban all6 elemek rendszerét alkotjak. Mddszertanilag ez azt jelenti,
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hogy nem az egyes valtozokat kell kiilon-kiilon vizsgalni, hanem az egész rendszerre jel-
lemzd tipikus mintdzatokat kell feltarni, vagyis az 6sszkonfiguraciokat kell vizsgalat ala
helyezni (Takécs és mtsai 2015). Fontos, hogy mikozben a személy-orientalt modszer
éppen az egyedi holisztikus mintazatok elemzésére hivja fel a figyelmet, a klaszterelem-
z¢s, mint személy-orientalt statisztika végiil az egyedi mintdzatokat egyszerisiti le. A
csoportositassal éppen a kiugrd egyedi esetek vesznek el, azok, amelyek talan a legtobb
¢s legérdekesebb informaciot adhatndk a kiilonleges tulajdonsagokrol, képességekral,
jellemzokrél. Igy a klasszikusan alkalmazott személy-orientalt statisztika nem az egyedi-
re, hanem a tipikusra fokuszal. A két megkodzelités abban az értelemben kiegészitdje
egymasnak, hogy mig a véltozoorientalt megkozelitésben az altalanos trendek, a sze-
mély-orientalt megkozelitésben az egyedi mintdzatok képezik a vizsgalat targyat (Martos
¢és mtsai 2019).

Mindezen szempontok figyelembevétele mellett az értekezésben bamutatdsra keriild
vizsgalatban személy-orientalt megkozelitést alkalmaztam. Ennek oka, hogy a kapcsolati
elégedettség individualista megkdzelitésében a kutato figyelmét elkertiili az a tény, hogy a
partnerek sok hasonlosaggal rendelkeznek, és jobban hasonlitanak egymasra, mint mas
kapcsolatban 1évé személyekre (Kenny és mtsai 2006). Pedig az empirikus eredmények
arra utalnak, hogy a kapcsolati elégedettség inkabb a diad légkorének hatasara formalo-
dik, semmint az egyéni faktorok kdvetkeztében (Johnson és Booth 1998, Kurdek 2005).
A diadikus perspektiva megmutathatja, hogy a kapcsolati elégedettség jellemzden a par-
kapcsolaton beliil valtozik. Ebben a megkozelitésben a kordbbi férfi-nd kiillonbségek in-
kabb parok kozotti kiillonbséget jeleznek, mintsem egy péron beliili, a személyek kozotti
kiilonbséget (Keizer és Schenk 2012).

A parkapcsolatok mitkddésérdl 0j szempontu, részletesebb képet adhat szamunkra, ha
az egyes valtozok helyett magéit a kapcsolatot helyezziik az elemzések fokuszaba. Ez a
megkdzelités a személyfokusza kutatasi paradigmabdl jott 1étre, amely az egyének egész-
legesebb vizsgalatat, valamint az egymastol fiiggetlen valtozok sajatos kombindcidjanak és
egymassal valo interakcidjanak feltarasat teszi lehetévé (Bergman és mtsai 2003, Bergman
¢s Trost 2006). A cél ebben a megkdzelitésben tehat nem a linedris dsszefliggések, hanem
a valtozok jellemz6 mintazatokba vald rendezddésének és azok hatasainak feltarasa, elem-
z¢se, ahol a mintdzat, mint egység keriil a vizsgalat fokuszaba.

Erre a megkozelitésre alapozva az utobbi években nyert teret az az elképzelés, hogy az

elemzés alapjat nemcsak az egyén, hanem egy egységet alkotd diad is képezheti
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(Fitzsimons ¢és mtsai 2015; Martos és mtsai 2019). A didd 1ényegi feltétele, hogy iddben
kiterjed, és tartds, kolcsonds akciok mintazatai figyelhetok meg, és a két résztvevo sze-
mélyes tere dsszekapcsolddik. A parok Gsszekapcsolddasa (interdependeciaja, reciproci-
tasa vagy kolcsondssége) a diddkutatas fo fokusza (Pilinszki 2014). A kapcsolatorientalt
elemzésben tehat a parkapcsolat, mint egység kertil a vizsgalat fokuszdba. A parok Ossze-
tartoz6 adatainak egyiittes elemzésének célja olyan kapcsolati mintdzatok leirasa, ame-
lyeknek adott valtozokkal valo Osszefiiggéseit keressiik, és amelynek eredményeképpen
kiilonboz6 parkapcsolati tipusokrél nyerhetiink informaciét (Czikmantori €s mtsai 2017,

Martos és mtsai 2016; 2019).

1.4. FELNOTT KOTODES ES PARKAPCSOLATI MUKODES

1.4.1. Kotodéselmélet

John Bowlby (1988) definicidja szerint a kotddés a kisgyermeknek az az egyedi ra-
gaszkodd magatartasa, amely egy (vagy legfeljebb néhany) fontos személyre iranyul, és
célja a biztonsag ¢lményének atélése, a kozelség fenntartdsa, valamint a félelem vagy
distressz esetén vigaszt és tamaszt nyljtd biztos menedék megtapasztalasa. A kotddésel-
mélet tehat eredetileg az egyén és a fontos masik kozotti korai interakciok megértésére
szolgalt.

A korai kotddési kapcsolatok tapasztalatai nyoman a személyben altalanositott mentalis
reprezentaciok, vagyis bels6 munkamodellek alakulnak ki sajat magarol, a fontos masik
elérhetdségérol, valaszkészségérdl, és kettejiik kapcsolatardl (Bartholomew és Horowitz
1991). A munkamodellek jo esetben az Onbizalom megerdsodését szolgaljak, és megala-
pozzak a fontos masik iranti bizalmat, valamint azt az elképzelést, hogy a masik személy
hajland6 kapcsolodni, segitséget nyujtani, gondoskodni. Amikor azonban a fontos masik
elérhetéségében és gondoskoddsaban nem lehet megbizni, a biztonsadgérzet csokken vagy
megszinik, a szelfrél és a masikrol negativ munkamodellek jonnek létre. Ugyanakkor az
érzelemszabalyozas masodlagos stratégiai 1épnek életbe, hiperaktivacid vagy deaktivacio
formajaban (Mikulincer és Shaver 2003). A hiperaktivacio energetikus, kitartd probalkozas
azért, hogy felhivja a partner figyelmét, és ravegye a gondoskodésra, akinek elérhetdségét,
valaszkészségét elégtelennek értékeli. Ez a stratégia talzott kapaszkodasban, kontrollban és
a kozelséget kényszeritd magatartasban jelenik meg, €s olyan, a partner iranti fliggdségben,

ami a védelmet hivatott biztositani (Shaver és Mikulincer 2002). A deaktivacié a kozelség-
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keresés elfojtasat vagy gatlasat jelenti, figyelmen kiviil hagyva azt a félelmet, amelyet a
kotodési rendszer aktival egyediillét esetén. Ez a stratégia fizikai és érzelmi tdvolsagban, a
kozelség és az intimitds nem komfortos megélésében, a kotddési kapcsolatok fontossaga-
nak elbagatellizaldsdban, valamint a fenyegetettség és kotddési gondolatok elnyomasaban
mutatkozik meg (Shaver és Hazan 1993). Gyermekkorban mind a hiperaktivacio, mind a
deaktivacio jol szervezett, adaptiv valasznak tekinthetd egy hideg, tavolsagtarto, instabil,
elérhetetlen gondozoval valé kapcsolatban. Am ha a masodlagos stratégia fennmarad, ser-
diildkorban ¢és felndttkorban problematikussa valik mind a személy, mind a partner szama-
ra (Mikulincer és Shaver 2019a). A munkamoédokat az érzelmi kommunikacié alakitja, ar-
nyalja, tartja fenn, és megvaltoztatasahoz is az érzelmi kommunikacion keresztiil vezet az
ut (Johnson 2004).

Bowlby elméletére alapozva, €s azt kiterjesztve Hazan és Shaver (1987) elsdként al-
kalmaztdk a kotddéselméletet a felndttkori kapcsolatokra. Megfigyeléseik szerint a fel-
no6tt kapesolati partnerek kozotti interakciok tobb szempontbdl is hasonldosdgot mutatnak
a gyermekek és gondozoik kozotti interakciokhoz. Am a romantikus szerelem kiilonbozik
a gyermekkori és mas felnottkori kapcsolatoktol abban, hogy a kotddés kétiranyu és kol-
csonds gondoskodast feltételezd folyamat, és egyiitt jar a szexualis vonzdodassal (Fraley
¢s Shaver 2000, Mikulincer és Shaver 2016a).

Bartholomew és Horowitz (1991) Hazan és Shaver eredményein alapuld modellje,
amely két dimenziora (szorongas, elkeriilés), és négy kategoridra (biztonsagos, bizonyta-
lan-szorong0, bizonytalan-elkeriild és bizonytalan-ambivalens) épiil, alapja a szelf és a ma-
sik kozotti kapcsolat észlelése (Brennan és mtsai 1998, Onishi és mtsai 2001). Az egyik
dimenzio azt fejezi ki, hogy a személy hogyan latja 6nmagat kotddési helyzetekben, ez le-
het pozitiv vagy negativ, azaz a szelf mélto a tdAmogatasra €s szerelemre vagy sem. A masik
dimenzio pedig az jelenti, hogy a személy miként tekint a kotddési helyzetekben jelen 1&vo
masikra, milyen elvéarasai, gondolatai és érzelmei vannak vele kapcsolatban, ami szintén
lehet pozitiv vagy negativ, azaz a személy vagy elérhetonek, megbizhatonak gondolja a
masikat, vagy elutasitonak, megbizhatatlannak (Brennan és mtsai 1998).

Brennan ¢s munkatdrsai (1998) eredményeik alapjan megdérizték Bartholomew
takat irtak le. A két dimenzid ugyanis jol megfeleltethetd a kotddési helyzetekben tapasz-
talt szorong6 ¢és elkeriild viselkedésnek. A szelf-modell itt is az Onértékelést fedi le, s

meghatarozza, hogy az egyén mennyire fiigg, illetve szorong masok itéletétdl, viszonyu-
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lasaitol. A masokkal kapcsolatos dimenzié a masokrdl valdo gondolkodést befolyésolja,
azt, hogy kozeli kapcsolatokban lehet-e szamitani a fontos masikra, vagy épp ellenkez6-
leg. Mig a negativ szelf-modell szorongéssal (bizonytalansaggal, aggodalommal), a nega-
tiv masik-modell pedig magasabb elkeriilési tendenciaval, intim helyzetben defenziv, 6n-
védo bedllitottsaggal jellemezhetd, a pozitiv szelf-modell és a pozitiv masik-modell
egylitt biztonsagos kotddést, s ezzel egyiittjard jo alkalmazkodast jelent (Collins és

Feeney 2004b, Fraley és mtsai 2000, Onishi és mtsai 2001) (2. abra).

Szelfrol alkotott pozitiv modell (szorongas) ‘
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‘ Szelfrol alkotott negativ modell (szorongas)

2. abra. Kotédési dimenzidk és kotddési mintak Bartholomew és Horowitz (1991),

illetve Brennan ¢és Shaver (1995) elméletében

Eszerint az alabbi felndtt kotddési stilusok kiilonithetok el:

1. Biztonsagosan kotodok: ezek a személyek szerelmi tapasztalataikat boldognak,
bizalomtelinek irjak le. Partnereiket hibaik ellenére képesek elfogadni és tdmogatni.
Ezekre az emberekre tovabba jellemzd az erds Onbecsiilés, kolcsonds fiiggésre valod ké-
pesség, bizalom, elégedettség, onfeltaras és magasabb szintli intimitas. Képesek kifejezni
érzelmi sziikségleteiket, keresik €s elfogadjdk az érzelmi tamaszt, de maguk is képesek
megkiizdeni a nehézségekkel.

2. Bizonytalan-szorongo (aggodalmaskodo) kétodésiiek: magukat negativan, masokat
pozitivan értékelnek, hidnyzo oOnbecsiilésiiket kiilsd forrasbol igyekeznek poétolni, ezért
probaljak elérni a szdmukra fontos személy elfogadasat, de ez kotddési rendszeriik

hiperaktivalodasaval jar egylitt. Extrém érzelmi ingadozés, a szeretet €s az intimitas iranti
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olthatatlan, kielégithetetlen vagy jellemzi. Olyan intenziv és feler6s6dott kotddési viselke-
dések jelenhetnek meg, mint a szorongas vezérelte gorcsds megkapaszkodas, az 1ildozés,
vagy akar agressziv kisérletek arra, hogy a masikat kontrollalja, vagy valaszreakciot valt-
son ki beldle. Erzelmi bizonytalansaguk gyakran féltékenységben, a szeretett személy el-
vesztés¢hez kapcsolodo eltulzott félelemben, egyfajta gorcsos kapaszkodasban jelenik
meg.

3. Bizonytalan-elkeriil6 kotodéstiek: ezeket a személyeket az intimitastol valo félelem,
illetve az Onfeltaras nehézsége jellemzi. Szamukra a szerelem a masiktol valo talzott fiig-
gdséget jelenti, és bar vagynak ra, zavarja dket a kapcsolat fokozott intim jellege. Stressz
idején tavolsagot vesznek a fontos masiktol, azaz megprobaljdk deaktivalni a kotddési
rendszeriiket, és elfojtani kotodési sziikségleteiket, igy csokkentik a stresszt. Legaltalano-
sabban megfigyelt forméja az, amikor megszallottan feladataikra Gsszpontositanak, ¢€s
megprobaljak elkeriilni a szenvedést okozd, érzelmi elkotelezddésre tett kisérleteket a
szamukra fontos kotodési személlyel.

4. Bizonytalan-ambivalens (szorongo/félelemteli-elkeriilo) kétodéstiek: dSnmagukrol és
masokrdl egyarant negativ képpel rendelkeznek, sem magukban, sem masokban nem
biznak. Vagynak az intimitdsra, de félelmeik megakadélyozzék abban, hogy intim kap-
csolatot alakitsanak ki, gyakran maganyosak. (Mikulincer és Shaver 2005, Mikulincer és
Shaver 2016a, Shaver és Mikulincer 2007).

A kotédési stilus nagyban befolyasolja a par tagjainak egymashoz viszonyulasat és a
parkapcsolat mindségét (Collins és Feeney 2004a, Mikulincer és Shaver 2019a). Az ezzel
kapcsolatos kutatasok két fontos 0sszefiiggésre mutattak ra. A felndtt kotddési stilus egy-
részt befolyasolja a kapcsolodasi szandékot, igy az intim kapcsolatok kialakitasara is ha-
tassal van (pl. a bizonytalanul elkeriil6 kotddésti személy eleve nehezebben alakit ki in-
tim kapcsolatot, mint a biztonsdgosan k&tddd személy), masrészt fontos szerepet jatszik
abban, hogy a személy mennyire kotelezddik el egy intim kapcsolat soran (Shaver és
Mikulincer 2006). Az elkotelez6dés mértéke kulcsszerepet jatszik a parkapcsolat valasz-
tott formajaban (hazassag/élettarsi kapcsolat), stabilitasdban és értelemszertien annak mi-
ndségében is. A biztonsagos kotddés jobb parkapcsolati miikddéssel jar egyiitt, s maga-
sabb Onértékelést, az elhagyastol valo kisebb félelmet, konstruktiv problémamegoldast és
magasabb testi-lelki jollétet jelez eldre, mint a bizonytalan kotédési stilus (Cordova és
mtsai 2005). A kotddés stilusa tehat nagyban befolyasolja a parkapcsolati elégedettséget,

az alternativak szamontartasat, a parkapcsolatba vald befektetést, s ezek egyiittesen hata-
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rozzédk meg az elkotelez0dés mértékét és a stabilitdst (Etcheverry és mtsai 2013,
Pietromonaco és Beck 2015).

A biztonsagos kotddés munkamddjaban a szelf érdemesnek 1atja magat a szeretetre és
gondoskodasra, magabiztos és kompetens, nagyobb 6nbizalom, a személyes hatékonysag
érzése jellemzi (Mikulincer 1995). A biztonsagosan kotddoé személyek, akik hisznek ab-
ban, hogy masok fognak reagalni, ha sziikség lesz rajuk, altaldban olyan belsé képekkel
rendelkeznek masokrol, hogy azok megbizhatok €s a bizalmukra érdemesek. Ennek meg-
felelden magukat hatarozottabbnak ¢lik meg, magasabb az élettel vald elégedettségiik és
a kapcsolati elégedettségiik, mint a bizonytalan kotddésiiek (Waring és mtsai 2019). A
szorong6 kotddési stilus nagyobb foku szorongassal, az elkeriild kotodési stilus pedig

magasabb depresszios értékekkel jar egylitt (Cordova és mtsai 2005).

1.4.2. Felnott kotédés és parkapcsolati elégedettség

A felnéttkori kotédés és a parkapesolati mindség kolesonds dsszefliggéseit az elmult
évtizedekben szamos vizsgalat igazolta (Feeney 2016). A kotddéselmélet fogalomrend-
szerében parkapcsolati elégedettség akkor valoszinii, amikor a partnerek biztonsagot €s
tdmogatast jelentenek egymas szamadra, elérhetéek egymas szamadra, és olyan biztos me-
nedéket nyjtanak egymasnak, ahonnan mindkét partner felfedezhet és fejlédhet (Collins
¢és Feeney 2010). A biztos és bizonytalan kotodési stilusti személyek 6sszehasonlitasakor
a biztonsagosan kotddok esetében szamos vizsgalatban magasabb parkapcsolati elége-
dettséget talaltak, mint a bizonytalanul k6tédoknél (Mikulincer és Shaver 2016a, Hadden
¢s mtsai 2014, Li és Chan 2012, Siegel és mtsai 2018). Ez az sszefiiggés akkor is erds
maradt, amikor az egyéni jellemzok esetleges hatasat kontrollaltak (pl. depresszio, onér-
tékelés, személyiségvonasok) (Pietromonaco és Beck 2015), ami megmutatkozott a sajat,
illetve a par elégedettségi szintjében is, azaz a bizonytalan kétddésiiek partnere is alacso-
nyabb elégedettségrol szamolt be, mint a biztos kdtddésti személyek partnere (Butzer és
Campbell 2008). Bizonytalan kotddéstick vizsgalataiban ugyanakkor kiillonbség mutatko-
zott az elkeriild és a szorong6 kotddéstiek kozott. Az elkeriild kotddésiiek esetében gyen-
gébb kapcsolddasi hajlam, a partner ritkdbb tamogatésa, és alacsonyabb pérkapcsolati
elégedettség volt jellemzd, mint a szorongd kdtddéstieknél, tovabba a szorongd kotddé-
stiek esetében magasabb konfliktusra val6 hajlamot talaltak (Candel és Turliuc 2019).

Gyakori feltételezés, hogy a ndk kapcsolati elégedettségét jobban befolyasolja sajat koto-

dési stilusuk, mint a férfiak elégedettségét a sajatjuk, mert a n6k nagyobb érzelmi befektetés-
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sel vannak a kapcsolatban. Li és Chan (2012) metaanalizisben szignifikdns 0sszefliggést ta-
lalt a bizonytalan kotddési stilus és a kapcsolati elégedetlenség kozott mindkét nem esetében,
¢s nem moderald hatasa gyengének bizonyult. Nok esetében mind a szorongd, mind az elke-
rilé kotddési stilus eldrejelzéje az elégedetlenségnek, férfiak esetében viszont az elkertild
stilus bizonyult erésebb eldrejelzének (Mikulincer és Shaver 2016a).

Ko6t6dési mintdzatok egyiittjarasat vizsgald kutatdsok eredményei arra utalnak, hogy a
biztonsagosan kotédo parok a legelégedettebbek parkapcsolatukkal, illetve az elégedett-
séghez legalabb az egyik partnernek biztonsdgos kotddéstinek kell lennie (Mirnics és
Bagdy 2006). Bizonytalan kotddésii személyek, bar vagynak érzelmileg biztonsagos par-
kapcsolatra, hajlamosak problémas miikodésti part valasztani, ezzel kockaztatva sajat par-
kapcsolati miikodéstiket. Vizsgalatok adataibol az deriil ki, hogy bizonytalan kotédési
személyek idealizalt partnere biztonsagos kotddésii személy, a valds valasztas mégis bi-
zonytalan kotddésli személy lesz (Chappell és Davis 1998, Strauss és mtsai 2012). Mig
egyes vizsgalatok a hasonld bizonytalan kotddési stilusti személy preferenciajat jelezték
(Frazier, Byer, Fischer, Wright és DeBord 1996), mas vizsgalatok a kiegészitd mintazatra
(szorongod-elkeriilé par) taldltak bizonyitékot (Pietromonaco és Carneley 1994, Strauss
Morry és Kito 2012). Ezek a valasztasi mintdzatok minden esetben csokkentik a kiegyen-
sulyozott kapcsolati miikddés esélyét azokhoz a parkapcsolatokhoz képest, amelyben leg-
alabb az egyik partner biztonsagos kotddésii (Mikulincer és Shaver 2016a). A kapcsolati
mukodés €s elégedettség attol is fligg, hogy a vagyott és a valosagos partner kotddési min-
tazata kozott milyen nagy az észlelt kiilonbség (Strauss és mtsai 2012).

Empirikus vizsgalatok sora igazolta, hogy a kotddési stilus Osszefiigg a szexudlis elé-
gedettséggel (Mark és mtsai 2018, Miller 2018). Szorongd és elkeriilé kotédést egyének
gyakrabban szamolnak be szexudlis diszfunkciokrdl (Brassard és mtsai 2007, Feeney
2016, Ozcan és mtsai 2015), alacsonyabb szexualis és parkapcsolati elégedettségrol
(Butzer és Campbell 2008), mint a biztonsagosan kotddok. Elkeriild kotodésii személyek
ritkabban élnek szexualis életet partneriikkel (Favez és Tissot 2017), és gyakrabban 1éte-
sitenek alkalmi szexudlis kapcsolatot (Schmitt és Jonason 2015), mint a biztos k6todést-
ek. Szorong6 kotddéstiek vagynak ugyan a szexualis egyiittlétre, de ez a vagyakozas az
elutasitastol és a partnernek vald meg nem felelés félelmével atitatott (Strachman és
Impett 2009). Ehhez képest a biztos kotddésti személyek a szexualitasukat is kelld biz-
tonsaggal ¢és boldogsaggal élik meg elkdtelezodott kapesolatukban (Mikulincer és Shaver

2013). A kotodési mintazattal osszefliggd szexualis elégedettség pozitiv kapcsolatot mu-
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tat a parkapcsolat mindségével, a parkapcsolati elégedettséggel €s a személyes jolléttel
(Brassard és mtsai 2013).

A kotodési stilus megjelenik a célok, hiedelmek, kogniciok, percepciok (Shaver és
Mikulincer 2006), valamint az érzelmek szintjén (Mikulincer és Shaver 2016c¢), és dsszeflig-
gést mutat kiilonbozd parkapcsolati interakciokkal. Biztonsagosan kétddo személyek gyak-
rabban ¢élnek at és fejeznek ki pozitiv érzelmeket, mint a bizonytalan kétddésiiek, erdsebb
bizalmat ¢élnek meg (Fitzpatrick és Lafontaine 2017, Shaver és Mikulincer 2006), gyakrab-
ban fejeznek ki elismerést, csodalatot és halat partnertik felé (Vollman és mtsai 2019), illetve
nagyobb mértékben képesek megbocsatasra (Mikulincer és Shaver 2016b), mint a bizonyta-
lanul ko6tddok. Biztonsagosan kotddd személyek ugyanakkor nagyobb mértékben képesek a
parkapcsolatukban gondoskodasra (Feeney 2016, Shaver és mtsai 2019), partneriik tdmoga-
tasara (Cobb és mtsai 2001, Collins és mtsai 2011, McLeord ¢€s mtsai 2019).

Biztos kotddésti személyek parkapcsolataban erdsebbek a pozitiv projekcidk és pozi-
tiv kommunikécios jegyek, mint a bizonytalan kotddéstieknél (Mikulincer és Shaver
2019b, Mirnics és mtsai 2007). A parok kommunikacids aktivitasa kiilonbséget mutat a
két nem esetében: ndk biztonsagos kotddésti kapcsolatban passzivabbak, mint a férfiak,
férfiakndl a passzivitds bizonytalan kétddésii kapcsolatban erdsebb, mint a biztos kotddé-
st kapcsolatban. Azokban a kapcsolatokban, ahol a biztonsdgos kotddés foka magasabb,
gyakrabban jelenik meg alarendel6do, illetve magas intimitasreakcid, mint a bizonytala-
nul k6tddo paroknal (Vetier és mtsai 2007).

Bizonytalan kotddésti paroknal hangstlyosabb az egocentrizmus, rivalizacio, destruk-
tiv, illetve zavart kommunikacié (Mirnics és mtsai 2007), gyakrabban fordul eld konflik-
tus (Feeney 2016, Mikulincer és Shaver 2016b), szegényesebb vagy negativ megkiizdési
stratégidk hasznalata (Meuwly és mtsai 2012, Fuenfhausen és Cashwell 2013). Ezek az

interakciok egyiittesen hatnak a kapcsolati elégedettségre.

1.5. PARKAPCSOLATOK MUKODESE A CIRCUMPLEX MODELLBEN

1.5.1. Olson csaladdinamikai modellje

A csaldd olyan komplex rendszer, amelynek miikodését kapcsolati mintdk szabalyoz-
zak. A csaladi miikodés egyensulyanak fenntartasat ugyanakkor olyan univerzalis szaba-
lyok, hiedelmek szolgaljak, amelyek a csalad tagjainak egymashoz és dnmagukhoz vald

viszonyaban, a kiilvilaghoz val6é kapcsolodéasban jatszanak szerepet, ugyanakkor az egyes
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problémdkhoz vald hozzaallast, a nehézségekkel valdo megkiizdés modjat befolyasoljak
(Minuchin 2005). Ezek a konstruktumok egyiitt vannak jelen David H. Olson (1989)
,Circumplex modell” elnevezésii csaladszerkezeti koncepcidjaban, amely a csaladban és
parkapcsolatban lezajlé dinamikai jelenségeket teszi mérhetové, abrazolhatova és kutat-
hatévd. A modell legfontosabb fogalmai: polaritas, egyensuly, dinamika, dimenziok.
Olson két fontos polaritast, egymasnak fesziilo, egymassal ellentétes torekvést fogalmaz
meg: egyik a kotodés és oldodas, masik az allandosag (stabilitas) €s a valtozas (rugal-
massag). A csalad és parkapcsolat miikodésében e fesziiltségek kozotti egyensuly bizto-
sitja az egészséges mitkodést (Olson 2000, South 2007, Lakatos és mtsai 2020).

A Louis Guttman (1954) nevéhez fiiz6d6 circumplex abrazolasi forma kiilonb6zo val-
tozok egymashoz vald korrelacids kapcsolatarol nyujt specialis informaciét. Ebben a gra-
fikus abrazolasban a valtozok reprezentacidja korkorosen jelenik meg ugy, hogy az abra-
zolasban egymashoz kozel fekvd valtozok egymassal erds pozitiv korrelacios kapesolat-
ban allnak, mig az egymastdl tavol fekvok kozotti korrelaciok igen alacsonyak, nulla ko-

riliek vagy negativak.
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Szétesett Tagolt Osszetartd Egybefonadott
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g l \
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3. abra. A Circumplex modell grafikus abrazolédsa

(Olson 1999, idézi Kisgyorgyné Pongracz és mtsai 2006)

A csaladi és parkapcsolati miikodés — grafikus abrazolasban is megjelenité — két {6

valtozojat Olson a parkapcsolaton €s a csalddon beliili kohézio (6sszetartas) és adaptivi-
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tas (alkalmazkodoképesség, flexibilitas) mértékében jeldlte meg (3. abra). Ezek mellett
van egy harmadik, segitdé dimenzi6 is: a kommunikaci6. A modell arra fokuszal, hogy a
csalad tagjai hogyan funkcionalnak a dimenziok mentén a csaladban, mint rendszerben.
A két dimenzio Osszefiiggésében elkiilonithetok egymadstdl a problémasan miikodé (ki-
egyensulyozatlan) és a jol mikodd (kiegyensulyozott) csaladok. A modell alapjan a
stresszhez val6d alkalmazkodas az egyéni, a parkapcsolati és a csaladi szinten egyarant
értelmezhetd.

A kohéziot Olson a csaladtagok kozotti érzelmi kotddésként definialta. A csaladi
kohézi6 dimenzidja azt méri, hogy a csalddtagok miként tartjdk egyensulyban az
egyiittlétet és az elkiilontilést. A dimenzid két végpontja, az egylittesség ¢s az elkiiloniilés
tengelyén val6 elhelyezkedés alapjan a modell négy kohézidszintet hatarozott meg: a
legalacsonyabb Ovezetben a szétesett csalad helyezkedik el, a k6zEépsd szinten a tagolt,
valamint az Osszetartd csalad, végiil a legmagasabb kohézids szinten az egybefonddott
csalad. A kohézio kiegyensulyozott szintjein (tagolt és Osszetartd) a csaladok
egészségesen funkcionalnak, hiszen ezeken a szinteken a csaladtagok érzelmi kotddése
mellett a fiiggetlenségiik is megtartott (Mirnics és mtsai 2010, Olson 2011, Olson ¢és
Gorall 2003). A csaladi kohézi6 optimalis szintje esetén a csaladot Osszetartds, pozitiv
érzelmi kapcsolodas, csaladi kozosségtudat jellemzi, amely érzelmileg biztonsagot nytjt
a csalad tagjai szamara. Ha egy csalad tul gyenge kohézioval rendelkezik, akkor a
csaladtagok érzelmileg nem kotédnek egymaéshoz, a csalad kozossége csak formailag
1étezik, érzelmileg azonban szétesik. A tul erds kohézid esetén ezzel szemben az érzelmi
kotédés olyan szoros a csaladtagok kozott, amely mar behatarolhatja a csaladtagok
egyéni szabadsagat, autonémiajat (Vargha és Téth 2007).

Az adaptivitas (flexibilitas) dimenzidja a stabilitds és a valtozas egyensulyat méri, €s
arra utal, hogy a csalad tagjai mennyire képesek alkalmazkodni a csalddszerkezeten belii-
li véaltozasokhoz, valamint a gyorsan valtozé kiilsé hatdsokhoz. Ilyen valtozasokat jelent-
het egy gyermek sziiletése, a felnétt gyerekek elkoltozése vagy a sziilok/nagysziilok
megbetegedése. A flexibilitas optimalis szintje esetén a csaladi struktara képes atalakul-
ni, a csalddon beliili szerepviszonyok, valamint a kapcsolati szabdlyok pedig alkalmaz-
kodni az 0j koriilményekhez. Az adaptivitds erdssége alapjan a kohézidhoz hasonloan
négy Ovezet kiilonithetd el. A legalacsonyabb szinten a merev csaladok talalhatok (tul
sok szabdly, talzott fegyelem, ellendllds a valtozassal szemben). A kdzepes dvezetbe tar-

toznak a strukturalt és a rugalmas csaladok. Végiil a legmagasabb adaptivitasi szinten a
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kaotikus csalddok helyezkednek el (fegyelem és szabalyok teljes hidnya) (Mirnics és
mtsai 2010, Olson és Gorall 2003). Olson (2011) alapjan a csaladok szintén a kiegyensu-
lyozott (strukturalt és rugalmas) ovezetekben tudnak megfelelden funkcionalni: tehat a
csaladoknak egyensulyt kell talalniuk a stabilitas €s a valtozas kézott ugy, hogy a stabili-
tas bizonyos mértékben vald megtartdsa mellett sziikség van a valtozasokra vald nyitott-
sagra is. Ha egy csalad nem kell6képp flexibilis, akkor képesek egyfajta szervezettségbe,
mikodést szabalyozé rendszerbe beleragadni, amelynek koszonhetéen nehezen alkal-
mazkodnak a csalddi strukturat érint6 kiilsé €s belsé valtozasokhoz. Ha viszont az adap-
tivitds tilsagosan magas a csaladban, a csaladi struktira kaotikussé valik, és ez gétolja a
stabil rendszer kialakuldsat (Vargha és Toth 2007).

A harmadik dimenzi6, a kommunikacié segiti a kohézid és az adaptivitds dimenziok
egyes Ovezetei kozotti mozgast, valamint az egyensuly létrehozasat €s fenntartasat. Olyan
valtozokat foglal magédba, mint hallgatasi készség, beszédkészség, onfeltaras, érthetdség,
egymas irdnti tisztelet és figyelem. A vizsgalatok igazoltdk, hogy a kiegyensulyozott, jol
funkcionald parokat és csalddokat altalaban pozitivabb, hatékonyabb kommunikacio jel-
lemzi, mint a diszfunkcionalisakat. A diszfunkciondlis csaladokra, parokra szegényes,
negativ kommunikécio jellemz6, ami hatraltatja az dvezetek kozotti mozgést, megakada-
lyozva a csaladi rendszernek a kiegyensulyozott szintre valé jutasat. E harmadik dimen-
zi6 nem jelenik meg a Circumplex modell dbrazoldsaban, inkabb egy mogottes dimenzi-
oként van szamontartva (Kisgyorgyné Pongracz és mtsai 2006, Mirnics €s mtsai 2010,
Olson 2011, Olson és Gorall 2003).

Olson ¢és munkatarsa (2003) a kohézid és flexibilitds dimenzidjdnak négy szintjét
kombinalva és a csaladi funkcionalitast figyelembe véve tizenhat csaladtipust hozott 1ét-
re. A modellben 1év0 csaladtipusok kozott miikddésiik szerint megkiilonboztetik a ki-
egyensulyozott (jol funkciondlo) és kiegyensulyozatlan (problémas) csalddokat. A ki-
egyensulyozatlan csalddokra (kaotikusan szétesett; kaotikusan egybefonodott; mereven
szétesett; mereven egybefonodott) mindkét dimenzid szélsdéségesen alacsony vagy magas
értékei jellemzbéek. A kiegyensulyozott csalddok a modell centruméaban helyezkednek el
(rugalmasan tagolt; strukturaltan tagolt; rugalmasan Osszetarto; strukturaltan osszetarto).
E négy csaladtipusra a két dimenzidé mérsékelt értékei jellemzdek. Az egyéb, ,,atmeneti”
teriileteken olyan parok és csaladok talalhatok, amelyek az egyik dimenzid esetében ext-
rém, a masiknal mérsékelt eredményeket értek el (kaotikusan tagolt; kaotikusan Osszetar-

td; rugalmasan szétesett; strukturaltan szétesett; rugalmasan egybefonoddott; strukturaltan
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egybefonddott; mereven tagolt; mereven Osszetartd). A modellnek ez a teriilete kevésbé
jelentds (Kisgyorgyné Pongracz és mtsai 2006).

Olson (2011) vizsgalatai eredményeibdl olyan megallapitasokat tett, amelyek kozvet-
¢s rugalmassagu (flexibilis) parok és csalddok altalanossdgban jobban mitkddnek a csalad
kiilonboz6 életciklusaiban, mint azok, amelyek szélsOséges értékeket mutatnak. A ki-
egyensulyozott parok és csalddok szélesebb viselkedési repertoarral rendelkeznek, és a
sz¢lsoséges csaladokhoz képest készségesebbek a valtoztatasra. Ha a csaldd normativ el-
varéasai akar a kohézio, akar a flexibilitds dimenzidjaban szélsdséges viselkedési mintakat
tdmogatnak, a csalad jo miikddése addig szavatolt, amig mindenki elfogadja ezeket az
elvarasokat. A kiegyensulyozott parok és csalddok jobb kommunikécids stilussal birnak,
mint a szélséséges csaladok €s parok. A pozitiv kommunikécios képességek a kiegyensu-
lyozott parokat és csaladokat képesebbé teszik a kohézid és a flexibilitds mértékének
megvaltoztatasara, mint az egyensulyvesztett parokat és csaladokat. A szituativ stressz és
a par/csalad életciklusanak megfeleld sziikséges valtozasok kezelésére a kiegyensulyo-
zott csaladok készek a kohézio és a flexibilitds megvaltoztatasara, mig az egyensulyvesz-
tett csaladok ellenallnak a valtozasnak (Olson 2008).

A Circumplex modell kidolgozésa és gyakorlati alkalmazésa soran Olson és munkatarsa
(2003) az egyes csaladtipusokat az életciklusok fiiggvényében is megvizsgaltak. Feltétele-
z¢siik szerint a csaladok funkcionalitdsa 6sszhangban van az idébeli, csaladfejlodési, illetve
hétkoznapi, szituativ valtozasokkal. A modell abban az értelemben dinamikus, hogy egy-
egy csalad besorolédsa a csaladi életciklusok fliggvényében véltozhat. A valtozas kovetése
kivalo lehetéség lehet a par- és csaladterapia eszkoztaraban (Kisgyorgyné Pongracz és
mtsai 2006). A modell szerint a kiegyensulyozott parok esetében a csaldadok kohézioja és
adaptivitdsa az 0j valtozdsokhoz vald alkalmazkodas sordn atmenetileg megvaltozhat, akar
sz€lsOséges tartomanyba is keriilhet. Az extrém értékek adott esetben akar normalisnak, jol
funkcionalénak is tekintheték. Ezzel szemben a problémasan miikodd csaladok, parok
sz€lsOséges allapotban maradhatnak, és ez tovabbi stresszt general szdmukra (Horvath-

Szabo6 2007, Olson 2011, Olson és Gorall 2003).

1.5.2. Parkapcsolati miikodés és elégedettség
Olson (1997) a Circumplex modell alapjan dolgozta ki a stressz és az egészség tobb

szempontu értékelésének modelljét (Multisystem Assesment of Stress and Health —
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MASH 1997), amely az egyéni, paros és csaladi stressz, valamint a megkiizdés és az
adaptacio folyamatat irja le. A MASH modell harom & komponense (stressz, coping,
adaptacio) négy rendszerszinten értékelhetd: az egyéni, a parkapcsolati, a csaladi és a
munkakapcsolatok szintjén. A stressz mértéke minden rendszerszinten négy altalanos
kapcsolati er6forrasra hat: a kohéziora, a flexibilitdsra, a kommunikdciora és a problé-
mamegoldasra, mely erdforrasok kdzvetitd tényezok a stressz és az alkalmazkodas ko-
zOtt. Az alkalmazkodas vagy adaptacié a fizikai €s pszichés egészség mértékében, illetve
az egyéni, a paros, a csaladi és a munka-elégedettségben mutatkozik meg. A parkapcsola-
ti elégedettség tehat ebben a megkdzelitésben a kapcsolatban megtapasztalt stresszel vald
megkiizdés kimeneti valtozoja. Az elégedettség mértéke nem elsGsorban a tapasztalt
stressz nagysagatol, hanem a parkapcsolati erdtartalékok elérhetdségétdl és hasznalatatol
fligg (Bajor 2012, Bush és mtsai 2016, Kissné Viszket 2007).

Vizsgalati eredmények igazoltak, hogy a csaladi kohézio és adaptivitds Gsszefiiggés-
ben all a hazastarsi elégedettséggel. A kiegyensulyozatlan mitkodést mutato csaladok na-
gyobb mértéki stresszt és alacsonyabb elégedettséget ¢lnek meg a csaladdal kapcsolat-
ban is (Craddock 2001). Mirnics €s munkatarsai (2010) eredményei szerint az alacsony
iskolazottsag alacsonyabb kohézioval, szegényesebb kommunikacioval, valamint alacso-
nyabb csaladdal val6 elégedettséggel jar egyiitt.

Olson kiilonb6zo kultaraba tartozoé és kiillonbozd etnikai hatterti csaladok vizsgalata
rendjén arra jutott, hogy nem feltétleniil funkcionélnak rosszul azok a parok és csaladok,
amelyek a kohézi6 ¢és a flexibilitas sz¢élsdséges kiegyensulyozatlan dvezeteibe keriilnek,
sok esetben pusztan a kulturélis normak tiikr6z6désérdl van szo6. Ezért elengedhetetlen a
csalad strukturdjanak és mukodésének feltérképezése soran a csaladtagok mindharom
dimenzidra (kohézid, flexibilitds és kommunikacid) vonatkozo elégedettségének vizsga-
lata. A csaldd, a par tagjai ugyanis elégedettek lehetnek az aktudlis miitkodéssel, attol
fiiggetleniil, hogy miikodésiik éppen valamelyik kiegyensulyozatlan tartomanyban talal-
hat6. Ha viszont valamelyik csaladtag elégedetlen, akkor valtozasokra van sziikség a jel-
zett dimenzidk mentén, és ezt az igényt a csaladnak valahogyan kezelnie kell (Olson és

Gorall 2003, To6th és Vargha 2007).
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1.6. VALLASOSSAG ES PARKAPCSOLAT

1.6.1. A vallasossag fogalma a vallaspszichologiaban

A vallasossag alapvetdé meghatarozdja a vallasos ember gondolatainak, szandékainak,
cselekedeteinek, magatartdsanak. Olyan Osszetett és sokarcu jelenség, mely szdmos, a
vallasossag egyéni mintazatai kozotti kiilonbségben mutatkozik meg. Az utobbi években
a vallaspszichologia teriiletén végzett tudomanyos vizsgalatokban fontossa valt a valla-
sossag multidimenzionalis természetének tisztazasa.

Gordon Allport (1967) irta le el6szor, hogy ahogy nincs két egyforma személyiség,
ugy nincs két ugyanolyan valldsossag sem. A vallasossagot Osszetett érziiletként definial-
ta, s kiilonbséget tett annak érett és éretlen formdja kozott. Az érett tipusu vallasossag az
érett személyiség életében jelenhet meg, szorosan kapcsolodva annak meghatdrozé jel-
lemzdihez, vagyis az érett személyiség tulajdonsagainak a valldsos szférara vald kiter-
jesztését jelenti. Az érett és éretlen vallasossag megkiilonboztetésén alapul az intrinzik
(bensdséges) és az extrinzik (kiilsédleges) vallasossag fogalmanak kidolgozasa. A benso-
séges vallasossag mély, internalizalt, érett vallasossagi format jelent, mélyen atélt €s
megvalositott egységes ¢életfelfogas jellemzi, s ennek megfelelden nagyobb spiritudlis
jolléttel, hatékonyabb megkiizdéssel jar egyiitt. A kiilsédleges valldsossdg nem
internalizalodott, nem hatja at a személyiséget, tekintélyelvii vallasi eldirasok és normak
hatdrozzak meg, ugyanakkor haszonelvii, mert bar a vallas biztonsagot ad, vigasztalast
nyujt és kozosséget kindl, az egyén inkdbb sajat céljara haszndlja a vallasossagat. Kap-
csolati szinten végzett kutatdsok arra utalnak, hogy az intrinzik vallasossag az elkotele-
z6déssel, megbocsatassal, empatiaval, kapcsolatok tamogatd megélésével, biztonsagos
kotoddéssel mutat dsszefliggést (Goddard és mtsai 2012).

David M. Wulff (1997) més dimenziok mentén rendezte és rendszerezte a vallaspszi-
choldgiai megkozelitéseket és a valldshoz vald egyéni viszonyulasokat. Szerinte a valla-
sossaghoz vald viszony sokféle formaja alapvetéen két f6, egymastol konceptualisan
fliggetlen dimenzidra vezethetd vissza: a transzcendens bevondsa vagy kizarasa, €s a
szimbolikus vagy konkrét értelmezésmod (4. dbra). Az elsé dimenzio a transzcendens
valosag 1étével kapcsolatos allasfoglaldsra vonatkozik: egyik végpontja Isten teljes 1été-
nek elfogadasa, a Biblia autentikus forrasként vald kezelése, a masik végponton ezek tel-
jes elutasitasa. A masik dimenzi6 a vallasi jelenségek, kijelentések értelmezési modjara

vonatkozik: az egyik végponton a szd szerinti, konkrét (pl. a Biblia sz6 szerinti értelme-
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zése), masik végponton teljes mértékben szimbolikus, absztrakt (pl. a bibliai kijelentések
torténelmi korba és kontextusba helyezése, valamint a kijelentések mogottes értelmének
keresése) értelmezést talaljuk (Martos €s mtsai 2009). A két dimenzid a vallasossaggal
kapcsolatos négyféle lehetséges attitlidot jelol ki. Az elsé az ortodoxia, amelybe a transz-
cendens elfogadasat és a sz6 szerinti értelmezést alkalmazo pszicholdgiai megkdzelitések
¢s egyéni attitidformak tartoznak. A masodik a kiilsé kritika, ide olyan, a kijelentéseket,
a vallas nyelvét sz6 szerint értelmez0d, de annak tartalmat tagadé megkdzelitésmodok tar-
toznak, amelyek elvetik a szent és a profan megkiilonbdztetését, kizarjak a csodak lehe-
tdségét, ahol a megértés csak a raciondlis tudomdny elvein keresztiil lehetséges. A har-
madik, a relativizmus, amelybe a transzcendens realitast kizard, de a vallasos nyelv mito-
logikus, szimbolikus természetét felismeréd megkozelitésmodok tartoznak. A negyedik, a
masodik naivitas megkozelitésmod képviseldi €s egyéni vallasossagukat tekintve is ide
tartozd személyek a valldsos realitast és a vallas szimbolikus nyelvét, mitologikus termé-
szetét elfogadva kozelitenek a vallashoz (Horvath-Szabo 2003). A vallasossag fejlodése
soran a valldsos attitlid a sz6 szerinti elfogadasbol a kritikai lebontason keresztiil jut el a

vallasos szimbolumok Osszetett értelmezéséig (Hutsebaut 1996).

A transzcendens bevonasa
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4. abra. A Kritika utani vallasos attittidskala elhelyezése Wulff modelljében
(Wulft, 1977, 635., idézi Horvath-Szabo 2003, 130.)

Duriez ¢és munkatarsai (2007) atfogd munkajukban ismertették azokat a vizsgalati
eredményeket, amelyek a Wulff-féle vallasos megkozelités egyéb, személyiségbeli €s

kapcsolati jellemzOokkel mutatott Gsszefiiggéseit tartak fel. Példaul a konkrét vagy szim-
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bolikus értelmezés kapcsolatot mutat a tapasztalatok iranti nyitottsdggal, baratsagossag-
gal, szerethetéséggel. A szimbolikus értelmezés ugyanakkor magasabb moralis kompe-
tenciaval és empatiaval, valamint alacsonyabb eléitéletességgel jar egyiitt, mint a sz6 sze-
rinti értelmezés. Az értékek és attitidok tekintetében, valamint a kognitiv stilus és az
identitasfejlodés vonatkozasdban mindkét skéalanak eldrejelzd értéke van (Martos és
Kézdy 2007, Martos és mtsai 2009, Urban 2012). Kapcsolati szintli vizsgalatok azt mu-
tattdk, hogy bar a sz6 szerinti értelmezésmod magas kozelség igénnyel jart egyiitt, mégis
alacsony nyitottsaggal, és alacsony rugalmassaggal mutatott 6sszefliggést, ami novelte a
stresszt, merev, maladaptiv megkiizdési mechanizmusokat tartott fenn, sériilékenységet
okozva és veszélyeztetve a mentalis jollétet (Duriez és mtsai 2004).

Mas elméleti keretben végzett, a vallasos miikodés Osszefiiggéseinek feltarasat célzo
vizsgalatok jellemzOen azt mutatjak, hogy a valldsossag altaldban pozitivan befolyasol-
hatja a kapcsolati jollétet, boldogsagot, az onértékelést €s az optimizmust (Ellison és Fan
2008), ¢és negativ 0sszefliggést mutat a szorongassal és depresszioval (Rosmarin és mtsai
2009). A vallasossag pszichologiai jelentdsége részben a stresszt okozo helyzetekben
mutatkozik meg. A spiritudlis perspektiva az események értékelésében holisztikus €s no-
vekedésorientalt nézépontot jelent, amelyben az ember felismeri a szituacié atmeneti jel-
legét, tudatositja sajat megkiizdési lehetdségeit és korlatait, majd mas, szélesebb tavlatba
helyezi az aktualisan megélt, szenvedést okoz6 eseményt (Kisgydrgyné Pongracz és

mtsai 2007, Pomerleau és mtsai 2016).

1.6.2. Vallasossag a parkapcsolatokban

Az utdbbi években szamos — elsésorban az angolszasz nyelvteriileten folytatott — vallas-
¢s csaladlélektani vizsgalat igazolta, hogy a valldsossag jelentds hatassal van a szoros kap-
csolatok miikddésére és altalaban pozitiv Osszefiiggést mutat a parkapcsolatok és csaladi
¢let mindségével (Pargament és Mahoney 2005). A legtobb vallasi hagyomany hangsu-
lyozza a szeretet, az elkdtelezodés, a masik iranti hiiség, a kdlcsonds tdmogatas €s a meg-
bocsatas fontossagat. Ezek a képességek és készségek pedig bizonyitottan fontos szerepet
jatszanak a hézassagok tartdssdgaban és mindségében (Horvath-Szabd 2007). A vallasos-
sdg és parkapcsolat Osszefliggéseit vizsgald kutatdsok altalaban arra a kovetkeztetésre jut-
nak, hogy a vallasos, erds hittel rendelkez6 parok korében atlagosan valamivel nagyobb az
egymas iranti elkotelezddés, a hazassag stabilitasa €s a hazassaggal vald elégedettség is,

mint a nem valladsosoknal, s ezzel 6sszefliggésben a hazassag is jobban mitkkddik (Mahoney
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2010). A vallasi elkotelezddés tehat pozitivan hat a parkapcsolat mindségére (Wolfinger és
Wilcox 2008), példaul kozvetleniil ugy, hogy olyan értékeket, hitet €s viselkedést erdsit,
amelyek segitik a hadzassagot (pl. az empatia, az altruizmus megélése, tovabba az agresszid
hianya altal) (Saroglou és mtsai 2005). A vallasossag egyes aspektusai pozitiv Osszefiig-
gésben allnak az elkotelezddéssel és hiiséggel (Burdette és mtsai 2007, Dollahite és Lam-
bert 2007), a jo konfliktusmegoldassal (Gardner és mtsai 2008), a megbocsatassal
(McDonald ¢s mtsai 2017), a paros megkiizdéssel (Kisgyorgyné Pongracz és mtsai 2007,
Pargament és mtsai 2017). A vallasos hit és cselekedetek kozvetett mddon eldsegithetik a
pszicholdgiai jollétet, a hazastarsak kozotti tarsas tamogatast, s ezaltal erdsithetik a hazas-
tarsi kapcsolatot (Lambert és mtsai 2012).

Szamos, egybecsengd vizsgalati eredmény utal arra, hogy a vallasossag és a parkap-
csolat Osszefiiggése elsdsorban akkor lehet épitd, ha a partnerek vallasossaga €16, belso
motivaciok altal vezérelt, ha a par tagjai harmoniaban tudjdk megélni egyéni és kozds
istenhitiiket, illetve, ha a vallasossag kozosségbe agyazottan mind a hitelvek, mind a ritu-
sok szintjén megmutatkozik (Marks és Dollahite 2017). A vallasossag hatasanak empiri-
kus vizsgalatai viszont mostanra a pozitiv Osszefliggések mellett negativ 6sszefiiggéseket
is feltartak (Dollahite és mtsai 2018). A vallasossag jo-rossz leegyszeriisitd megkdzelité-
sét meghaladva a téma kutatoi az elmult években vizsgélat targyava tették azt a kérdést,
hogy hogyan lehetséges az, hogy az altalaban megtarto, sok szempontbdl segitd vallasos-
sag esetenként artalmas is lehet egy egyén, egy parkapcsolat, egy csalad, egy kozosség
életében (Mahoney 2010). Ujabban Dollahite és munkatarsai (2018) atfogéd tanulma-
nyukban tették kozz¢ azokat a szempontokat, amelyek e kettds hatdsmechanizmusban
megjelenhetnek. Ilyen szempont lehet példaul az, hogy a parkapcsolatban, csaladban Is-
tent milyen szereppel ruhdzzak fel, bizalmasként vagy autoriter figuraként van jelen, és
ez az értelmezés erdsiti, vagy inkdbb gatolja, gyengiti a csaladtagok egymadssal vald kap-
csolatat. Fontos lehet az a viszonyulds is, ahogyan vallési el6irasokra, hitre hivatkozva a
csaladtagok véghez visznek vagy nem a csaladi kapcsolatok szempontjabodl fontos cse-
lekvéseket, vagy az a hatés, hogy a valldsossag megélése egyesiti, vagy inkabb eltavolitja
egymastol a csaladtagokat.

Osszességében a kutatasok f6é tanulsdga az, hogy a valldsossag és a parkapcsolatok
miikddése kozotti kapesolat altalaban pozitiv, de ez a kapcsolat nem minden valldsossagi

jellemzére és nem minden parkapcsolatra igaz. A tovabbiakban néhany olyan tényezot
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ismertetek, amelyek az eddigi ismereteink szerint fontosak lehetnek a fenti 6sszefiiggések

értelmezéséhez.

1.6.3. A vallasossag parkapcsolati szerepének pszichologiai megkozelitései

Az elmult két évtizedben a kutatok szamos teriileten igyekeztek beazonositani azokat
a vallasossagi jellemzoket, amelyek az el6zéekben emlitett modon hatnak, illetve korvo-
nalazni, hogy a vallasossag milyen esetben hat pozitivan a parkapcsolati miitkddésre.

Az ezredfordulon a vallaspszichologia fejlodését kovetve a vallasossag-parkapcsolati
miikodés Osszefiiggéseinek vizsgalata 0j irdnyt vett. A kezdeti, szociologiai vizsgalatok-
ban a valldsossagot, mint nem specifikus, disztalis konstruktumot konceptualizaltak
(Pargament és mtsai 2001). Ez olyan viselkedéses vallasossagot jelentett, amely a forma-
lis, intézményesitett vallasos cselekvésekhez volt kothetd. Ezek a templomlatogatas,
imadkozés gyakorisdga, illetve az onbevallottan erds valldsossag. Késobb a valldspszi-
choldgia kutatoi sziikségesnek lattak a vallasossag specifikus, proximalis konstruktumok
altali megkdzelitését, mely pontosabban jeleniti meg a vallasossag egyéni életben betdl-
tott funkciojat. Ilyen konstruktumok példaul: az Istennel valé személyes kapcsolat, az
intrinzik és extrinzik valldsos motivacio, az isteni tdmaszba vetett hit, a spiritudlis ta-
maszkeresés, mint megkiizdési moéd (Cotton és mtsai 2006).

A tovabbiakban harom olyan elméleti keretet ismertetek, amelyek az elmult években
nagyban hozzdjarultak a vallasossag parkapcsolati hatdsainak megértéséhez €s a t¢émahoz
tartozo, szertedgaz6 0sszefliggésrendszer tisztazasahoz (Lakatos és Martos 2019).

Kenneth Pargament és Anette Mahoney (2005), a vallaspszicholdgia két neves kutato-
ja elsékként szorgalmaztak, hogy a parkapcsolati elégedettség és stabilitas vallasossaggal
valo Osszefiiggéseinek vizsgalatakor a vallasossag kiilsédleges jellemzdi (pl. templomla-
togatas gyakorisdga, a par vallasi homogenitasa) mellett fontos feltarni egyéb, mélyebb
vallasossagi jellemzoket is. Ezeket kozvetlen, a par vallasos életében tetten érhetd jel-
lemzoként definialtak és két, egymassal szoros kapcsolatban all6 teriileten jelolték meg.
Az egyik a par vallasos eseményeken vald k6zos részvétele €s a kozos hitgyakorlas (pl.
kozos imadsagban), illetve az istenhittel kapcsolatos beszélgetések egyiittese. A masik a
parkapcsolat megszentelt mindségének gondolata (Mahoney és mtsai 1999).

A hazassag ¢és a csaladi kapcsolatok megszentelése ebben az elméleti keretben arra vo-
natkozik, hogy egy személy mennyire érzékeli Isten aktiv jelenlétét a hazassagi, sziilo-

gyermeki €s csaladi kapcsolataiban, illetve mennyire tapasztalja a megszentelt minOséget
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ezen kapcsolatok vonatkozasaban (Mahoney 2003). Mahoney és munkatérsai (2003) ered-
ményei arra utalnak, hogy azok, akik hazassagukat megszentelt mindséggel ruhazzak fel,
hazassagukhoz kapcsolodoan személyes eldonyoket, jollétet és kevesebb konfliktust élnek
meg. Konfliktus esetén elébbiek gyakrabban szamolnak be egyiittmiikodo, megoldast kere-
s6 kommunikacids stilusrdl, mint ellenséges, rombolé kommunikaciordl, mint azok, akik
kevésbé tekintik a hazassagot megszenteltnek. A hazassadgukat szent kotelékként értelme-
z6k korében nagyobb mértékben érzik maguk szamara kotelezonek a kapcsolat védelmét,
akar az onfelaldozas és a tars igényeinek eldtérbe helyezésével is (Pargament ¢s Mahoney
2005). A vizsgalatok rendre igazoltdk, hogy a megszentelt hazassag mérsékli a hdzassag-
ban észlelt igazsagtalansdgot (DeMaris és mtsai 2010), elérejelzdje a kevesebb hazastarsi
konfliktusnak €s az egyéni szorongasnak, a magasabb kapcsolati elégedettségnek és az ero-
sebb elkotelezddésnek (Mahoney 2013). Azokat, akik hazassagukat egy nagyobb, isteni
tervbe illeszked6ként értelmezik, és Isten aktiv, timogato jelenlétét tapasztaljak a kapcsola-
tukban, atlagban valamivel nagyobb mértékii kapcsolati elkdtelezddés, mélyebb kapcsolati
kommunikacid és hazastarsi intimitas, s ezzel egylitt nagyobb kapcsolati elégedettség jel-
lemzi (Pormeleau ¢és mtsai 2016). Tovabba megallapithato, hogy a megszentelés pozitivan
befolyasolja a munkat, a hazassagot, a sziildséget. Az ehhez tarsuld fizikai és pszicholo-
giai jollét, valamint a kapcsolati elégedettség egyiittesen erdsitik az élettel valo elégedett-
séget (Perrone-McGovern és mtsai 2006), az ¢€lettel vald elégedettség pedig visszahat a
parkapcsolati elégedettségre, stabilitasra (Gustavson és mtsai 2016).

A vallasossag és a hazastarsi kapcsolat kozotti Osszefliggések vizsgalatanak téméajaban
Loren D. Marks ¢és David C. Dollahite (2017) 0j szempontokat hoztak be. Kutatasaikban
mar a kezdetektdl az interkulturalitds fontossagat hangsulyoztik, és ennek megfeleléen
vizsgalataikba keresztényeket, zsidokat és muszlimokat egyarant bevontak (Dollahite és
mtsai 2004). Vizsgalodasaik masik fontos meghatarozgja a vallasossag elonyeinek és hat-
ranyainak szdmbavétele a kapcsolati miikodés Osszefiiggésében. Fontos megéllapitasuk,
hogy a valldsossag attol fiiggden segiti, vagy gatolja a kapcsolatokat, hogy az egyének és
a csalddok mit tesznek hitiikre valé hivatkozassal (Burr és mtsai 2012). Ebben a megko-
zelitésben a valldsossagnak a parkapcsolati miikodéssel vald Osszefliggése harom dimen-
zioval irhatd le a legpontosabban. Az elsd, a hitelvek dimenzidja a személyes hitre, ér-
telmezési keretre és jelentésre vonatkozik. A masodik, a valldsos hitgyakorlas dimenzidja
olyan lathato, vagy éppen rejtett viselkedésre, cselekvésre vonatkozik, mint az imadsag, a

szent szovegek tanulmanyozasa, a ritusok és hagyomanyok, amelyek vallasossagba agya-
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zottak. A harmadik dimenzi6 a vallasos kdzosségeké, amely magdba foglalja a tarsas ta-
maszt, a k6z0dsség életében valo részvételt, bevonodast.

A vallasossag parkapcsolatra gyakorolt hatasanak kotodéselmélet szemponti megkoze-
litése az utobbi években 1) vizsgalddasi szempontokat vetett fel. Az a meglatés, hogy a hit
alapjat jelentd istenkapcsolatot dsszefliggésbe lehet hozni az anya-gyermek kapcsolattal,
jelentésen hozzajarult tobb alapvetd vallasos jelenség vizsgalatdhoz (istenkép, imadkozas,
megtérés, valladsos értékrend atvétele), és a vallasos személyek miikodésének pontosabb
megértéséhez. Lee A. Kirkpatrick ¢és Phillip R. Shaver (1990) nevéhez flizédik az az el-
gondolés, hogy a kora gyermekkori kotddés hatdssal lehet az egyének istenkapcsolatara,
valldsos hitére. Mar a legkorabbi vizsgalatok is igazoltdk, hogy az anydhoz valo kotodés
Osszetett modon hat a késébbi vallasossagra, tovabba az istenkapcsolat és a késobbi, felnott
vallasossag Osszefligg. A vallasos ember szamara Isten olyan helyettesitd kotddési figura,
aki nehéz élethelyzetben menedéket jelent, egyébként meg biztos alapot jelent az élet dol-
gainak felfedezéséhez, megéléséhez. Reménykeltd, hogy eszerint a bizonytalan kotddésti
anya-gyermek kapcsolatot felndttkorban az egyén kompenzalni tudja egy személyes, szere-
to, elfogado Istennel. Stlyos stresszhelyzetben, krizisben, traumat kdvetéen a gyermekko-
raban elkeriiléen vagy ambivalensen kotddd felndtt dramai megtérést élhet meg, és biza-
lomteljes kapcsolatot alakithat ki Istennel. Utobbiak azonban gyakran Istenhez is ambiva-
lensen kotddnek, azaz erdsodik a kapcsolat akkor, amikor védelemre és segitségre van
sziikséglik, de gyengiil jollét idején (Granqvist €s Kirkpatrick 2013).

Amint arr6l kordbban mér volt sz6, egy személy kapcsolataihoz tartozé céljai, meggyo-
z6dései, kotddési stratégiai belsd munkamodokba rendezddnek, s az ezekhez kapcsolddo
érzelmek erdteljesen aktivald szerepet toltenek be. A munkamoddokat az érzelmi kommuni-
kacio alakitja, arnyalja, tartja fenn, és megvaltoztatdsdhoz is az érzelmi kommunikacion
keresztiil vezet az it (Johnson 2004). Vallasos személyeknél az Istennel valoé kapcsolatban
fellelhetd viselkedések, érzelmek és kogniciok szintén bels6 munkamodba rendezddnek.
Ha az Istennel val6 kapcsolat kotddési szempontbol biztonsagot nyujt a személy szamara,
akkor ez a biztonsag jo eséllyel kiterjeszthetdé a parkapcsolati folyamatokra is. Az Istent
biztonsagos masikként szdmon tartd parok kozos hitgyakorlasban, az érzelmek és a
kogniciok kolesonds megosztasa altal olyan kdzos belsd képpel rendelkeznek Istenrdl, mint
akihez lehet és érdemes fordulni, meghallgat, vigasztal, segit, er6t ad a parkapcsolat meg-
aratasaban, az abban valé megmaradasban és fejlédésben. Ennek a biztonsagot jelentd

kapcsolodasnak velejaroja lehet az arrol valé meggy6zodés, hogy Isten értékesnek, véden-
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ddének, gondozanddnak tartja a kapcsolatukat, s ez olyan egyéni és a paros viselkedést, ér-
zelmeket, gondolatokat general, amelyek a par egymassal és Istennel vald kapcsolatat to-
vabb er6siti. Ez olyan szovetséget, 0sszetartozas €rzést jelent, ami a par szintjét meghalad-

va, kihat a csaladi és a kozOsségi kapcsolatokra is (Maxwell és mtsai 2020).

1.7. OSSZEFOGLALAS

A fent bemutatott elméleti modellek és empirikus eredmények alapjan a parkapcsolati
elégedettség kapcsan az alabbi, a jelen értekezésben bemutatasra keriild vizsgalat szem-
pontjabdl is fontos megallapitasokat tehetjiik:

1. A parkapcsolat mindsége, elsésorban annak szubjektiv vonatkozasa az élet valameny-
nyi teriiletére kihat. Olyan l1ényeges konstruktumokkal hozhatd 6sszefliggésbe, mint példa-
ul az onértékelés, a szexudlis elégedettség, tovabba kapcsolatban all az élettel vald elége-
dettséggel, alapvetd jelentdségii az életcélok elérésében, az dnmegvalositdsdban, a kiizdo-
képesség, a pozitiv bedllitottsdg és az alkalmazkodoképesség novelésében, a kiilsd-belsd
egyensuly megteremtésében és megdrzésében.

2. A csalad rendszerszemléletli megkozelitésében a hazassag, illetve az egyiitt €16 par a
csalad legfontosabb egysége, kdzponti €s legjelentdsebb kapcsolata. Ezért a parkapcsolati
folyamatok megragadasakor a par, mint egység kezelendd, az egyéni és kapcsolati jellem-
z0k vizsgalatdban az egészlegesség szempontja tobbletet kinal az egyéni jellemzok elszige-
telt elemzésénél. Az utdbbi évek modszertani valtozasai hozzajarulnak ennek, a kordbban
csak az elmélet szintjén megjelend fontos szempontnak az érvényesitéséhez.

3. A Vulnerabilitds—stressz—adaptacio modell alapjan a par tagjai olyan, kiilonb6z6
egyéni er0sségekkel és sériilékenységekkel érkeznek a parkapcsolatba, amelyek stresszes
idészakokban segithetik, vagy ellenkezéleg megnehezithetik a par életeseményekhez va-
16 alkalmazkodasat. A parkapcsolatba hozott személyiségjellemzok, elképzelések, elva-
rasok és a korabbi kapcsolati tapasztalatok egyiittesen befolyasoljak az alkalmazkodast és
a kapcsolati mikodést, ami aztan kihat a kapcsolati elégedettségre és mindségre, illetve a
stabilitdsra.

4. A kotddési stilus nagyban befolydsolja a par tagjainak egymashoz viszonyulasat és a
parkapcsolat mindségét, megmutatkozik a kapcsolodasi szandékban, igy az intim kapcsola-
tok kialakitasara is hatassal van, és fontos szerepet jatszik a parkapcsolati elkotelezddés-

ben. A kotddés stilusa tehat nagyban befolyasolja a parkapcsolati elégedettséget, az alterna-
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tivak szadmontartdsat, a parkapcsolatba valé befektetést, s ezek egyiittesen hatarozzdk meg
az elkotelez6dés mértékét €s a stabilitast.

5. A parkapcsolat mindsége a csaladon beliil kialakult érzelmi kapcsolat erdsségétol és a
valtozasokhoz valo alkalmazkodasi készségtol fiigg. A csaladon beliili hatékony kommu-
nikécid, a rugalmas alkalmazkodoképesség, valamint az autondmia és az dsszetartas kdzot-
ti egyensuly megteremtése egylittesen jarulnak hozza a kiegyensulyozott csaladi, parkap-
csolati miikddéshez és elégedettséghez.

6. A vallasossag jelentés mértékben befolyasolhatja a vallasos parok parkapcsolati mii-
kodését. A vallasossag altal a kapcsolat és a kozos élet szélesebb perspektivaba helyezddik,
¢s sajatos jelleget nyer. Pozitiv dsszefliggés esetén a vallasossagnak parkapcsolatot tamo-
gato szerepe van, jo hatassal van a parkapcsolat tartossagara és mindségére, a par tagjainak
¢s a csalad tobbi tagjanak fizikai és pszichés jollétére. A parkapcsolati mindséget, elége-
dettséget befolyasolo tényezok attekintése utdn fontos megjegyezni, hogy hibat kovetnénk
el, ha azt gondolnank, hogy ezek a folyamatok egymastol fliggetleniil fejtik ki hatasukat.
Amint arra kordbban is kitértem, a felnott kotodési jellemzok hatassal vannak a kapcsolati
miukodésre, befolydsoljak a parkapcsolatban megtapasztalt kdzelséget ¢és rugalmassagot,
tovabba megjelennek az egyének és a par valldsos attitiidjében, hiedelemrendszerében, hit-
gyakorlasaban. Mindezek a folyamatok kolcsonhatasban vannak egymassal, erdsitve vagy
éppen gyengitve a parkapcsolati miikddést, azaz hozzajarulnak a parkapcsolat erdsségeinek
¢és/vagy gyengeségeinek érvényestilés¢hez.

Ertekezésemben a fenti megallapitasokat figyelembe véve, a VSA koncepcidba dgya-
zottan vizsgalom a feln6tt kotddés, a parkapcsolati miikodés és a vallasossag parkapcesolati
mintazatait. A vizsgalati mintdban fellelhetd mintdzatok azonositasdban és a koztiik 1évo

kolcsonhatasok leirdsaban harom, kétdimenzids modell nytjt biztos elméleti keretet.
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2. CELKITUZESEK

A parkapcsolatok mitkddésének vizsgalata hosszu ideje képezi a pszicholdgiai vizsga-
lodas targyat. A rendszerszemléletben gondolkodd, csaladokkal és parokkal dolgozo
szakembereket ma is a jol miikodd kapcsolatok pontosabb megértésének, illetve a veszé-
lyeztetett parkapcsolatok stabilla, funkciondlissa formaldsanak segitd szandéka vezérli.
Ez a szandék teszi lehetdvé az elméleti kutatd €s a csaladokat segitd gyakorlati szakem-
ber taldlkozasat. K6zos érdeklddésiik keresztmetszetében fontos kérdéseket taldlunk:
mely tényezok jarulnak hozzé a hosszan tartd, elkdtelezddésen alapuld parkapcesolatok jo
mindségéhez, mi befolyasolja a kapcsolaton beliil a partnerek szubjektiv elégedettségét,
¢és mely jellemzok, készségek erdsddése segitheti a bajba jutott parokat? Jelen disszerta-
ci0 altalanos célja e kérdésekhez kapcsolodva a csaladpszichologiai elméletbe és a parte-
rapias gyakorlatba dgyazottan hézas ¢és hdzassag nélkiil egyiitt €l6 parok parkapcsolati
miikddése, kapcsolati- és szexudlis elégedettségiik, valamint egészségi allapotuk szubjek-
tiv megitélése kozotti osszefiiggések eddigieknél részletesebb feltarasa, megértése.

Kutatdsomban a parkapcsolati mindséget ¢és az elégedettséget a Vulnerabilitds—
stressz—adaptacio koncepcid keretében kozelitem meg. E rendszerszemléletli modell egy-
szerre tartja szem eldtt az egyéni erdsségeket és sériilékenységeket, tovabba kiemeli a
parkapcsolati mindséghez ¢€s stabilitashoz elengedhetetleniil fontos kapcsolati szintli al-
kalmazkodasi folyamatokat. Ebben az elméleti megkdzelitésben ugyanakkor kirajzolodik
az a — gyakorlat szempontjabdl — nagyon fontos kapcsolati dinamika, amely egyszerre
oka ¢és kovetkezménye az egyéni szintli pszichés miitkddésnek.

Az értekezésben bemutatott elemzést arra a feltételezésre alapozom, hogy a csaladi,
parkapcsolati miikodés rendszerjellegébdl kifolyolag a korabbi valtozéfokuszia megkdze-
litéshez képest a parok mitkddésérdl dsszetettebb képet nyerhetiink, amennyiben a parok
Osszetartozo adatait egyiittesen, kapcsolatfokuszi megkozelitésben elemezziik.

A kapcsolati mintazatok parkapcsolati elégedettség szempontjabdl torténd feltarasa
Onmagaban egyediilallova teszi a kutatast. A kutatdsban szerepld, az egyéni €s kapcsolati
miikodést egyszerre vizsgald, és ezek viszonyat egylittesen megragadé elemzés tudoma-

som szerint eziddig sem hazai, sem nemzetkdzi viszonylatban nem késziilt.
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2.1. KUTATASI KERDESEK

A vizsgalat fokuszaban az az elsddleges kutatasi kérdés all, hogy milyen jellemzoékkel
irhatoak le a jol mikodo, és ezek alapjan varhatéan stabil parkapcsolatok? Mivel a kérdés
megvalaszolasdhoz alkalmazott kapcsolatfokuszi megkozelités inkabb feltard jellegii
vizsgélatokra alkalmas, és kevésbé hasznalhatd hipotézistesztelésre (Bergman és El-
Khouri 2003), a tovabbiakban néhany olyan, a parkapcsolati mintazatokkal 0sszefiiggd
kérdést fogalmazok meg, amely segitheti jelen kutatas eredményeinek értelmezését, az
egyes tényezok kozott hizodo kapesolatok mélyebb megértését.

Munkamban a parkapcsolati miikddést harom elméleti megkozelités keretében vizsga-
lom. Ehhez kapcsoldddan az alabbi kutatasi kérdések fogalmazoédnak meg:

1. A vizsgalatban megjelend parok milyen kapcsolati mintdzatokba rendezddnek, mi-
lyen parkapcsolati tipusokat alkotnak a k6tddési stilus, az Olson-modell csaladi jellemzdi
¢s a Kritika utani vallasossag dimenzioi alapjan?

2. A kapcsolati mintazatok, profilok azonositdsa utan arra vagyok kivancsi, hogy ezek
a komplex mintazatok milyen &sszefliggésben lehetnek a parkapcsolati elégedettséggel, a
szexudlis elégedettséggel, valamint a szubjektiv egészségi allapottal?

3. A vizsgalt mintaban milyen jellemzdkkel irhatok le a terapidba jelentkezd parok?
Melyek azok az egyéni és kapcsolati sériilékenységek, amelyek ebben az almintdban
megjelennek, €és azok az erdsségek, amelyek irdnyt szabhatnak a terapias munkéanak? A
vizsgalt valtozok vonatkozasaban van-e kiilonbség a terdpiaba nem jard ¢€s a terdpiaba
jard parok kozott, és ha igen, ez hogyan jelenik meg a kapcsolati elégedettséglikben?

4. Befolyasolja-e a kapcsolati elégedettséget, és ha igen, milyen mdédon a partnerek
jellemzdinek hasonlosadga vagy kiilonbozOosége? A parkapcsolaton beliili szimmetria,
aszimmetria Osszefliggésbe hozhato-e a kapcsolati elégedettséggel, tovabbad milyen
aszimmetria mellett tud egyiitt maradni egy par?

5. A vizsgalt valtozok vonatkozasaban van-e kiilonbség a hazassagban €16 és a hazas-
sag nélkiil, élettarsi kapcsolatban €16 parok k6zott?

6. A parkapcsolat iddtartama, gyermek jelenléte a csalddban és az esetleges korabbi
valas milyen 0sszefliggést mutat az egyes profilokkal €s a kapcsolati elégedettséggel?

7. A felndtt kotddés, az Olson-i csaladdinamika és a vallasos attitlidok szempontjabol
kirajzolodé mintazatok milyen egyiittallast mutatnak, kozottiik milyen kolcsonhatas raj-

zolodik ki, és mindez hogyan van Osszefiiggésben az elégedettséggel?
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3. MODSZEREK

3.1. A MINTA OSSZETETELE ES A KIVALASZTAS SZEMPONTJAI

A keresztmetszeti kérddives vizsgélat résztvevdinek egyik csoportja egy Budapesten
¢s kornyékén lako hazas-, illetve legaldbb 1 éve egyiitt €16 par kérddives vizsgdlatanak
résztvevoi (n = 270 par). A kérddiveket egy piackutatd cég kérdezdbiztosai juttattak el az
altaluk kivalasztott valaszadokhoz. A masik csoportban olyan, Budapesten és vidéken
lakd hazas-, illetve egylitt €10 parok szerepeltek, akik a valaszadas idején parterapidba
jartak (n = 80 par). Ez utébbiak a kérdéivcsomagot a parterapeutatol kaptak meg. A kitdl-
tés mindkét csoport esetében a résztvevok informalt hozzajarulasaval, onkéntes és ano-
nim modon tortént.

A kiindulasi mintdban 6sszesen 350 par szerepelt, mint egység (igy 350 férfi és 350
noéi résztvevo volt). A férfi résztvevok atlagéletkora 39,56 év volt (szoras: 10,28 év; ter-
jedelem: 18—68 év), mig a néké 37,23 (szoras: 9,51 év; terjedelem: 19—63 ¢év). Csaladi
allapotukat tekintve a résztvevo parok 59,1%-a hazas, 39,5%-uk pedig élettarsi kapcso-
latban €It (a parok 1,4%-anal hidnyzott ez az adat). A parok kapcsolatanak addigi hossza
atlagosan 13,13 év volt (szoras: 9,41 év; terjedelem: 142 év). A parok férfi tagjai kdzott
66,9%-nak volt gyermeke, a nék esetében ez 65,6% volt (a gyermek megléte nem feltét-
len jelol k6zos gyereket). A parok férfi tagjai koziil a jelenlegi kapcsolatot megel6zden

5%-nak volt valasa, mig a nék koziil 4%-nak.

3.2. A VIZSGALATBAN ALKALMAZOTT KERDOIVEK

Az adatfelvétel soran egy sok kérddivbol allo kérddivesomagot vettiink fel, melybdl
alabb csak az itt elemzett mérdeszkozoket mutatom be (1. Melléklet).

3.2.1. Szociodemografiai adatok. A nem, életkor és iskolai végzettség mellett lekér-
deztem az egyiittélés statuszat, a kapcsolat iddtartamat, a gyermekek szamat, az anyagi
helyzettel valo szubjektiv elégedettség mértékét. Szubjektiv egészségi allapot. Egy kérdés
mérte a véalaszado sajat egészségi allapotara vonatkozé értékelését: ,,Osszességében mi-
lyennek értékeli az egészségi allapotat?” Az ot véalaszlehetdség a ,,nagyon rossz”-tol a

,,kivalo-ig terjedt.
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3.2.2. A Kapcesolati Elégedettség Skala RAS-H (Relationship Assessment Scale;
RAS; Hendrick, 1988) Osszesen 7 tételt tartalmaz. A skala 6t pozitivan (pl.: 1. Mennyire
felel meg partnere az On igényeinek?) és két negativan megfogalmazott kérdése (pl.: 4.
Milyen gyakran gondol arra, hogy bar el sem kezdte volna ezt a kapcsolatot?) térképezi
fel a kapcsolati elégedettség mértékét. A kitdltés sordn a résztvevOknek arrol kell nyilat-
kozniuk, hogy mennyire jellemzdek rajuk a méréeszkoz allitasai. A kitoltdk egy otfoko-
zatl Likert-tipusu skalan (1 = Kevéssé jellemz6, 5 = Nagyon jellemzd) valaszolnak az
egyes tételekre. Az 6sszpontszam kiszamitasakor a negativan megfogalmazott kérdések
esetében (4. és 7. tétel) forditott pontozast kell alkalmazni, és igy kell a tételek értékeit
Osszegezni. A skala kitoltésekor minimum 7, maximum 35 pont érhetd el. A magasabb
Osszesitett pontszam a kapcsolattal valé magas elégedettségi szintre utal.

A méréeszkozt magyar nyelvteriiletre Martos €s munkatérsai (2014) adaptaltak. Javas-
latukra magyar nyelven a Kapcsolati Elégedettség Skala (RAS-H) elnevezés terjedt el. A
magyar adaptaciokor Martos és munkatarsai (2014) egy 8., kiegészité kérdéssel bovitet-
ték a kérddivet, amely kérdés nem része az eredeti RAS-nak. A ,,Mennyire taldlja kielégi-
tonek a szexualis kapcsolatukat?” kérdés szintén Otfokozati Likert-tipust skalan ponto-
zandd. A RAS-H-t kitolték parkapcsolati elégedettségének mértéke igy 0 és 40 pont ko-
z6tti intervallumba eshet. Minél magasabb pontot ér el egy résztvevd a kérddiven, annal
elégedettebb a parkapcsolataval. A jelen mérés soran tapasztalt Cronbach-a értékek az
eredeti RAS skala esetében férfi oldalon 0,85, n6i oldalon 0,81, a kiegészitd kérdéssel
egylitt vizsgalva pedig (RAS-H skala) férfi oldalon 0,86, és ndéi oldalon 0,81 voltak,
amely értékek mind megfeleld belsd megbizhatosagra utalnak.

3.2.3. A Kapcsolati Stilus kérdoéiv (Relationship Scale Questionaire, RSQ,
Bartholomew ¢és Horowitz 1991, Griffin és Bartholomew 1994) a felndttkori kotodés
mérésére szolgalod kérddiv, amely a kotddés két dimenzidjanak (szorongas és elkeriilés),
illetve a biztonsagos, a szorongd (aggodalmaskodo), az elkeriild és a bizalmatlan
kotodési mintazatok mérésére alkalmas mérdeszkdz. Az eredeti mérdeszkdzt magyar
nyelvteriiletre Csoka ¢és munkatarsai (2007) adaptaltak. Jelen vizsgéalatban a szorong6 és
az elkeriild kotédési dimenzidk mérésére a felndtt kotddést mérd RSQ-H hét kérdéses,
roviditett valtozatat alkalmaztam (Csdka és mtsai 2007, Sandor és mtsai 2018). A
szorong6 kotddési dimenzid, amely az elhagyastol és visszautasitastol valod félelemre
utal, négy tételbdl all (pl. ,,Szeretnék nagyon szoros, bensdséges kapcsolatot kialakitani

masokkal, de gyakran ugy talalom, hogy mésok vonakodnak olyan kozel keriilni hozzam,
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ahogy azt én szeretném”). Az elkeriild kotddés dimenzidhoz harom tétel tartozik (pl.
»INem aggaszt, ha egyediil vagyok, vagy ha masok nem fogadnak el”).

A viélaszadok egy otfokozata Likert-skalan értékelik (1 = Egyaltalan nem jellemzd
ram, 5 = Nagyon jellemz06 ram), hogy az adott allitassal milyen mértékben értenek egyet.
A szorongas ¢és elkeriilés értékek kiszamitdsa az adott alskéalara adott véalaszok atlagola-
saval tortént, férfiak és nok esetében egyarant. A férfi kitoltdk esetében a szorongas
alskala Cronbach-a értéke 0,75, az elkeriilés alskalaé 0,54 volt, néi oldalon a szorongas
alskala Cronbach-a értéke 0,64, az elkeriilésé 0,58 volt. A 0,6 alatti értékek az alskalak
esetében nem utalnak nagy belsd megbizhatdsagra, azonban fontos megemliteni az itt
tapasztalt mutatoknal, hogy az alskaldk itemszama meglehetdsen alacsony volt (szoron-
gas: 4 tétel; elkertilés: 3 tétel).

3.2.4. Az Olson-féle Csaladi Teszt negyedik verzioja (FACES IV, Olson és mtsai
2006; OCST-4, Mirnics és mtsai 2010) az Olson-féle Circumplex csaldddinamikai mo-
dell mérdeszkoze. A kérddiv nyolc alskalat tartalmaz. Ebbdl hat a tagok altal a csaladban
tapasztalt kohéziot és az adaptivitast méri: a kohézidt az dsszetarto, a széteso, az egybe-
fonodott, az adaptivitast a rugalmas, a merev és a kaotikus alskéala. A hat alskala koziil
kettd a kiegyenstlyozott mitkddést (dsszetarto: kiegyensulyozott kohézio skala; rugal-
mas: kiegyensulyozott adaptivitas skala), négy pedig a kiegyensulyozatlan miikodést mé-
ri (merev €s kaotikus skéaldk — az adaptivitas esetén; széteso €s egybefonodott — a kohézid
esetén). A kérddiv két kiegészitd alskaldja a csaladi kommunikacio skdla — a pozitiv
kommunikéciéo mérésére, valamint a csaldddal valo elégedettség skéla, amely a csaldd-
tagok elégedettségét méri a kohézio, az adaptivitds, valamint a kommunikéci6é szempont-
jabol. A nyolc alskalan mintankban tapasztalt Cronbach-a értékeket (férfi, illetve néi ol-
dalon) az [. tablazat tartalmazza. Az értékek mindegyik alskala (és mindkét nem) eseté-
ben 0,7 folott voltak, az esetek tobbségében pedig a 0,8-at, illetve tobb alskala esetében a

0,9-et is meghaladtak, amely értékek megfeleld belsd megbizhatosagra utalnak.

1. tablazat. Az Olson-féle Csaladi Teszt alskéalainak Cronbach-alfa értékei

Kohézid Adaptivitas Csaladi Csaladal

Ossze-  Eovbe . kommuni-  vald elé-

fartd Szétesd fofz dott Rugalmas  Merev  Kaotikus kdcié gedettség
Férfi 0,85 0,81 0,73 0,81 0,756 0,80 0,93 0,94
Noéi 0,87 0,83 0,76 0,84 0,76 0,86 0,94 0,94
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A kérdoiv Osszesen 62 4llitast tartalmaz. A kiegyensulyozott és kiegyensulyozatlan
kohéziot és adaptivitast felmérd skalak 7—7 itemet tartalmaznak, mig a csalddi kommuni-
kaciot, valamint a csaladdal valo elégedettséget vizsgalo skalak 10-10 allitassal rendel-
keznek. A kitdltés soran a résztvevoknek arrol kell nyilatkozniuk, hogy mennyire jellem-
z6ek rajuk a mérdeszkoz allitdsai. A kitdltdk egy otfokozati Likert tipust skalan (1 =
Kevéssé jellemzd, 5 = Nagyon jellemz0) véalaszolnak az egyes tételekre. Az egyes ska-
lakhoz tartozo itemek pontszamainak Osszeaddsaval kapjuk meg az adott skala
Osszpontszamat. Minél magasabb pontot érnek el a vizsgélati személyek az egyes skala-
kon, anndl jellemzdbb rajuk a kohézid vagy adaptivitds azon szintje, amelyet a skdla
vizsgdl, illetve annal hatékonyabban kommunikalnak és anndl elégedettebbek a csaladi
mikddésiikkel. A hadrom, kohézidt vizsgalo skala értékeinek egymashoz viszonyitasa ha-
tarozza meg a csalddon beliili érzelmi k6tddés mindségét. Ugyanez elmondhat6d az adap-
tivitdst méré harom skalardl is, ezek értékeinek egymashoz hasonlitdsa alapjan hataroz-
haté meg a valtozasokhoz val6 alkalmazkodas mértéke.

3.2.5. Kritika utani vallasossag skala (PCBS) (Hutsebaut 1996; Post Critical Belief
Scale, PCBS) — a hit és a vallasos tartalmak személyes megkozelitéseinek megragadasara
alkalmas mérdeszkoz. Az eredeti, 33 tételes kérddivet magyar nyelvteriiletre Horvath-
Szabd Katalin (2003) adaptalta. Ennek alapjan Martos és munkatarsai (2009) dolgoztak
ki a Kritika utdni vallasossag skala roviditett valtozatat (Post-Critical Belief Scale
Shortened Version, PCBS; Martos és mtsai 2009), amelyet 18 tétel alkot. A kitoltés soran
a tételeket egy hétfokti Likert-tipusti skélan kell megitélni aszerint, hogy a vizsgalati
személy mennyire ért veliik egyet (1 = Egyaltalan nem értek egyet, 7 = Teljes mértékben
egyetértek).

A kérddiv két dimenzidt mér: a vallasos kijelentések értelmezési modjat, nevezetesen a
sz6 szerinti és szimbolikus értelmezést, illetve a transzcendencia bevonasanak mértékét
(Dorman és mtsai 2012). 4 transzcendens bevondsa azt fejezi ki, hogy az egyén milyen
mértékben fogadja el a ,transzcendens valosag” 1étezését, Isten jelenlétét és megtapasztal-
hatosagat, valamint az életében milyen mértékben szamol Isten 1étezésével. 4 szimbolikus
értelmezés skdldja azt mutatja meg, hogy az egyén inkébb sz6 szerint, vagy szimbolikus
moédon értelmezi a szent szovegek, a valldsos hagyomanyok, szertartasok és szokasok je-
lentését. A skélan alacsony pontszdmot elérdkre a sz6 szerinti, a magas pontszamot elérdk-

re a szimbolikus értelmezésmod jellemzd. A mérdeszkoz ugy lett megalkotva, hogy a két
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skala fliggetlen legyen egymadstol, vagyis a vallasossag €s a vallas elutasitdsa egyarant tor-
ténhet sz6 szerinti és szimbolikus értelmezés alapjan (Martos és mtsai 2009).

A skala megbizhatdsaga az itemek szdma és a faktorok (transzcendens bevonasa €s
szimbolikus értelmezés) sajat értéke alapjan szamolt théta-mutatdval jellemezhetd. Jelen
mérés soran ennek értékei férfi oldalon 0,87 és 0,70, n6i oldalon 0,87 és 0,68 voltak az
egyes faktorok esetében, amelyek megbizhatdsdg szempontjabol megfeleld értékek.

3.2.6. Vallasi onbesorolas (Tomka 1998) Egy kérdés mérte a valaszad6 sajat
vallasgyakorlasat: ,,Gyakorol-e valamilyen vallast, és ha igen, milyen moédon?” A valasz-
adasra egy hatfoku skalan volt lehetdség: ,,nem vagyok hivé”, ,,nem gyakorlom a vallé-
som”, ,,a magam modjan gyakorlom a vallasom”, ,ritkan, de egyhdzamban gyakorlom a
vallasom”, ,rendszeresen, egyhdzamban gyakorlom a vallasom”, ,,nem akarok valaszol-

b1

nr.

3.3. ELEMZESI MODSZEREK

Az adatok feldolgozasa és elemzése az IBM SPSS Statistics 20.0 programban tortént.
A parok csaladdinamikajaban, feln6tt kotddésében és valldsossaguk modjaban megjelend
jellegzetes mintazatok feltdrasdhoz a ROPstat statisztikai szoftvert haszndltam. A
profilok elkiilonitése pedig a mar elézéekben bemutatott RSQ, az Olson-féle Csaladi

Teszt, valamint a Kritika utani vallasossag skala valtozoi alapjan tortént.

3.3.1. Az elemzés alapjaul szolgalo valtozok kialakitasa

Az RSQ Szorongas, illetve Elkeriilés értékei az alskalak pontszamainak atlagolasaval
jottek létre mind férfi, mind ndi oldalon. Az RSQ valtozok elemzése soran hasznalt
valtozok leiro jellemzdit és alapvetd Osszefliggéseit a 2. Melléklet tartalmazza.

Az Olson-féle Csaladi Teszt véalaszainak elemzése soran Vargha ¢és Toth (2007)
munkdja alapjan hoztam létre a kérdéiv nyolc alskalajanak percentilis transzformaltjait,
majd a hat alapskalabol (6sszetarto, rugalmas, merev, kaotikus, szétesé €s egybefonodott)
kialakitottam a Kohézios index és a Flexibilitas index véltozokat. A két index az Olson-féle
modell két {6 dimenziojat irja le (Vargha és Toéth 2007). A csaladdinamikai mintazatok
elkiilonitésének alapjaul az igy létrejott két valtozo, illetve a kérddiv kiegészitd, a pozitiv
csaladi kommunikaciot mérd skaldja szolgaltak. Az elemzésben szerepld valtozok leird

jellemzoit és alapvetd Gsszefiiggéseit a 3. Melléklet tartalmazza.
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A Kritika utani vallasossag skala esetében a klaszterelemzés alapjaul szolgald
valtozokat Martos és munkatarsai (2009) alapjan hoztam létre vélaszbeallitodasra vald
korrigalassal, fékomponens-elemzéssel, merdleges Prokrusztész-forgatassal, majd ezekbdl
torténd  faktorérték-szamitassal. Az igy létrejott valtozok a  transzcendencia
bevonasa/kizdrasa €és a konkrét/szimbolikus értelmezés a par férfi, illetve nd tagjara
jellemzd z-pontszdmait tartalmaztak, ezek alapjan tortént a klaszterek kialakitdsa. Az
elemzés e szakaszaban szerepld valtozok leird jellemzdit és alapvetd Osszefliggéseit a 4.

Melléklet tartalmazza.

3.3.2. Adatelemzési stratégia a klaszterelemzések soran

Az egyes skalakbol 1étrehozott kiindulasi valtozokkal ezutan klaszterelemzést végez-
tem, amelynek szamszerl adatait az Eredmények fejezetben mutatom be. Az elemzést az
RSQ valtozoira, az Olson-féle modell valtozoira és a Kritika utani vallasossag valtozoira
is elvégeztem kiilon-kiilon, igy az adatelemzés soran Osszesen harom klaszterelemzés
ment végbe, kiilonboz6 kiindulasi valtozokon.

A klaszterelemzés folyamata a kdvetkezoképpen zajlott: a leiro statisztikai elemzések
¢s az adatok eldzetes attekintése utan a mintat a kilogd (outlier) esetek szempontjabol
vizsgéltam meg a kiindulasi valtozok tekintetében, hiszen az értékekben megjelend né-
hany extremitéas jelentésen befolydsolhatja és torzithatja a mintazatkeresés eredményét
(Bergman ¢és mtsai 2003). Az outlier-ek kisziirésére szolgéald rezidualanalizist a klaszter-
elemzés alapjaul szolgdlo valtozokon futtattam, és az igy azonositott eseteket a tovabbi
elemzésbe nem vontam be.

Az elkiilonités alapjat képezd valtozok szempontjabdl hibas €s hianyos kitdltések azo-
nositasa, valamint az outlier-ek kisziirése utan az RSQ-n alapulé mintazatfeltar6 elem-
zésben 339 par, az Olson-féle modell valtozoin alapuld klaszterelemzésben 282 par, a
Kritika utani valldsossadg elemzésében pedig 207 par adatai szerepeltek. A hierarchikus
klaszterelemzést a ROPstat statisztikai programban (Vargha 2016) végeztem el. A legin-
kabb megfeleld klaszterszam meghatarozasa utan (bévebben ld. Eredmények fejezet) a
1étrejott klasztereket leird statisztikdk segitségével értelmeztem mindharom klaszterelem-
z¢ési szakasz folyamata soran, majd a végleges csoportokat SPSS programban,
egyszempontos varianciaanalizis (One-Way ANOVA) és Kruskal-Wallis-proba alkalma-

zasaval hasonlitottam 3ssze az elemzésiink tovabbi valtozdinak bevonasaval.
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A tovabbi kiegészité elemzések sordn kereszttabla-elemzést, khi-négyzet-probat,
tobbvaltozos kovarianciaelemzést (MANCOVA), fliggetlen mintds t-probat, illetve
Mann—Whitney-probat alkalmaztam.

3.3.3. Tobbszoros korrespondencia-elemzés

A kutatas f6 témakoreit tObbszords korrespondencia-elemzés segitségével vetettem
Ossze, ennek sordn azt vizsgalva, hogy a felnott kotdédés, az Olson-féle csaladmodell, il-
letve a Kritika utani valldsossag teriiletén megfigyelt csoporttagsagok hogyan viszonyul-
nak egymashoz (a parokon, mint egységen beliil értendden), illetve ezek hogyan fiiggnek
Ossze a férfi és ndi oldalon tapasztalt kapcsolati elégedettséggel. A tobbszords korres-
pondencia-analizis egy harom- vagy tobbvaltozos kereszttabla adatait konvertalja at gra-
fikusan megjelenithetd abrava (Hajdu 2003), amely alapjan vizualisan vonhatunk le ko-
vetkeztetéseket arrdl, hogy a vizsgalt valtozok mely kategoriai vonzzak, illetve taszitjak
egymast (Molnar 2008). Ez a jelenlegi kutatas szempontjabol azt mutatja meg, hogy a
vizsgalt valtozok egyes kategoriai milyen valoszintiséggel jelennek meg egyiitt egy adott

par, mint egysé€g vonatkozasaban.
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4. EREDMENYEK

4.1. FELNOTT KOTODES (RSQ)

4.1.1. Klaszterelemzés

A Szorongas ¢és az Elkeriilés valtozokra hierarchikus klaszterelemzést futtattam. Az
elemzést standardizalt valtozokkal végeztem el, a Ward-modszer, illetve a négyzetes
Euklidészi tavolsagok alkalmazédsaval, amely a csoportok kozotti kiilonbségek
maximalizaldsaval, és a csoporton beliili kiilonbségek minimalizalasaval dolgozik
(Bergman ¢és mtsai 2003). Az igy kapott klasztervaltozatok koziil az 5-t6l 8-ig terjedd
megoldasok mutatéit vizsgaltam megfeleléség szempontjabol. Ennek sordn az elvart
hatarértékeket Vargha és mtsai (2016) alapjan meghatarozva a kovetkez0 mutatokat
vettem figyelembe: megmagyarazott hibaszazalék (Explained Error Sum of Squares —
EESS%; lehetdleg 60%-nal nagyobb), pontbiszerialis korrelacid (lehetdleg 0,3-nal
nagyobb), Silhouette-egyiitthatd (Iehetdleg 0,5-nél nagyobb), mddositott Xie-Beni-index
(a lehetd legnagyobb legyen, lokalis maximummal) €s atlagos klaszterhomogenitas (HC-
atlag, lehetdleg 1,0-nél kisebb). Az egyes klasztermegoldasok itt felsorolt mutatéit a 2.

tablazat tartalmazza.

2. tablazat. A hierarchikus klaszterelemzés megfeleldségi mutatoi 5-8 klaszterre néz-
ve. Jelmagyarazat: N = a klaszterek szama; EESS % = megmagyarazott hibaszazalék
(Explained Error Sum of Squares); eh. = egyiitthat6; Pont-biszerialis eh. = pont-

biszerialis korrelacio; XieBeni (mod) = modositott Xie-Beni index; HC atlag = atlagos

klaszterhomogenitas.

Lépés N EESS% Pont-bﬁi:lsferiélis X(i;(]i;z)ni Silh:l:ette HC étlag
i=319 8 53,58 0,279 0,072 0,375 0,948
i=320 7 50,21 0,260 0,239 0,352 1,013
i=321 6 46,32 0,288 0,222 0,355 1,089
=322 5 41,55 0,283 0,151 0,326 1,182
Relokdcié utan 6 52,19 0,323 0,409 0,504 0,970

Az elemzés tovabbi szakaszdban hasznalt klaszterszamot a megfeleldségi mutatok

alapjan valasztottam meg, figyelembe véve a létrejovd klaszterek megfeleld
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értelmezhetdségét. Az 0sszes adekvacios mutatdt figyelembe véve a 6 és 7 klaszteres
megoldas tlint a leginkabb megfelelének, ezek a pont-biszerialis korrelaciot, a modositott
Xie-Beni indexet, valamint a klaszterhomogenitast tekintve hasonlé mutatokkal
rendelkeztek. Elemzésemben végiil a 6 klaszteres valtozattal dolgoztam tovabb, mert bar
ez magyarazé erejét tekintve alacsonyabb, a 1étrejové mintazatok szempontjabol jobban
hasznalhato. A 6 klaszteres megoldasra ezutan relokacios eljarast is futtattam, amely a
magyarazott varianciat 46,32%-r6l 52,19%-ra emelte (az idealis 60% folotti értéket nem
érte el, azonban joval kozelebb kertilt a vart tartoméanyhoz), illetve ezzel a modell tobbi
mutatdja is sokat javult (1d. 2. tdblazat). A 6 klaszter tagsdgait csoportositd valtozoként
mentettem el a tovabbi elemzések lehetové tétele érdekében. A végleges klaszterek
adatait az 5. Melléklet tartalmazza.

A 1étrejott csoportokat egyszempontos varianciaanalizis (One-Way ANOVA)
segitségével hasonlitottam Ossze annak ellendrzésére, hogy azok statisztikailag valoban
jelentésen kiilonboznek-e egymastdl az elkiilonités alapjaul szolgald valtozok (a
Szorongas ¢s az Elkertilés értékek férfi, illetve ndi oldalon) szempontjabol. A proba az
Osszes valtozd esetében a klaszterek szignifikans kiilonbségét mutatta. A kiilonb6zo
klasztertagsagu férfiak kiilonboztek egymastdl a szorongas szintjében (F(5) = 96,528; p <
0,001), és az elkeriilés mértékében is (F(5) = 51,616; p < 0,001). A nék esetében szintén
megjelent a klaszterek kozti kiilonbség mind a szorongas (F(5) = 102,575; p < 0,001),
mind az elkertilés teriiletén (F(5) = 55,188; p < 0,001). A proba elvégzése utan Dunnett’s
T3 utdtesztet alkalmaztam annak megallapitasara, hogy a szignifikans kiilonbségek
pontosan mely csoportok kozott jelennek meg. Az egyes klaszterek kozott tapasztalt
eltéréseket felso indexek segitségével szemléltettem (1d. 5. Melléklet).

Az egyes klaszterek profiljait az 5. abradn jelenitettem meg z-pontszamok segitségével.
Az els6 klaszter a ,biztonsagos férfi—enyhén szorongdé nd” klasztere, amelynek
jellemzdje, hogy az elkeriilés mindkét partnernél atlag alatti, férfi oldalon jelent6sen
alacsonyabb (férfi z-pontszam —1,31), ndi oldalon enyhén alacsonyabb (néi z-pontszam —
0,4) az atlagnal, a szorongds férfi oldalon az atlagnal valamelyes alacsonyabb (ffi z-
pontszdm —0,42), ndi oldalon enyhén emelkedett. A klaszter elemszama atlagos: 54 par (a
minta 15,92%-a). A masodik klaszter az ,,ambivalens férfi—enyhén elkeriil6 né” parokat
tomoriti. Jellemzdje, hogy az elkeriilés férti oldalon kiemelkedéen magas (ffi z-pontszam
0,91), n6i oldalon enyhén emelkedett (néi z-pontszdm 0,21), a szorongds férfi oldalon

valamelyest magas (ffi z-pontszdam -0,42), ndi oldalon enyhén atlag alatti (néi z-
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pontszam —0,16). Ez a legkisebb elemszamu klaszter: mindossze 42 par (a minta 12,38%-
a) alkotja. A harmadik klaszter a ,,biztos férfi—biztos né” parok klasztere. Mitkodésiiket
mindkét teriileten atlagon aluli pontérték jellemzi, ezaltal jelentdsen eltérnek a tobbi
csoporttol. Az elkeriilés (férfi z-pontszam —0,31; ndi z-pontszam —0,59) valamelyest, a
szorongas pedig jelentdsen alacsonyabb (férfi z-pontszam —1,19; n6i z-pontszam —1,1) a
tobbi klaszter értékéhez képest. Ez a masodik legnépesebb klaszter: 47 par (a minta
13,86%-a) alkotja. A negyedik klaszter az ,,enyhén szorongé férfi—er0sen szorongd né”
klasztere. Jellemzdje, hogy az elkeriilés mind a férfi, mind a ndi oldalon enyhén
emelkedett (férfi z-pontszam 0,12; ndi z-pontszdm 0,25), a szorongas férfi oldalon
valamelyest (férfi z-pontszam 0,48), ndi oldalon jelentdsen emelkedett (néi z-pontszam
1,26). A legnagyobb elemszamu klaszter: 75 par (a minta 22,12%-a) tartozik ebbe a
csoportba. Az 6todik klaszter az ,,enyhén elkeriild férfi—erésen elkeriild nd” klasztere.
Jellemzdje, hogy az elkeriilés a férfi oldalon valamelyest emelkedett (férfi z-pontszam
0,44), a n6i oldalon jelentdsen emelkedett (néi z-pontszam 0,98), a szorongas férfi
oldalon valamelyest atlag alatti (férfi z-pontszdm 0,51), ndi oldalon enyhén atlag alatti
(né1 z-pontszam —0,21). A masodik legnépesebb klasztert 73 par (a minta 21,53%-a)
alkotja. A hatodik klaszter ,,enyhén szorongo6-ambivalens férfi—biztos nd” parokat
tomorit. Jellemzdje, hogy az elkeriilés ffi oldalon enyhén emelkedett (ffi z-pontszam
0,13), n6éi oldalon jelentésen alacsonyabb (ndi z-pontszam —1,03) az atlagnal, a
szorongas férfi oldalon valamelyest emelkedett (férfi z-pontszdm 0,45), ndi oldalon
valamelyest atlag alatti (ndi z-pontszam —0,67). A harmadik legkisebb elemszdmu

klasztert 48 par (a minta 14,15%-a) alkotja.
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5. abra. Az egyes klaszterek atlagpontszamai a Szorongas
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A klaszterek egymassal vald 6sszehasonlitasakor megallapithatd, hogy a ,,biztonsagos
férfi—enyhén szorongd nd” és az ,.enyhén szorong6 férfi-biztos né” klaszterek egymas
parjai abban az értelemben, hogy mindkét klasztert az egyik partner emelkedett
szorongas értéke jellemzi, egyik esetben a férfi, masik esetben a n6éi oldalon. Ezeknél a
klasztereknél biztos kotddésli partner is van a kapcsolatban, akinél mind az elkeriilés,
mind a szorongas érték atlag alatti.

Az ,ambivalens férfi—enyhén elkeriilé né” és az ,enyhén szorongd férfi—erésen
szorongd nd” klaszterekben kiemelkedd szorongasszintet talalunk, az egyikben a férfi
oldalon (ami a megemelkedett elkeriiléssel ambivalens miikodést eredményez), masik
klaszterben a n6i oldalon.

A klaszterekben kiegyenlitetten jelenik meg az elkeriilés a férfi és ndi oldalon. Férfi
oldalon 4tlagnadl magasabb elkeriilés harom klaszterben (,,ambivalens férfi—enyhén
elkeriil6 n6” jelentdsen megemelkedett értékkel, ,,enyhén szorongo férfi—erésen szorongd
né” ¢és az ,enyhén szorongo6-ambivalens férfi-biztos nd” klaszterekben enyhén
megemelkedett értékkel) jelenik meg. NOi oldalon szintén harom klaszterben taldlunk
megemelkedett elkeriilést (az ,,enyhén elkeriild férfi—erdsen elkeriild né” klaszterben
valamelyest emelkedéssel, az ,,ambivalens férfi—-enyhén elkeriild n6” és az ,.enyhén
szorongo6 férfi—erdsen szorongd né” klaszterekben enyhén megemelkedett szinttel).

A szorongés férfi oldalon harom klaszterben mutat emelkedett értéket (az ,,ambivalens
férfi—enyhén elkeriil6 né” klaszterben kiemelkedd, az ,,enyhén szorongd férfi—erdsen
szorongd nd” ¢és az ,enyhén szorongd-ambivalens férfi-biztos nd” klaszterekben
mérsékelt mértékben). N6i oldalon a szorongas emelkedett szintje csak két klaszterben
(az ,enyhén szorongd férfi—er6sen szorongd nd” klaszterben jelentés mértékben, a
,biztonsagos férfi—enyhén szorongé nd” klaszterben enyhe mértékben) jelenik meg, tehat

a szorongdasban eltolddas van a férfi oldalra.

4.1.2. A Kklaszterek osszevetése egyéb jellemzokkel

4.1.2.1. A két alminta a klaszterekben

A vizsgalt minta egészében terdpidba jards szempontjabol két alminta volt megkiilon-
boztethetd: nem jar terapidba 262 par (az egész minta 77,28%-a), parterapiaba jar 77 par
(az egész minta 22,71%-a). Az egyes almintak klaszterekben valod eléfordulasanak

gyakorisaga a kovetkezOk szerint alakult. A terapidba nem jarok almintdjaban szerepld
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parok legnagyobb ardnyban az ,,enyhén elkeriild férfi—erésen elkeriilé n6” klaszterben
(az alminta 21,75%-a); és az ,,enyhén szorong¢ férfi—erdsen szorongd nd” klaszterben (az
alminta 19,08%-a) fordulnak eld. A kovetkez6 harom klaszterben a parok kiegyenlitetten
vannak jelen: a ,,biztonsagos férfi—enyhén szorong6 né” az alminta 16,03%-at, ,,a biztos
férfi-biztos né” és az ,.enyhén szorongd-ambivalens férfi—biztos nd” klaszterek az
alminta 15,26%-4t teszik ki. Az ,,ambivalens férfi—enyhén elkeriilé n6” klaszterben
fordulnak el a legkisebb aranyban, az alminta 12,59%-4t teszik ki. A terapiaba jarok
almintajaban 1évé parok legmagasabb aranyban az ,.enyhén szorongd férfi—erdsen
szorongd nd” (az alminta 32,46%-ban) vannak jelen. Oket az ,,enyhén elkeriilé férfi-
erdsen elkeriil6 né” klaszter (az alminta 20,77%-a) és a ,,biztonsagos férfi—enyhén
szorong6 nd” klaszter (az alminta 15,58%-a) parjai kovetik. A kovetkezd klaszter, az
»ambivalens férfi—enyhén elkeriild n6” az alminta 11,68%-ban fordul eld. Végiil, az
»enyhén szorongo-ambivalens férfi—biztos né” klaszter (az alminta 10,38%-ban) és a
,»biztos férfi-biztos nd” klaszter parjai fordulnak eld legkisebb ardnyban (az alminta
9,09%-a) a terapiaban.

A kereszttablazat gyakorisagi adatainak statisztikai ellendrzésekor nem mutatkozott
szignifikdns eltérés a két alminta kozott a klasztereken beliili relativ gyakorisag
tekintetében. A klaszterek egyikében sincs alul- vagy feliilreprezentdlva az iskolai
végzettség. A klaszterek nem kiilonboznek egymastol szignifikdnsan a par tagjainak

¢életkorat tekintve.

4.1.2.2. Parkapcsolati elégedettség és szexudlis elégedettség az egyes klaszterekben

A parkapcsolati elégedettség 0Osszehasonlitasat One-Way ANOVA eljarassal,
Dunnett’s T3 utéteszt alkalmazéasaval végeztem. A variancia-analizis eredménye azt mu-
tatta, hogy a klaszterek atlagai statisztikailag jelentds mértékben eltérnek a parkapcsolati
elégedettség tekintetében mind a férfi partnerek (F#(4) = 6,139; p < 0,001, ;12 = 0,086),
mind a néi partnerek esetében (F(4) = 5,970; p < 0,001, #* = 0,083).

Az utoteszt alapjan a férfi partnerek esetében az ,.enyhén szorongd férfi—erdsen
szorong6 nd” klaszter (atlag: 28,0, szoras 4,77) szignifikdnsan kiilonbozik a ,,biztonsédgos
férfi—enyhén szorongdé nd”, ,,a biztos férfi-biztos nd”, és az ,enyhén szorongd-
ambivalens férfi-biztos nd” klaszterektdl. A ,,biztonsagos férfi—enyhén szorongd né”, az

»enyhén elkeriild férfi—erdsen elkeriilé nd”, és az ,,enyhén szorong6-ambivalens férfi—
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biztos n8” csak egy-egy klasztertdl kiilonbozik. Az ,,ambivalens férfi—enyhén elkertild
n6” klaszter nem kiilonbozik szignifikansan a tobbi klasztertdl.

Ugyanez az 0sszefliggés lathatd parkapcsolati elégedettség szempontbdl a ndi partnerek
esetében is, ahol az ,.enyhén szorongd férfi—erdsen szorongd nd” klaszter (atlag 27,3,
szoras 5,50) szignifikdnsan kiilonbozik a ,biztonsdgos férfi-enyhén szorongd né”, a
,,biztos férfi-biztos nd” és az ,,enyhén szorongd-ambivalens férfi—biztos nd” klasztertdl. A
,biztonsagos férfi—enyhén szorongd nd”, az ,.,enyhén elkeriilé férfi—erésen elkeriilé n6”, az
»enyhén szorongd-ambivalens férfi-—biztos né” csak egy-egy klasztertél. Az ,,ambivalens
férfi—enyhén elkeriild nd” klaszter nem kiilonbdzik szignifikdnsan a tobbi klasztertdl.

Az eredmények arra utalnak, hogy az ,.enyhén szorong¢ férfi—erésen szorongd nd”
klaszterben mind a férfi, mind a néi partnerek szignifikansan alacsonyabb parkapcsolati
elégedettségi szinttel rendelkeznek a tobbi klaszter parjainal.

Az egyes csoportok atlagpontszdmait nemek szerinti bontasban a 6. dbra szemlélteti.

BRAS F
ERAS N

Parkapcsolati elegedettség
(RAS; max. pontszam: 35)

Birtonsagos férfi- Ambivalens férfi-  Birtos férfi-birtos _ Envhén szorongo Envhén elkeriild Envhén szorongo-
enyhén szorongono” enyhén elkeriild no™ ng” férfi-erosen szorongo férfi-erosen elkeriilo  ambivalens férfi—
na’ na’ biztos na™

6. abra. Az RSQ alapjan létrejott klaszterek atlagpontszamai a Parkapcsolati
elégedettség (RAS) skalan. A hibasavok a standard hibat jelolik.

A szexualis elégedettség tekintetében megjelend klaszterkozi kiillonbségeket Kruskal—
Wallis-probaval vizsgaltam. A proba eltérést mutatott a klaszterek kozott a parok feérfi
tagjainal (H(5) = 12,748, p = 0,026, 172H = 0,023), a n6knél viszont nem jelent meg szigni-
fikans kiilonbség (H(5) = 10,466, p = 0,063). Az utoteszt arra utal, hogy az ,,enyhén szo-
rongd férfi—er0sen szorongd nd” klaszter jelentdsen eltér a ,,biztos férfi—biztos n6” klasz-

tertdl, és kisebb mértékben az ,,ambivalens férfi—enyhén elkeriilé né” klasztertl. Az uto-
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tesztek eredménye azonban nem szignifikans (Bonferroni korrekcioval). A kiilonbség fel-
tehetden a szélsOségek kozott van a férfiak szexualis elégedettsége szempontjabol (amely
esetek tobbnyire az ,,enyhén szorongo6 férfi—erdsen szorongd nd” és a ,,biztos férfi—biztos
nd” klaszterekben, illetve esetenként az ,,ambivalens férfi—enyhén elkeriilé n6” klaszterben
jelennek meg). Az Gsszefliggés tovabbi vizsgalata kereszttabla és khi-négyzet proba segit-
ségével tortént, a khi-négyzet proba szignifikans (y*(10) = 19,583, p = 0,033, Cramer’s V
= (,171). A kereszttabla leginkabb kiugré adata az ,.,enyhén szorong6 férfi—erésen szoron-
g6 n6” klaszternél jelentkezik: itt a férfiak koziil a vart esetszamhoz képest (20,9) joval
tobben elégedetlenek (30) szexudlis életiikkel. Az egyes csoportok atlagpontszamait nemek

szerinti bontasban a 7. abra jeleniti meg.

L

b
Ln

e

s
[ L

(RAS-I1 8 item; max. pontszam: 5)

Szexuilis elégedettség atlagpontszam
F

(=]

_Birtonsagos férfi— Ambivalens férfi-  Birtos férfi-birtos né” _Enyhén szorongd férfi- _Envhén elkeriild férfi-  _Enyhén szorongo-
envhén szorongond”  enyhén elkeriilé né™ erdsen szorongong” erdsen elkeriild n6”  ambivalens férfi-birtos
na’

7. abra. Az egyes klaszterek atlagpontszamai a szexualis elégedettség tekintetében

(RAS-H 8. item). A hibasavok a standard hibat jelolik.

Annak vizsgélatara, hogy a klaszterek kozott van-e kiillonbség abban, ahogyan a péarok
a sajat egészségi allapotukat megitélik, szintén Kruskal-Wallis-probat végeztem el. A
proba nem mutatott eltérést a klaszterek kozott a parok férfi tagjainal (H(5) = 6,052, p =
0,372), a ndk esetében azonban szignifikans volt a klaszterek kozti eltérés (H(5) =
14,570, p = 0,012, ;12H =0,029). Az utoteszt a ndk esetében az ,.,enyhén szorongd férfi—
erdsen szorongd nd” klaszter szignifikans eltérését mutatja ,,a biztos férfi—biztos né”
klasztert6l. Az 0sszefliggés tovabbi vizsgalata kereszttabla ¢€s khi-négyzet proba segitsé-
gével tortént. A khi-négyzet proba szignifikans (x2 (5) = 13,786, p= 0,017, Cramer’s V =
0,202). A kereszttabla leginkabb kiugrd adata itt is az ,,enyhén szorongé férfi—erdsen szo-

rong6 nd” klaszternél jelentkezett: a vart szdmhoz képest (27,3) a nék koziil joval tobben

73

m Férfi



DOI:10.14753/SE.2020.2432

(39) 1atjak negativan a sajat egészségi allapotukat, és a varthoz képest (47,7) joval keve-
sebben (36) értékelik azt pozitivan. Az egyes csoportok atlagpontszdmait nemek szerinti

bontasban a 8. dbra jeleniti meg.

43
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Szubjektiv e gészségi allapot atlagpontszam
(Max. pontszam: 5)
s

 Birtonsagos férfi-  _ Ambivalens férfi- Birtos férfi-birtos  _ Envhén szorongo Envheén elkeriila Enyhén szorongo-
enyhén szorongono™  envhén elkeriild no™ ng”’ férfi-erdsen szorongo ferfi-erdsen elkeriilo ambivalens férfi—
naé’ na’ birtos na™

8. abra. Az egyes klaszterek atlagpontszamai az egészségi allapot szubjektiv

megitélése tekintetében. A hibasavok a standard hibat jeldlik.

A parok kotddési stilusaban azonositott mintazatokat olyan szempontbdl is megvizs-
galtam, hogy mely klaszterek mutatnak férfi-néi értékek szempontjabol szimmetrikus,
illetve aszimmetrikus mintazatot. Az RSQ esetében szimmetrikus mintazata klaszternek
bizonyult a ,,biztos férfi—biztos n6”, az ,,enyhén szorong6 férfi—erésen szorongd nd”, va-
lamint az ,,enyhén elkeriild férfi—erésen elkeriilé nd” profil (a skalapontszamok kiilonb-
ségének abszolut Osszege < 1). Aszimmetrikus mintazatuak voltak ezzel szemben a ,,biz-
tonsagos férfi—enyhén szorongd nd”, az ,,ambivalens férfi—enyhén elkeriilé nd”, és az
»enyhén szorongd-ambivalens férfi—biztos nd” klaszter (a skalapontszamok kiilonbségé-
nek abszolut 6sszege > 1).

A kotdédési stilusban szimmetrikus és aszimmetrikus mintdzatot mutat6d parok kozott a
fiiggetlen mintés t-proba a n6i kapcsolati elégedettségben mutatott tendencia szintd kii-
lonbséget (#(334) = -1,914, p = 0,056, Cohen’s d = 0,211), a szimmetrikus mintdzatu pa-
rok nd tagjai pedig magasabb elégedettség pontszamokkal rendelkeztek. A férfi kapcsola-
ti elégedettségben, valamint a férfi és ndéi oldalon megfigyelt szexudlis elégedettségben

¢s szubjektiv egészségi allapotban nem jelent meg kiilonbség a két csoport kdzott.
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4.1.3. Kiegészito elemzések

A fenti elemzéseket tobbvaltozos modellekben is elvégeztem annak érdekében, hogy
az eredmények érvényességét ellendrizzem. Olyan hattérvaltozokat vontam be, amelyek
Osszefiiggésben allhatnak mind a klasztertagsdggal, mind pedig a parkapcsolati elégedett-
séggel: az adott par kapcsolatanak hosszat (¢években kifejezve); a par parkapcsolati statu-
szat (hazassag vagy egyiittélés), azt, hogy a partnereknek vannak-e gyermekeik, illetve,
hogy a par tagjainak a jelenlegi kapcsolatot megelézden volt-e mar valasa.

A parkapcsolat hossza nem mutatott eltérést az RSQ alapjan 1étrejott klaszterek kozott
(F(5)=1,459, p =0,203). A kereszttabla és a khi-négyzet proba eredménye nem mutatott
sszefliggést a parkapesolati statusszal (y°(5) = 8,912, p = 0,113), és azzal sem, hogy a
par adott tagjanak van-e gyereke (férfi oldalon: x°(5) = 6,418, p = 0,268; néi oldalon:
2(5) = 4,464, p = 0,485 — mivel a parok tagjainak gyermekei nem feltétleniil kozds
gyermeket jelentenek). A jelenlegi kapcsolatot megel6z6 valas férfi oldalon mutatott va-
lamelyest Gsszefiiggést a klasztertagsaggal (x°(5) = 11,995, p = 0,035), amely a kereszt-
tabla alapjan foként az ,,ambivalens férfi—enyhén elkeriil6 né” varttol vald eltérését mu-
tatta: itt volt a legmagasabb az elvalt férfitagok aranya (a vart 1,9 {6 helyett 6 {6, amely a
tobbi klaszterben megjelend 2-5%-os megjelenés helyett a csoport 15,4%-at tette ki). A
kapcsolatot megel6z6 valas ndi oldalon nem mutatott Osszefiiggést a klasztertagsaggal
G/ (5) = 10,281, p = 0,068).

A hattérvaltozok ¢€s a klasztertagsag Osszefiiggéseinek vizsgalata utdn az RSQ klasz-
tertagsag, mint f8hatas valtozojaval tobbvaltozos kovarianciaelemzést (MANCOVA) vé-
geztem, amelyben a partnerek parkapcsolati elégedettségének és szexualis elégedettségé-
nek értékei szerepeltek kimeneti valtozokként. Emellett kovariansként vettem szdmitasba
a fent emlitett valtozokat (kapcsolat hossza; kapcsolat statusza; gyermek; valas).

A mintaban a beemelt kovariansok nem mutattak szignifikdns dsszefiiggést sem a kap-
csolati elégedettséggel, sem a szexualis élettel valo elégedettséggel, mig a klasztertagsag
mindkettdvel kapcsolatban allt, férfi és ndi oldalon is (kapcsolati elégedettség: Fp(11) =
2,751; p = 0,003; F,5(9) = 2,678; p = 0,003 valamint szexualis elégedettség: Fy(11) =
2,055; p=0,24; F,s(11) = 1,782; p = 0,057 — utobbi tendencia szintli kiilonbség). A klasz-
terek kozotti kiilonbségek legmarkansabban a ,,biztos férfi—biztos nd” pozitiv, és az ,.eny-
hén szorong6 férfi—erésen szorongd nd” negativ irdnyban valo eltérését jelezték az elége-

dettségek szempontjabol, férfi és ndéi oldalon is. A kovariansok esetében kapott eredmé-
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nyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a fent emlitett hattérvaltozok kutatdsom elézdek-

ben részletezett eredményeinek értelmezhetdségét nem befolyésoljak.

4.2. AZ OLSON-FELE CSALADI TESZT (FACES 1V)

4.2.1. Klaszterelemzés

A Kohézios index, Flexibilitas index, illetve Csaladi kommunikacié valtozokra
Hierarchikus klaszterelemzést futtattam. Az elemzést standardizalt valtozokkal végeztem
el, a Ward-mddszer, illetve a négyzetes Euklidészi tavolsagok alkalmazaséaval, amely a
csoportok kozotti kiilonbségek maximalizalasaval, és a csoporton beliili kiillonbségek
minimalizalasaval dolgozik (Bergman és mtsai 2003). Az igy kapott klasztervaltozatok
kozil a 3-tol 10-ig terjedd megoldasok mutatdit vizsgaltam meg megfeleldség

szempontjabol. Az egyes klasztermegoldasok mutatoit a 3. tabldzat tartalmazza.

3. tablazat. A hierarchikus klaszterelemzés megfeleldségi mutatdi 3-10 klaszterre nézve.
Jelmagyardzat: N = a klaszterek szama; EESS % = megmagyardzott hibaszazalék

(Explained Error Sum of Squares); eh. = egyiitthato; Pont-biszerialis eh. = pont-biszerialis

korrelacio; Xie-Beni (mod) = moddositott Xie-Beni index; HC atlag = atlagos
klaszterhomogenitas.

Lépés N EESS% Pont-b;fferiélis X(i;(]?;)ni Silh:l:ette HC dtlag
1=265 10 70,23 0,372 0,225 0,523 0,622
1=266 9 68,60 0,371 0,182 0,518 0,653
=267 8 66,38 0,394 0,261 0,532 0,696
1=268 7 63,00 0,386 0,187 0,531 0,761
1=269 6 59,09 0,380 0,101 0,523 0,840
1=270 5 54,56 0,453 0,366 0,550 0,930
1=271 4 49,25 0,423 0,324 0,546 1,029
1=272 3 42,28 0,379 0,202 0,536 1,164
Relokacio utan 5 58,19 0,441 0,463 0,603 0,854

Az elemzés tovabbi szakaszdban haszndlt klaszterszamot a megfeleldségi mutatok
alapjan valasztottam meg, figyelembe véve a létrejovd klaszterek megfeleld
értelmezhetdségét. Bar értelmezhetoség szempontjabol az 5, illetve a 6 klaszteres

valtozat is jol hasznalhaténak tiint, valamint adekvacidos mutatéik is az elvart
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tartomdnyban vagy annak kozelében voltak, elemzésemben végiil az 5 klaszteres
megoldassal dolgoztam tovabb, mert bar magyarazoé ereje alacsonyabb volt, a médositott
Xie-Beni-index ennél a valtozatnal vette fel a legmagasabb értéket, és mutatott
egyértelmiien lokalis maximumot. A végleges klaszterszam kivalasztasa utan az 5
klaszteres megoldéasra relokdcios eljarast is futtattam, amely a magyarazott varianciat
54,56%-161 58,19%-ra emelte (igy joval kozelebb keriilt az elvart tartomanyhoz), illetve
ezzel a modell tobbi mutatdja is javult (1d. 3. tdblazat). Az 5 klaszter tagsagait
csoportositd valtozoként mentettem el a tovabbi elemzésekhez. Az egyes klaszterek
adatai a 6. Mellékletben lathatoak.

A végleges csoportokat egyszempontos varianciaanalizis (One-Way ANOVA)
segitségével hasonlitottam 0Ossze annak megallapitasara, hogy azok statisztikailag
valoban jelentOsen kiilonboznek-e egymastdl az elkiilonités alapjaul szolgéald valtozok
(Kohézios index, Flexibilitas index, Csaladi kommunikacid) szempontjabol. A proba az
Osszes vizsgalt valtozonal a klaszterek atlagpontszamainak szignifikans eltérését mutatta.
A klaszterek kozotti kiilonbség megjelent a parok férfi tagjai altal tapasztalt kohézidban
(F(4) = 90,926; p < 0,001), flexibilitisban (F(4) = 100,788; p < 0,001) és
kommunikécioban (F(4) = 102,303; p < 0,001). A ndi partnerek esetében ugyanigy
megjelent a csoportok kozotti szignifikans eltérés a kohézio (F(4) = 110,642; p < 0,001),
a flexibilitas (F(4) = 103,300; p < 0,001) és a kommunikacio teriiletén (F(4) = 75,320; p
< 0,001). Annak vizsgalatara, hogy az egyes kiilonbségek pontosan mely klaszterek
kozott jelentkeznek, Dunnett’s T3 utotesztet alkalmaztam. A csoportok kozott tapasztalt
eltéréseket a fels6 indexek segitségével szemléltettem (1d. 6. Melléklet).

Az egyes klaszterek profiljait a 9. dbran jelenitettem meg z-pontszamok segitségével.

Az els6 klaszter a ,,magas n6i kohézi6” klasztere, amelynek jellemzdje, hogy a kohézio
nd6i oldalon kiemelkedden magas a (z-pontszam 1,96), a kommunikdcio mindkét partnernél
valamelyest magasabb (férfi z-pontszam 0,43; ndi z-pontszam 0,74), a flexibilitas atlagtol
enyhén eltérd (férfi z-pontszam —0,13; ndi z-pontszam 0,55), de nem kiilonbozik a tobbi
csoporttol. A klaszter elemszdma viszonylag kicsi: 31 par (a minta 10,99%-a). A masodik
klaszter ,,j0l kommunikald, atlagos miikodésti” parokat tomdrit. Jellemzdje, hogy a
kommunikdacio mind a férfi, mind a n6i oldalon valamelyest emelkedett (férfi z-pontszam
0,47; néi z-pontszam 0,48), de mas tekintetben nem kiilonbozik a tobbi csoporttol: a
kohézio (férfi z-pontszam —0,05; n6i z-pontszam —0,16) és a flexibilitas (férfi z-pontszam

—0,2; n6i z-pontszam —0,06) is atlagos szinten van. A masodik legnépesebb klasztert 79
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par (a minta 28,01%-a) alkotja. A harmadik klaszter a ,,gyengén kommunikal6™ péarok
klasztere. Miikodésiiket mindharom teriileten atlagon aluli pontérték jellemezi, ezaltal
jelentésen eltérnek a tobbi csoporttdl. 4 kohézio (férfi z-pontszam —0,62; ndi z-pontszam
—0,61) ¢és a flexibilitas (férfi z-pontszam —0,58; ndi z-pontszam —0,59) enyhén, a
kommunikacio pedig jelentsen alacsonyabb (férfi z-pontszdm —0,92; néi z-pontszam —
0,85) a tobbi klaszter értékéhez képest. Ez a legnagyobb elemszamu klaszter: 112 par (a
minta 39,71%-a) tartozik ebbe a csoportba. A negyedik klaszter a ,,magas férfi kohézi6”
klasztere. Jellemzdje, hogy a kohézio a férfi oldalon kiemelkeddéen magas (z-pontszam
1,8), nbi oldalon atlagos (z-pontszdm 0,16); a flexibilitas a férfi oldalon jelentésen
emelkedett (z-pontszam 1,2), ndi oldalon atlagos (z-pontszdm —0,07), és a kommunikdacio
is a férfi oldalon jelentésen emelkedett (z-pontszdm 1,06), mig a n6i oldalon atlagos (z-
pontszam 0,21). Kis elemszamu klaszter: 34 par (a minta 12,05%-a) tartozik ide. Az
otodik klaszter a ,,flexibilis és jol kommunikald” paroké. Jellemzdjiik, hogy a flexibilitds
mindkét partnernél kiemelked6en magas (férfi z-pontszam 1,71; ndi z-pontszam 2,15), a
kommunikacio a n6éi oldalon jelentésen (z-pontszam 1,06), a férfi oldalon pedig
valamelyest (z-pontszdm 0,65) magasabb az atlagnal, a kohézio mindkét partnernél
némiképp magasabb az atlagosnal (férfi z-pontszdm 0,46; ndi z-pontszam 0,58). Ez a

legkisebb elemszamu klaszter: minddssze 26 par (a minta 9,21%-a) alkotja.
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9. abra. Az egyes klaszterek atlagpontszamai a Kohézio, a Flexibilitas és a Csaladi

kommunikéci6 skaldkon, z-pontszamokban kifejezve
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A klaszterek egymassal valo dsszehasonlitdsakor megallapithato, hogy a ,,magas ndi
kohézi6” és a ,,magas férfi kohézio” klaszterek egymas parjai abban az értelemben, hogy
mindkét klasztert az egyik partner magas kohézios értéke jellemzi, egyik esetben a noi,
masik esetben a férfi oldalon. Ezeknél a klasztereknél a kohézidval egyiitt a masik két
tertilet, a flexibilitds és a kommunikécio pontértéke is megemelkedett. A ,,gyengén kom-
munikalok™ klaszterébe tartoz6 parok a kommunikécioé mellett a kohézio és a flexibilitas
tertiletén is beszikiilt mikddést mutatnak. Ezzel szemben a ,,flexibilis és jo1 kommunika-
16 klaszterben minden teriileten atlagon feliili miikodést latunk.

Végiil, fontosnak tartom kiemelni, hogy a kommunikacié mértéke — fiiggetleniil a
masik két teriilettdl — négy klaszter esetében egymashoz kozeli értékeket mutat, ettdl

hangsulyosan eltér a ,,gyengén kommunikalok™ klasztere.

4.2.2. A Kklaszterek osszevetése egyéb jellemzokkel

4.2.2.1. A két alminta a klaszterekben

A terdpidba jaras szempontjabol a mintdban két alminta van jelen: nem jar terapiaba
202 par (a teljes minta 71,6%-a), parterapiaba jar 80 par (a teljes minta 28,4%-a). Az
egyes almintdk klaszterekben valo eléfordulasanak gyakorisaga az aldbbiak szerint ala-
kult. A terapidba nem jarok almintdjaban szerepld parok legnagyobb aranyban a ,,gyen-
gén kommunikalok™ klaszterben (az alminta 33,2%-a), valamint a ,,j6l kommunikalo, at-
lagos miikodésti” klaszterben (az alminta 31,2%-a) fordulnak eld. A tovabbi harom klasz-
terben kiegyenlitetten fordulnak eld: ,,magas férfi kohézio” 12,9%, ,,magas néi kohézi¢”
11,9%, a ,,flexibilis és jol kommunikalo” parok az alminta 10,9%-at teszik ki. A terapia-
ba jarok almintijaban 1évd parok legmagasabb aranyban a ,,gyengén kommunikalok”
klaszterben vannak jelen (az alminta 56,3%-a). A tobbi klaszterben viszonylag kiegyenli-
tetten fordulnak eld: a ,,j61 kommunikald, atlagos mitkddésti” klaszter parjai a klaszter
20,0%-at, a ,,magas férfi kohézi6” a klaszter 10,0%-at, a ,,magas ndi kohézio” a klaszter
8,8%-at, végiil a ,,flexibilis és jol kommunikald™ klaszter parjai a legkisebb aranyban je-
lennek meg, az alminta 5,0%-4t teszik ki. Lathatd, hogy a két alminta kdzott elsdsorban a
harmadik, ,,gyengén kommunikalé” csoport relativ gyakorisdgdban van kiilonbség
(33,2% vs. 56,3%). A kereszttabla gyakorisagi adatainak statisztikai ellendrzése arra utal,

hogy a kiilénbség szignifikans (x*(4) = 13,308; p = 0,010).
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A klaszterek egyikében sincs alul- vagy feliilreprezentalva az iskolai végzettség, és

nem kiilonboznek egymastol szignifikdnsan a par tagjainak életkorat tekintve sem.

4.2.2.2. Parkapcsolati elégedettség és szexudlis elégedettség az egyes klaszterekben

A parkapcsolati elégedettség szerinti Osszehasonlitist ANOVA eljarassal, Dunnett’s
T3 utdteszt alkalmazdsaval végeztem. A variancia-analizis eredménye azt mutatta, hogy
a klaszterek atlagai statisztikailag jelentds mértékben eltérnek a parkapcsolati elégedett-
ség tekintetében mind a férfi partnerek (F(4) = 11,072; p < 0,001, #* = 0,139), mind a néi
partnerek esetében (F(4) = 9,481; p < 0,001, #* = 0,121). Az utdteszt alapjan a férfi part-
nerek esetében a ,,gyengén kommunikalok™ klasztere minden mas klasztertdl szignifikan-
san kiilonbozik (atlag: 27,69; széras: 4,86), mig az els6 négy klaszter — ,,magas férfi ko-
hézi6”, ,.flexibilis €s jol kommunikaldk ”, ,,magas ndi kohézi6”, ,,j01 kommunikald, atla-
gos miikddésliek” — kozott az utdteszt alapjan nincs szignifikans kiilonbség. Ugyanez az
Osszefiiggés lathatod parkapcsolati elégedettség szempontjabol a ndi partnerek esetében is,
ahol az els6 négy klaszter — ,,flexibilis és jol kommunikalok ”, ,,magas ndi kohézi6”, ,,jol
kommunikald, atlagos miikkodési”, ,,magas férfi kohézio” — kozott az utoteszt alapjan
nincs szignifikans kiilonbség, am a ,,gyengén kommunikalok™ klasztere szignifikdnsan
elégedetlenebb az el6zdeknél (atlag: 27,26; szoras: 5,98). Az eredmények tehat azt mu-
tatjak, hogy a ,,gyengén kommunikalé” klaszterben mind a férfi, mind a ndi partnerek
alacsonyabb parkapcsolati elégedettségi szinttel rendelkeznek a tobbi klaszter parjainal.

Az egyes csoportok atlagpontszdmait nemek szerinti bontasban a /0. abra szemlélteti.

29
mFerfi
ENa

Parkapcsolati elégedettség
(RAS;, max. pontszam: 35)

Magas noi kohéze”  _Jal kommunikald, SGvengén IMagas férfi kohéznio™ Flexibilis ésjol
atlagos mikddesi”™ kommunikalo™ kommunikalo™

10. abra. A klaszterek atlagpontszamai a parkapcsolati elégedettség tekintetében

(RAS-skala). A hibasavok a standard hibat jelolik.
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A szexudlis elégedettségben megjelend klaszterkdzi kiilonbségek vizsgalata Kruskal—
Wallis-probaval tortént, a csoportok kozti eltérés mindkét nem esetében szignifikans volt
(férfi oldalon: H(4) = 26,187, p < 0,001, #°; = 0,023; néi oldalon: H(4) = 25,293, p <
0,001, ;12H = 0,077). Az utoteszt alapjan ez mindkét nemnél a ,,gyengén kommunikald”
klaszter eltérését jelzi — férfi elégedettség szempontjabol ezek a péarok szignifikdnsan
alacsonyabb elégedettséget mutattak, mint a ,,magas ndi kohézid”, a ,magas férfi
kohézi6” ¢és a ,,jol kommunikald, atlagos mikodésti” csoport. A ndi szexudlis
elégedettséget vizsgalva szintén a ,gyengén kommunikal6” parok rendelkeztek
alacsonyabb pontszammal, itt a ,,magas ndi kohézid” és a ,,j6l kommunikalo, atlagos
miikodésii” csoporttol kiillonboztek szignifikansan. Az egyes csoportok atlagpontszamait

nemek szerinti bontasban a /1. dbra jeleniti meg.
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Magas noi Jol kommumikalo, Ovengén agas farfi Flexibilis ésjol
kohézio™ atlagos miikddesi” kommunikald™ kohézia™ kommunikala™

11. abra. A csaladi miikodés klaszterek atlagpontszamai a szexualis elégedettség

tekintetében (RAS-H 8. item). A hibasavok a standard hibat jelolik.

A klasztereket szintén Kruskal-Wallis-préba segitségével hasonlitottam 6ssze szub-
jektiv egészségi allapot szempontjabol, itt azonban a klaszterek nem mutattak szignifi-
kans kiilonbséget egyik nemnél sem (férfi oldalon: H(4) = 1,565, p = 0,815; néi oldalon:
H(4)=5,079, p=0,279).

A mintazatokat olyan szempontbdl is megvizsgéaltam, hogy mely klaszterek mutatnak
férfi-néi értékek szempontjabdl szimmetrikus, illetve aszimmetrikus mintdzatot. Az

Olson-modell valtozoinak esetében szimmetrikus mintazata klaszternek bizonyult a ,,jol
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kommunikalo, atlagos mitkkddésti” parok, a ,,gyengén kommunikald™ parok és a ,,flexibi-
lis és jol kommunikalo” parok csoportja (z-pontszamok kiilonbségének abszolut dsszege
< 1). Aszimmetrikus mintazatiak a ,,magas ndi kohézi6” jellemzot mutatd csoport, vala-
mint a ,,magas férfi kohézi6” csoport voltak (z-pontszamok kiilonbségének abszolut 6sz-
szege > 1).

A csalddi mintazatban szimmetrikus és aszimmetrikus mintdzatot mutatd parok kozott
a fliggetlen mintas t-proba kiilonbséget mutatott a férfi és ndi parkapcsolati elégedettség-
ben (#;(146,650) = -3,086, p; < 0,001, Cohen’s d; = 0,479; 1,(145,855) = -2,873, p> =
0,005, Cohen’s d> = 0,370), a Mann-Whitney proba pedig a szexualis elégedettségében,
szintén férfi és ndi oldalon is (U; = 5595,5, Z; = -2,429, p; = 0,015, 172U =0,019; U, =
5269, Z, =-3,208, p, = 0,001, 112U = 0,033). Mindkét valtoz6 és mindkét nem esetében az
aszimmetrikus parok mutattak magasabb elégedettséget a szimmetrikus parokhoz képest.
(A szubjektiv egészségi allapotot tekintve nem volt eltérés sem férfi, sem ndi oldalon.) A
leirt eredményt az magyarazza, hogy a ,,gyengén kommunikalo” csoport, bar szimmetri-
kus mintazatot mutat, az elemzés eldz6 szakaszaiban egyértelmiien negativ irdnyban tért
el a tobbi klasztertdl szinte minden vizsgalt tényezé tekintetében. Az itt kozolt eredmé-
nyek hatterében az allhat, hogy a masik két szimmetrikus mintdzatot mutaté csoportot a
»gyengén kommunikald” klaszter erdsen elhuzta negativ irdnyba, és igy atlagpontszamuk
szignifikansan alacsonyabb lett, mint az aszimmetrikus csoportoké. Ennek kikiiszobolé-
sére a vizsgalatot Gjra elvégeztem, ezittal kihagyva a tobbiektdl teljesen elkiiloniild, ne-
gativ tendencidkat mutatd ,,gyengén kommunikald” parokat, két szimmetrikus és két
aszimmetrikus klasztert hasonlithatva 0ssze. Az ilyen mddon elvégzett elemzések nem
mutattak kiilonbséget a szimmetrikus és aszimmetrikus parok kozott sem a parkapcsolati
¢és szexualis elégedettségben, sem a szubjektiv egészségi allapot tekintetében, sem férfi,

sem noi oldalon.

4.2.3. Kiegészité elemzések

A fenti elemzéseket tobbvaltozdés modellekben is elvégeztem annak érdekében, hogy
az eredmények érvényességét ellendrizzem. Olyan hattérvaltozokat vontam be, amelyek
Osszefliggésben allhatnak mind a klasztertagsdggal, mind a parkapcsolati elégedettséggel:
az adott par parkapcsolatanak hosszat (években kifejezve); azt, hogy a partnereknek
vannak-e gyermekei, illetve, hogy a par tagjainak a jelenlegi kapcsolatot megelézden

volt-e mar valasa.
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A bevont valtozok koziil a parkapcsolat hossza szignifikdns kapcsolatban allt a
klasztertagsaggal (F(4) = 7,283, p < 0,001), amely a ,,gyengén kommunikal6é” és a
»flexibilis €s jol kommunikal6” csoport kozott mutatott egyértelmi eltérést. A ,,gyengén
kommunikalok™ csoportjaban a kapcsolati kor szignifikdnsan alacsonyabb volt (atlag:
8,94 év; szoras: 8,48 év), mint a ,flexibilis és jol kommunikalok™ esetében (4tlag: 19,24
év; szoras: 10,72 év). Az, hogy az adott par tagjainak van-e gyereke, a kereszttabla
alapjan szintén az emlitett két klaszter eltérését mutatta: mig a ,,gyengén kommunikalé”
csoport esetében az elméletileg varhatohoz képest kevesebb esetben volt gyermekiik a
par tagjainak, a ,.flexibilis és jol kommunikal6” parok tagjainak az elméletileg vartnal
tobb esetben volt gyermekiik (a khi-négyzet proba eredménye férfi oldalon: y°(4) =
16,277, p = 0,003; néi oldalon: y°(4) = 10,154, p = 0,038 — mivel a parok tagjainak
gyermekei nem feltétleniil kozos gyermeket jelentenek). A tapasztalt eltérés
Osszefliggésben 4llhat az elézéekben emlitett, kapcsolati hosszban megjelend
kiilonbségekkel. Az, hogy az adott par tagjainak volt-e ezt megeldzden valdsa, nem
mutatott dsszefiiggést a klasztertagsaggal (férfi oldalon: y’(4) = 6,871, p = 0,143; néi
oldalon: ¥°(4) = 7,835; p = 0,098).

A hattérvaltozok és a klasztertagsag Osszefiiggéseinek vizsgalata utan a klasztertagsag
mint féhatds valtozojaval tobbvaltozds kovarianciaclemzést (MANCOVA) végeztem,
amelyben a partnerek parkapcsolati elégedettségének és szexualis elégedettségének értékei
szerepeltek kimeneti valtozokként. Emellett kovariansként vettiik szamitasba a fent emlitett
valtozokat (kapcsolat hossza; gyermek; valas). A beemelt kovariansok nem mutattak szig-
nifikdns Osszefiiggést sem a kapcsolati elégedettséggel, sem a szexudlis élettel valo elége-
dettséggel, am a klasztertagsag mindkettével kapcsolatban allt, férfi és ndi oldalon is (kap-
csolati elégedettség: F(9) = 6,828; p <0,001; F,5(9) = 6,176; p < 0,001 valamint szexualis
elégedettség: F(9) = 4,548; p < 0,001; F,5(9) = 4,309; p < 0,001). A klaszterek kozotti
kiilonbségek a kiegészitd elemzésben hasonld mintazatot mutattak az elézéekben részlete-
zett ANOVA-khoz, azzal a kiilonbséggel, hogy itt még erésebben jelent meg a ,,gyengén
kommunikald” klaszter eltérése: mindkét elégedettség tekintetében szignifikansan negati-
vabban vélekedtek errdl a tobbi csoporthoz képest, férfi és ndi oldalon egyardnt. A tobbi
csoport egymas kozott nem mutatott szamottevd eltérést. A kiegészitd elemzések arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy az itt emlitett hattérvaltozok a kutatés fenti eredményeinek ér-

telmezhetdségét nem befolyésoljak.
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4.3. KRITIKA UTANI VALLASOSSAG (PCBS)

4.3.1. Klaszterelemzés

Transzcendencia bevondsa €s a Szimbolikus értelmezés valtozokra hierarchikus
klaszterelemzést futtattam. Az elemzést, akarcsak az elobbi kérdoivek esetében
standardizalt valtozokkal végeztem el a Ward-mddszer, illetve a négyzetes Euklidészi
tavolsagok alkalmazéasaval (Bergman ¢és mtsai 2003). Az igy kapott klasztervaltozatok
kozil a 3-t6l 8-ig terjed0 megolddsok mutatoit vizsgaltam meg megfeleldség

szempontjabol. Az egyes klasztermegoldasok mutatoit a 4. tabldzat tartalmazza.

4. tablazat. A hierarchikus klaszterelemzés megfeleldségi mutatoi 3-8 klaszterre nézve.
Jelmagyarazat: N = a klaszterek szama; EESS % = megmagyardzott hibaszazalék
(Explained Error Sum of Squares); eh. = egyiitthat6; Pont-biszerialis eh. = pont-

biszerialis korrelacio; Xie-Beni (mod) = modositott Xie-Beni index; HC atlag = atlagos

klaszterhomogenitas.

Lépés N EESS% Pont-bei:ls:eriélis X(i;(]i;:)ni Silh:ﬁl.ette HC é4tlag
1=187 8 65,01 0,338 0,373 0,507 0,724
1=188 7 62,02 0,354 0,320 0,501 0,782
1=189 6 58,91 0,355 0,264 0,506 0,842
=190 5 55,48 0,370 0,378 0,498 0,908
i=191 4 48,21 0,355 0,333 0,492 1,050
i=192 3 38,91 0,343 0,276 0,495 1,233
Relokacio utan 5 59,28 0,390 0,368 0,582 0,831

Az elemzés tovabbi szakaszaban hasznalt klaszterszamot a megfeleldségi mutatok
alapjan valasztottam meg a létrejovo klaszterek megfeleld értelmezhetdségére figyelve.
Bar az 5, illetve a 6 klaszteres valtozat is jol haszndlhatonak tiint, valamint adekvacids
mutatdik is az elvart tartomanyban vagy annak kézelében voltak, elemzésemben végiil az
5 klaszteres megoldassal dolgoztam tovabb, mert bar a magyarazé ereje alacsonyabb
volt, a mddositott Xie-Beni-index ennél a valtozatnal vette fel a legmagasabb értéket, és
mutatott egyértelmiien lokalis maximumot. A végleges klaszterszdm kivalasztasa utan az
5 klaszteres megoldésra relokdcios eljarast is futtattam, amely a magyarazott varianciat

55,48%-r0l 59,28%-ra emelte (ezaltal az elvart 60% kozelébe keriilt), illetve ezzel a
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modell tobbi mutatdja is javult (I1d. 4. tablazat). Az 5 klaszter tagsdgait csoportositd
valtozoként mentettem el a tovabbi elemzések lehetévé tétele érdekében. Az egyes
klaszterek adatait a 7. Mellékletben mutatom be.

Az 5 csoportot ezutan egyszempontos varianciaanalizis (One-Way ANOVA)
segitségével hasonlitottam Ossze annak ellendrzésére, hogy azok statisztikailag valoban
jelentdsen kiillonboznek-e egymastol az elkiilonités alapjdul szolgaldé valtozok
szempontjabol (Transzcendencia bevonasa és Szimbolikus értelmezés férfi, illetve noi
oldalon). A proba mindegyik valtozd esetében a klaszterek atlagpontszamainak
szignifikans eltérését mutatta. A klaszterek kozotti kiillonbség megjelent a parok férfi
tagjainak transzcendencia értékében (F(4) = 80,252; p < 0,001), valamint az
értelmezésiik modjaban (F(4) = 64,000; p < 0,001). A ndk esetében ugyanugy megjelent
a csoportok kozotti eltérés a transzcendencia bevonasa (F(4) = 92,199; p < 0,001); és a
szimbolikus értelmezés (F(4) = 62,443; p < 0,001) teriiletén is. Annak vizsgélatara, hogy
az egyes kiillonbségek pontosan mely klaszterek kozott allnak fenn, Dunnett’s T3
utotesztet alkalmaztam. A csoportok kozott tapasztalt eltéréseket felsé indexek jelzik (1d.
7. Melléklet). A vallasgyakorlas onbevallasos kategéridnak klaszeten beliili szazalékos
megoszlasat a 8. Melléklet tartalmazza.

Az egyes klaszterek profiljait a /2. dbran jelenitettem meg z-pontszdmok segitségével.
Az elsO klaszter a ,,megengedd-rahagyo férfi—konok elutasité nd” klasztere, amelynek
jellemzdje, hogy mindkét partnernél a tramnszcendencia erételjes elutasitasa (ffi z-
pontszdm —0,89; ndi z-pontszdm —1,44) és a szimbolikus értelmezés kdzepes szintii
elutasitasa (ffi z-pontszam —0, 1, ndi z-pontszam —0,25) jelenik meg. Az egyediili klaszter,
amelyben minden érték atlagon aluli. A klaszterben legnagyobb aranyban mindként nem
esetében a ,,nem vagyok hivé” valasz fordul eld (férfi oldalon 60%, ndi oldalon 61,5%).
Ez a legkisebb elemszamu klaszter: minddssze 27 par (a minta 13,04%-a) alkotja. A
masodik klaszter a ,tavolsagtartd” parokat tomorit. Jellemzdje, hogy a transzcendencia
bevondsa férfi oldalon enyhén emelkedett (z-pontszam 0,05), néi oldalon enyhén
elutasitott (z-pontszam —0,15), a szimbolikus értelmezés férfi oldalon enyhén elutasitott
(z-pontszam —0,24), n6i oldalon jelentés mértékben elutasitott (ndi z-pontszam —1,05). A
klaszter tovabbi jellemzdje, hogy férfi oldalon a ,,nem vagyok hivé” (41,7%), néi oldalon
»a magam modjan gyakorlom a vallasom™ (33,3%) valasz jelenik meg a legnagyobb
aranyban. A masodik legkisebb elemszamu klasztert 39 par (a minta 18,84%-a) alkotja.

A harmadik klaszter a ,,megengedd-rahagyd férfi—felvilagosult/progressziv né” parok
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klasztere. Jellemzdje, hogy a transzcendencia bevondsa férfi oldalon valamelyest
elutasitott (z-pontszam —0,78), ndi oldalon enyhén elfogadott (z-pontszam 0,17), a
szimbolikus értelmezés férfi oldalon enyhén elutasitott (z-pontszdm —0,03), ndi oldalon
valamelyest elfogadott (z-pontszam 0,48). A klaszterben férfi oldalon a ,,nem vagyok
hiv6” (49%), ndéi oldalon ,,a magam mddjan gyakorlom a vallasom” (34,7%) valasz
jelenik meg a legnagyobb ardnyban. A mésodik legnépesebb klasztert 49 par (a minta
23,67%-a) alkotja. A negyedik klaszter a ,,felvilagosult/progressziv valldsos” paroké.
Jellemzdje, hogy a transzcendencia bevonasa férfi oldalon enyhén elfogadott (férfi z-
pontszam 0,12), ndi oldalon enyhén elutasitott (néi z-pontszam —0.,2), a szimbolikus
ertelmezés férfi oldalon kiemelkedéen magas (ffi z-pontszam —1,17), ndi oldalon enyhén
emelkedett (ndi z-pontszam 0,9). A klaszterben minden érték atlaghoz kozeli vagy
emelkedett. Mindkét nem esetében ,,a magam modjan gyakorlom a valldsom” valasz
jelenik meg a legnagyobb aranyban (férfi oldalon 36%, ndéi oldalon 48,1%). Ez a
legnagyobb elemszamu klaszter: 52 par (a minta 25,12%-a) tartozik ebbe a csoportba. Az
otodik klaszter az ,elszantan valldsos paros” klasztere. Jellemzdje, hogy a
transzcendencia bevondsa mindkét partnernél jelentdsen megemelkedett (férfi z-
pontszdm 1,36; nbéi z-pontszam 1,17), a szimbolikus értelmezés mindkét partnernél
kozepes (férfi z-pontszam —0,21; néi z-pontszam —0,23). A klaszter n6i és férfi oldala
szinte teljesen megegyezd. Mindkét nem esetében a ,rendszeresen, egyhdzamban
gyakorlom a valldsom” vélasz jelenik meg a legnagyobb aranyban (férfi oldalon 45%,

ndi oldalon 56,4%). A klasztert 40 par (a minta 19,32%-a) alkotja.

== Megengedd-rahagyo férfi—
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12. abra. Az egyes klaszterek atlagpontszamai a Transzcendencia bevondsa ¢és a

Szimbolikus értelmezés skalakon, z-pontszamokban kifejezve



DOI:10.14753/SE.2020.2432

A klaszterek egymassal vald 6sszehasonlitasakor megallapithatd, hogy a ,,tavolsagtar-
to paros” ¢€s a ,,felvilagosult/progressziv valldsos” klaszterek egymas ellentétei abban az
értelemben, hogy a partnereknél a transzcendencia bevonasa szinte teljesen megegyez0,
a szimbolikus értelmezés viszont egyik klaszterben jelentdsen alacsony ndi és férfi olda-
lon is, a masik klaszterben kiemelkedéen magas. A ,,megengedd-radhagyo férfi—konok
elutasitdo nd” és a ,,megengedd-rahagyd férfi—felvilagosult/progressziv nd” klaszterekben
férfi oldalon szinte teljesen megegyezd értékeket latunk, a klaszterek kiillonbségét a ndi
oldalon tapasztalhat6 jelentds elutasitas, illetve elfogadas adja. Végiil, a partnerek vallasi
attitlidje szempontjabol a mintdban harom szimmetrikus és két aszimmetrikus klasztert
talaltam. A szimmetrikus klaszterek: a ,tavolsagtartd paros”, a ,,felvilagosult/progressziv
vallasos” és az ,.elszantan vallasos paros” klaszterek. Ezekben a par tagjainak hasonld
vagy nagyon kozel all6 vallasos attitidje van. Aszimmetriat latunk a ,,megengedo-
rdhagyd férfi—konok elutasitd nd” és a ,,megengedd-rdhagyd férfi—felvildgosult/prog-
ressziv nd” profilokban. Itt ugyan a partnerek vallasos attitiidje eltérd, de nem éles ellen-

tétjei egymasnak.

4.3.2. A klaszterek osszevetése egyéb jellemzokkel

4.3.2.1. A két alminta a klaszterekben

A terdpiaba jaras szempontjabol a mintdban két alminta volt megkiilonboztethetd: nem
jar terapiaba 127 par (a teljes minta 61,3%-a), parterapiaba jar 80 par (a teljes minta
38,6%-a). Az egyes almintdk klaszterekben vald el6forduldsanak gyakorisdga a
kovetkezOk szerint alakult. A terdpidba nem jarok almintdjaban szerepld parok
legnagyobb aranyban a ,,tavolsagtartd paros” klaszterben (az alminta 28,34%-a), illetve a
»felvilagosult/progressziv vallasos paros” klaszterben (az alminta 25,19%-a) fordulnak
el6. A kovetkezd két klaszterben a parok kozel hasonld ardnyban vannak jelen: a
»~megengedd-rahagyd férfi—felvilagosult/progressziv. nd” klaszterben 17,32%, az
»elszadntan valldsos paros” klaszterben az alminta 15,74%-at teszik ki. A legkisebb
aranyban a ,,megengedd-rahagyo férfi—konok elutasitdo né paros” klaszterben (az alminta
13,3%-aban) fordulnak eld parok. A terdpidba jarok almintdjaban 1évd parok
legmagasabb aranyban a ,megengedd-rahagy6 férfi—felvilagosult/progressziv nd”
klaszterben (az alminta 33,75%-4aban) vannak jelen. A ,,felvilagosult/progressziv vallasos

paros” €s az ,elszantan valldsos paros” klaszterben azonos aranyban (az alminta 25%-
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aban), a ,megengedd-rdhagyd férfi—konok elutasito nd paros” klaszterben kisebb
aranyban (az alminta 12,5%-4aban) fordulnak eld. A legkisebb aranyban a ,,tavolsagtartd
paros” klaszterben (az alminta 3,75%-aban) fordulnak el terapidba jard parok.

A kereszttablazat gyakorisadgi adatainak statisztikai ellendrzésekor nem mutatkozott
szignifikans eltérés a két alminta kozott a klasztereken beliili relativ gyakorisag
tekintetében. A klaszterek egyikében sincs alul- vagy feliilreprezentalva az iskolai
végzettség tekintetében, és nem kiilonboznek egymastol szignifikdnsan a par tagjainak

¢letkorat tekintve sem.

4.3.2.2. Parkapcsolati elégedettség és szexuadlis elégedettség az egyes klaszterekben

A parkapcsolati elégedettség Osszehasonlitasait One-Way ANOVA eljarassal végez-
tem. A variancia-analizis eredménye azt mutatta, hogy a klaszterek atlagai statisztikai
értelemben nem térnek el egymadstol a parkapcsolati elégedettség tekintetében, sem a férfi
(F(4) = 1,178; p = 0,322), sem a ndi partnerek esetében (F(4) = 0,978; p = 0,421). Ezt
kovetden, amikor a klaszterkozi kiillonbségeket tigy vizsgaltam meg, hogy a klasztereken
beliil a két mintavételt is szétvalasztottam (parterapiara nem jaro, illetve jaré parok), né-
mi klaszterek kozti eltérés mutatkozott. A parterapidba nem jard parok esetében a par-
kapcsolati elégedettség teriiletén, férfi oldalon tendencia szintli kiilonbség lathato (F(4) =
2,408, p = 0,053, ;72 =0,073). A Dunnett’s T3 utoteszt alapjan ezt a kiilonbséget a ,,tavol-
sagtartd paros” klaszter (atlag: 29,39; szoras: 4,75) és a ,.felvilagosult/progressziv valla-
sos paros” klaszter kozti kiilonbség okozta (atlag: 32,0; szoras: 2,99), az utobbiban maga-
sabb volt ez a férfi elégedettségi szint.

A Kruskal-Wallis-proba eredménye szerint a Kritika utani vallasossag alapjan 1étre-
jott klaszterek nem kiilonboznek egymadstdl a szexualis elégedettség tekintetében, sem
férfi (H(4) = 6,700, p = 0,153), sem néi oldalon (H(4) = 8,476, p = 0,076). Am a klaszter-
tagsagokon beliil vizsgalva, parterapidba jaré paroknal a szexualis elégedettség terén
mindkét nemnél megjelent némi kiilénbség (férfi oldalon: H(4) = 9,195, p = 0,056, n’y =
0,069 — tendencia szintii kiilsnbség; néi oldalon: H(4) = 9,780, p = 0,044, ;= 0,077). A
kiilonbséget mindkét nem esetében fOként a ,megengedd-rdhagyd férfi—
felvilagosult/progressziv n¢” klaszter (férfi atlag: 2,52; szorés: 1,28; ndi atlag: 2,67; sz6-
ras: 1,24) és az ,.elszantan valldsos paros” klaszter eltérése okozta (férfi atlag: 3,60; szo-
ras: 1,24; noi atlag: 3,60; szoras: 1,39), utobbiban magasabb volt a szexualis elégedettség

mindkét nem esetében. Fontos megjegyezni azonban, hogy mivel a parterapidba jaro pa-
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rok mintaja joval kisebb volt (n = 80), csak Oket vizsgdlva a klaszterek bontasidban az
elemszam mar nem megfeleld arra, hogy abbol messzemend kovetkeztetéseket tudjunk
levonni. Ennek ellenére érdemesnek gondolom ezen eredmények ismertetését, mert az
esetleges Osszefliggések parkapcsolat szintli elemzésére tudomasom szerint ezidaig nem
kertilt sor.

A sajat egészségi allapot megitélésének esetleges klaszterkozi kiilonbségét Kruskal—
Wallis-probaval vizsgaltam meg. A proba nem mutatott eltérést a klaszterek kozott a pa-
rok férfi tagjainal (H(4) = 5,754, p = 0,218), a ndk esetében azonban szignifikdns volt a
klaszterek kozti kiilonbség (H(4) = 10,588, p = 0,032, ;12H = 0,033). Az utdteszt legin-
kabb a ,,megengedd-rahagyo férfi—konok elutasité né paros” és a ,,tavolsagtartdé paros”
klaszter negativ irdnyban vald kilégasat mutatja, igaz, az utdtesztek eredménye nem
szignifikans (Bonferroni korrekcioval). A szignifikans kiilonbség feltehetden a sz€lsdsé-
gek kozott van. Az Osszefiiggés tovabbi vizsgélata kereszttabla és khi-négyzet proba se-
gitségével tortént, a khi-négyzet proba szignifikans (x*(4) = 10,925, p = 0,027, Cramer’s
V' = 0,230). A kereszttabla leginkabb kiugr6 adatai a ,,megengedd6-rahagyd férfi-konok
elutasitoé nd paros” és a ,,tdvolsagtartd paros” klaszternél jelentkeznek: itt a vart esetekhez
képest (9,3 illetve 13,4) a ndk koziil tobben (14 illetve 19) latjak negativan a sajat egész-
ségi allapotukat, igy pedig a varthoz képest (17,7 illetve 25,6) kevesebben (13 illetve 20)
értékelik azt pozitivan, a tobbi klaszterben megfigyeltekhez képest. Az egyes csoportok

atlagpontszamait nemek szerinti bontasban a /3. dbra jeleniti meg

EFerfi

ENg

Szubje ktiv e geszségi allapot atlagpontszam
(Max. pontszam: 5)

Megengedo-rahagyo ferfi— Tavolsigtartd paros™ Megengedo-rahagyoferfi- Felvilagosult/'progressziv Elszantan vallasos pares™
konok elutasitd na™ felviligosult/progressziv ng™ vallisos paros™

13. abra. Az egyes klaszterek atlagpontszamai az egészségi allapot szubjektiv

megitélése tekintetében. A hibasavok a standard hibat jelolik.
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A vallésos attitlidok szerinti mintazatokat olyan szempontbdl is megvizsgaltam, hogy
mely klaszterek mutatnak férfi-néi értékek szempontjabdl szimmetrikus, illetve aszim-
metrikus mintazatot. A PCBS esetében szimmetrikus mintazatu klaszternek bizonyult a
»tavolsagtartd paros”, a ,,felvildgosult/progressziv vallasos paros” és az ,,elszantan valla-
sos paros” csoport (z-pontszamok kiilonbségének abszolut dsszege < 1). Aszimmetrikus
mintdzata a ,,megengedd-rahagyo férfi-konok elutasité nd” csoport, valamint a ,,megen-
gedo-rahagyo férfi—felvilagosult/progressziv nd” csoport (z-pontszdmok kiilonbségének
abszolut 0sszege > 1). A szimmetrikus €s aszimmetrikus mintazatot mutat6d parok kozott
a Mann-Whitney proba a nék szexudlis elégedettségében mutatott szignifikdns kiilonbsé-
get (U =3962, Z=-0,26, p = 0,01, 772U = 0,029), a szimmetrikus kapcsolati mintdzatban
1év6é parok mutattak magasabb szexualis elégedettséget. A férfi szexualis elégedettség-
ben, valamint a férfi és néi oldalon megfigyelt kapcsolati elégedettségben és szubjektiv

egészségi allapotban nem jelent meg kiilonbség a két csoport kozott.

4.3.3. Kiegészité elemzések

A fenti elemzés valtozoinak tovabbi vizsgalatara végzett kiegészité elemzésekbe olyan
hattérvaltozokat vontam be, amelyek esetleg tovabbi Osszefiiggésben allhatnak a Kritika
utani vallasossag alapjan kialakitott klasztertagsaggal. Ide tartozott a par tagjainak életkora,
az adott par kapcsolatanak hossza (években kifejezve); a par parkapcsolati statusza (hazas-
sag vagy egyiittélés), az, hogy a partnereknek vannak-e gyermekeik, és hogy a par tagjai-
nak a jelenlegi kapcsolatot megelézden volt-e mar valasa.

A parok tagjainak életkora nem mutatott eltérést a Kritika utani valldsossag alapjan
létrejott klaszterek kozott (Fp(4) = 1,274, p = 0,281; F,s(4) = 0,723, p = 0,577), azonban
a parkapcsolat hossza igen (F(4) = 2,855, p = 0,025). Az utoteszt az ,,elszdntan vallasos
paros” klaszter markans eltérését mutatta, itt dtlagosan hosszabb parkapcsolati kor jelent
meg (atlag: 17,95 év; szoras: 10,72 év). Ez az atlag minden mas klaszterben megjelend
atlagos kapcsolati hossznal magasabb érték. Statisztikai szempontbdl is eltér a két
legalacsonyabb értékkel bird csoporttdl: a ,,tdvolsagtarté paros” klasztertdl (atlag: 11,67
év; szoras: 7,66 év), valamint a ,,megengedd-rdhagy6 férfi—felvilagosult/progressziv né”
klasztertdl (atlag: 11,95 év; szoras: 8,12 év) kiilonbozott szignifikdnsan (p; = 0,043; p> =
0,042).

A kereszttabla és a khi-négyzet proba eredménye 6sszefiiggést mutatott a klaszterek €s

a parkapcsolati statusz kozott (°(4) = 18,736, p = 0,001). A kereszttabla alapjan ezt leg-
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inkdbb ,,az elszantan vallasos paros” klaszterben megjelend sajatossdgok okoztak: itt a
varthoz képest (24,8 £6) sokkal nagyobb aranyban jelentek meg hazasparok (35 f6; a cso-
port 87,5%-a), mint egyiitt él6 parok (vart: 15,2 f6; valos: 5 f0; a csoport 12,5%-a). A
hazasok legalacsonyabb ardnya a ,,felvildgosult/progressziv vallasos paros” klaszterben
jelent meg, itt a varthoz képest (32,2 {6) kevesebb hazaspar volt (24 {6; a csoport 46,2%-
a), ¢s itt volt legmagasabb az egyiitt é16 parok aranya (vart: 19,8 f6; valds: 28 {6; a cso-
port 53,8%-a). Ez az alacsonyabb érték azonban mar kisebb kiilonbséget jelent a tobbi
csoporthoz képest, igy ebbdl messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le (a tobbi
klaszterben a hazasparok aranya 50-65% kozott mozgott).

A tovabbi kereszttabla vizsgalatok és khi-négyzet proba nem mutatott kapcsolatot a klasz-
tertagsag és a valasi arany kozott (férfi oldalon: y(4) = 1,191, p = 0,880; néi oldalon: x°(4) =
2,794, p = 0,593). Abban sem mutatkozott tovabba kiilonbség, hogy a par tagjainak van-e
gyereke (férfi oldalon: x°(4) = 7,518, p = 0,111; néi oldalon: x*(4) = 3,826, p = 0,430 —a pa-

rok tagjainak gyermekei nem feltétleniil kozos gyermeket jelentenek).

4.4. TOBBSZOROS KORRESPONDENCIA-ELEMZES

A vizsgalat elvégzése elott a klaszterelemzés alapjat képezd valtozokat, valamint a
kapcsolati elégedettség valtozoit Pearson-féle korrelacioval vizsgaltam meg. A valtozok
kozotti osszefliggések (1d. 9. Melléklet) arra utalnak, hogy azt az 6sszefiiggést a klaszter-
elemzéssel azonositott mintazatok esetében is érdemes tovabb vizsgalni. A legkevesebb
Osszefiiggés a Kritika utani valldsossag és az elemzésbe bevont tobbi valtozo kézott mu-
tatkozott, igy az elemzés tovabbi szakaszaban is ezen a teriileten szamithattam kevésbé
megbizhato eredményekre.

A tobbszords korrespondencia-elemzésben kategorikus valtozok vesznek részt, igy a
kapcsolati elégedettség bevonasara 11j valtozot hoztam létre férfi és ndi oldalon egyarant,
amely az aranyskala tipusu eredi valtozot harom, hasonld elemszamu kategériara bontot-
ta. Az elégedettségi kategoridk mindkét nem esetében a kovetkezd elnevezést kaptak:
Kevésbé elégedett (ny = 107; nyg = 98), Elégedett (ngm = 93; n,s = 115), illetve Nagyon
elégedett ((ny = 144; n,s = 133). Az elemzésben a két 01j valtozo mellett a harom, kiilon-
b6z6 klaszterelemzés csoporttagsagait tartalmazo valtozo szerepelt.

A tobbszoros korrespondencia-elemzést kétdimenzids térben végeztem el: az elsé di-

menzid a valtozok tekintetében jo belsd megbizhatosaggal rendelkezett (Cronbach-a:
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0,72), a masodik dimenzid alacsonyabb konzisztenciat mutatott (Cronbach-a: 0,46),
azonban a modell értelmezhetdségéhez nagyban hozzatett. A harmadik dimenzi6 bevona-
sa nem adott hozzd kiemelked6 vagy a modell értelmezhetdséget nagyban megnoveld
informaciot, és belsé megbizhatosaga sem volt megfelelé (Cronbach-a: 0,33), ezért
elemzésemben a kétdimenzios modell tovabbi vizsgalata mellett dontottem.

Az elemzésben résztvevo valtozok dsszesitett hozzajarulasat a két dimenziodhoz a 74. dbra
szemlélteti, mig az egyes valtozok kategoridinak kétdimenzios elhelyezkedését, jellegzetes
egyiittallasait a /5. dbra mutatja be. Annak vizsgalatara, hogy a harom klaszterelemzés min-
tazatai, illetve a kapcsolati elégedettségek mennyire allnak szoros kapcsolatban egyméassal
(és a 5. abran vizudlisan megfigyelhetd kozelségek mekkora biztonsaggal jellemzdok a min-
ta egészére), tobbvaltozos kereszttabla-elemzést végeztem. A khi-négyzet proba eredményeit

¢s a hatasméret (Cramer’s V) ért¢keket az 3. tablazat foglalja 6ssze.
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0.5 RAS 3 fokozati (F)
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14. abra. A tobbszoros korrespondencia-analizisben résztvevo

kategorikus valtozok hozzajaruldsa a két dimenzidhoz

92



DOI:10.14753/SE.2020.2432

Osszességében az lathatd, hogy mig a proba alapjan a kapcsolati elégedettség dssze-

fliggést mutat a kotédés €és a csaladi mikodés mintazataival (szignifikans khi-négyzet

préba és a mezOk mérsékelt kapcsolodasat mutatd hatdsméret), a valldsossag értelmezé-

sének mintazataival nem mutat hasonloan szignifikans kapcsolatot. Ezért a /5. dbra val-

lasossag-kategoridinak mas valtozokkal valo egyiittallasai is Ovatosan értelmezendok.

5. tablazat. A tObbszoros korrespondencia-analizisben résztvevo csoportositd valtozok

tobbvaltozos kereszttabla Osszefliggései parkapcsolati elégedettség szempontjabol

Férfi kapcsolati elégedettség
(3 fokozatu)

No6i kapcsolati elégedettség

(3 fokozatu)

’ 2 7
27’-proba s Cramer’s X -proba s Cramer’s
. df  pérték , p érték
eredménye \4 eredménye \%
RSQ klaszterek 29,140 10 0,001 0,209 35,427 10 <0,001 0,230
<
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15. dbra. A vizsgalt valtozok tobbszords korrespondencia-térképe. Az dbran az

egymastol vizudlisan elkiiloniilo jellegzetes kategoria-csoportosuldsok jelennek meg.
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5. MEGBESZELES

A keresztmetszeti kérddives kutatas célja a felnott kotddés, a parkapcesolati mikodés,
a vallasossag kapcsolatdnak vizsgalata volt a parkapcsolati és a szexualis elégedettséggel.
Jelen munkéaban egymas irdnt elkdtelezddott, hazas, illetve hazassag nélkiil legalabb egy
éve egyiitt ¢l6 parok parkapcsolati miikodését vizsgaltam meg a felndtt kotddési
elméletet (Bartholomew ¢s Horowitz 1991), David H. Olson (Olson 1989)
csaladszerkezeti koncepcidjat és David M. Wulff valldsos fejlédést feltételezé modelljét
(Wulff 1991, Hutsebaut 1996) alapul véve. A kapcsolatorientalt elemzésben a par, mint
egység képezte a klaszterelemzés targyat. Ennek révén a par tagjainak egymashoz tartozo
jellemzoi (felnétt kotdédési mintazatuk, parkapcsolati miikddésmodjaik, valldsossag-
mintazataik és elégedettségiik) egyiittesen, egy rendszerként valtak vizsgalhatova
hozzajarulva a kapcsolatok mitkddésének arnyaltabb képéhez.

A felnétt kotddés, az Olson-féle valtozok és a valldsos attitidok Osszefiiggéseinek
kapcsolatorientalt elemzésére tudomasom szerint eziddig még nem keriilt sor. A kutatés
tovabbi sajatossdga, hogy egyiitt tudtam elemezni a kérddiv kitoltésekor terapiaba jaro,
illetve terapids segitséget nem kérd parokat, és ezaltal lehetdség nyilt ratekinteni a

parkapcsolati miikodésmodok nagyobb valtozatossagara.

5.1. FELNOTT KOTODES

5.1.1. A felnétt kotodés parkapcesolati mintazatai

A kutatas elsd eredményeként a vizsgalati mintaban szerepld parok felndtt kotddés
szempontjabol hat klaszterbe rendezddtek. A parkapcsolati profilok a szorongas és az
elkeriilés mentén kiiloniiltek el egymastol, és statisztikailag jelentds kiillonbséget
mutattak e tipusok mennyiségi vonatkozasaban. Az elemzésben elkiiloniilt hat klaszter
(1) egy ,biztonsagos férfi—enyhén szorongd nd”, (2) egy ,,ambivalens férfi—enyhén
elkeriil6 n6”, (3) egy ,,biztos férfi-biztos nd”, (4) egy ,.enyhén szorongéd férfi—erésen
szorong6 nd”, (5) egy ,.enyhén elkeriild férfi—erdsen elkeriilé né” és (6) egy ,.enyhén
szorongo-ambivalens férfi—biztos nd” profillal jellemezhetd felndtt kdtddési mintazatot

képvisel.
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Az elemzés tovabbi eredményeként a profilok parkapcsolati elégedettséggel és szexu-
alis elégedettséggel valo kapcsolatdban szamos Osszefliggést talaltam, ezek koziil a leg-
fontosabbak: a parkapcsolati elégedettség tobbféle felnott ktddési mintazatu parkapeso-
latban is megélhetd; a biztonsagos kotddési stilus fontos szerepet tolt be a kapcsolati elé-
gedettségben akkor is, ha az csak az egyik partner jellemzdje; a kapcsolati idétartam nem
befolyasolja a kotddési stilussal Osszefliggd kapcsolati elégedettséget. Ugyanakkor a
klaszterek nem mutattak szignifikans kapcsolatot sem a par tagjainak életkoraval, sem az

iskolai végzettséglikkel.

5.1.2. A felnott kotodési mintazatok értelmezése

A parkapcsolati elégedettség magasabb szintjén all6 parok kozos jellemzdje, hogy
vagy mindkét partner, vagy legalabb a par tagjainak egyike biztonsagos kotddési minta-
zattal rendelkezik. Koziiliik is a ,,biztonsdgosan kétddd férfi—biztonsdgosan kotédé nd”
klaszterbe tartoz6 parok a legelégedettebbek parkapcsolatukkal, és ez az Gsszefiiggés a
szexudlis elégedettség vonatkozasaban is megjelenik. Ez az eredmény egybecseng azok-
kal a korabbi vizsgalati adatokkal, amelyek a biztos kotddés €s a parkapcsolati elégedett-
ség kapcsolatat igazoltak (McLean 2002, Mikulincer és Shaver 2016a, Smith és Webser
2014, Levin és Solomon 2018). A vegyes kotddési mintazatu paroknal az lathatd, hogy
ha az egyik partner biztos kotddési mintazata, ez mérsékli a bizonytalanul kotédé partner
parkapcsolati elégedetlenségét, pozitiv iranyba befolyasolva azt. Ez az 0sszefiiggés ko-
rabbi empirikus vizsgéalatokban szintén igazolast nyert (Mirnics és Bagdy 2006). A biz-
tonsagos kotddésti parok parkapcsolati elégedettségét igazolja az is, hogy a vizsgélatban
részt vett parok koziil 6k jarnak a legkisebb aranyban parterapiaba.

A parkapcsolati elégedettség szempontjabol a legmarkansabb 0sszefiiggés a bizonyta-
lan kotédést, ,,enyhén szorongd férfi—erdsen szorongd nd” profilban mutatkozott. A
vizsgélati mintdban a terapidba jard parok kozel egyharmada ehhez a profilhoz tartozik,
ezért a profil jellemzoi és az egyéb mutatokkal vald Gsszefiiggések a parterapeutak sza-
mara hasznosak lehetnek. Ez a k6todési mintazat mind a férfi, mind a néi partnernél par-
kapcsolati elégedetlenséggel jar egyiitt, de a ndk elégedetlenebbek a parkapcsolattal, mint
férfi partneriik. A klaszterjellemzdk tovabba a férfi partnerek szexudlis elégedetlenségé-
vel jar egyiitt, a férfiak ebben a profilban a legelégedetlenebbek.

A szorong6 kotédési stilus tovabbi két, az elézéekben mar emlitett (a ,,biztonsagos

férfi—enyhén szorong6 ndé” és az ,.,enyhén szorongo-ambivalens férfi—biztos nd”’) klasz-
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terben is eléfordul. Mig az egyik klaszterben a n6, a mésikban a férfi partner enyhe szo-
rongésa jelenik meg. Ezekben a klaszterekben a partner biztonsadgos kotddési stilusa a
kapcsolati elégedettség magasabb szintjével jar egyiitt, mint ott, ahol mindkét partner bi-
zonytalan kotddésti. Bar a kiilonbség nem szignifikans, fontosnak tartom kiemelni azt a
tendenciat, amely a nemek kozotti kiillonbségben megjelent. A parkapcsolati elégedettség
vonatkozadsaban akar a néi, akar a férfi oldalon jelent meg a szorongé kotddés, az a férfi
partner kapcsolati elégedettségét csokkentette. Ugyanez az Osszefiiggés latszik a szexua-
lis elégedettség kapcsan is: a parkapcsolatban mind a nd, mind a férfi szorongasa a férfi
szexudlis elégedettségének alacsonyabb szintjével mutat dsszefiiggést. Az egészségi alla-
pot szubjektiv megitélése és a kotddési mintadzat kapcsan azonban mas Osszefiiggést talal-
tam: a férfi szorongdasa a sajat, férfi egészségi allapotat befolyasolja negativan, ellenben a
nok egészségi allapotanak szubjektiv megitélését mind a sajat, mind a férfi partner szo-
rongd kotddése rontja. Ez Osszefiiggésben lehet azzal a korabbi megtigyeléssel, hogy a
nok gyakrabban ¢lik meg személyes kudarcként a kapcsolati elégtelenséget, és ez ugy
tlinik, nem felvallalt, kimondott elégedetlenségben, hanem az egészségi allapot szubjek-
tiv megitélésének csokkenésében jelenik meg (Mikulincer és Shaver 2016a). A szorongéas
ugyanakkor nem mutatott 0sszefliggést a kapcsolat hosszaval vagy a parkapcsolati sta-
tusszal, sem a gyermekkel, vagy azzal, hogy a partnereknél volt-e az el6zményben valas.

A parkapcsolatban jelen 1évé szorongd kotddésti partnerhez kapesolodd eredmények
0sszhangban vannak azokkal az empirikus adatokkal, amelyekben a szorongd kotodési
stilus a biztonsagos kotddésiiekénél alacsonyabb parkapcsolati és szexudlis elégedettség-
gel mutatott Osszefliggést (Bitzer és Campball 2008, Mikulincer és Shaver 2016a). Bar a
szorong6 fél vagyik a kozelség, az intimitds megtapasztalasara, ez a vagyakozas az eluta-
sitastol és a partnernek valdo meg nem felelés félelmétdl atitatott, €s igy a biztonsag iranti
igény nem elégithetd ki (Strachmen és Impett 2009). A szorong6 kotédéstiek érzelmi bi-
zonytalansaga gyakran féltékenységben, a szeretett személy elvesztéséhez kapcsolddo
eltulzott félelemben jelenhet meg, ami minden bizonnyal rontja a kapcsolati elégedettsé-
get (Mikulincer és Shaver 2005).

A mintdban két olyan profil talalhatd, amelyben elkeriilé kotddési stilus van jelen: az
»ambivalens férfi—enyhén elkeriild n6” és az ,,enyhén elkeriil6 férfi—erésen elkeriilé n6”
klaszterekben. Az elkeriild kotddésti partner jellemzdje a tdvolsagtartas, a visszahizodas,
ezeket az a torekvés tartja fenn, hogy a személy kontrollalja a parkapcsolati interakcio-

kat, és szabalyozza az attdl valo félelmét, hogy elutasitjak, illetve, hogy ¢ maga nem sze-
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rethetd. Az elkeriild személyek, bar altalanossadgban jo szocialis készségekkel rendelkez-
nek, keriilik azt, hogy tdmaszt kérjenek, vagy kinaljanak, amikor a kotédési sziikségletek
akar benniik, akar partnerilkben megjelennek (Johnson 2004). Az elkeriilé kotodést part-
nerek a biztonsagosan kotédo paroknal joval elégedetlenebbek. Figyelemre mélto, hogy
ebben a tipust kapcsolatban a ndk parkapcsolati és szexudlis elégedettsége alacsonyabb,
mint a férfiaké, attdl fiiggetlentil, hogy az elkeriilés sajat vagy partneriik jellemzdjeként
jelenik meg erdteljesebben. Ez az elégedetlenség mutatkozik meg abban az eredményben
is, hogy a vizsgalt mintdban az ,,enyhén elkeriilé férfi—erésen elkeriil6 n6” parok jelen-
nek meg masodik leggyakrabban a parterapiaban.

Az ,,ambivalens férfi—enyhén elkeriild né” klaszter tovabbi sajatossdga, hogy a par
férfi tagja ambivalensen kotddik, azaz dnmagarol és masokrol egyarant negativ képpel
rendelkezik, sem magaban, sem a partnerben nem bizik. Vagyik az intimitasra, de félel-
mei megakadalyozzdk abban, hogy intim kapcsolatot alakitson ki, vagy hosszabb tavon
fenntartsa azt. Ezt igazolja az is, hogy mintankban Ok alkotjdk a legkisebb elemszamu
klasztert, illetve az, hogy a tobbi profiltol eltérden ez a klaszter mutat pozitiv kapcsolatot
a par férfi tagjanak korabbi valasaval. Mind a kapcsolati, mind a szexualis elégedettség
szempontjabol az lathatd, hogy ebben a tipust kapcsolatban ndi oldalon erdsebb az elé-
gedetlenség annak ellenére, hogy a n6 maga elkeriild kétddési. Ennek ellenére a terapia-
ba jaras aranya kozel all a biztonsagos kotdédésti parokéhoz, feltételezésem szerint azért,
mert nem eléggé motivaltak a kapcsolati valtozasra.

Végiil, a kotédési stilusban szimmetrikus €és aszimmetrikus mintdzatot mutaté parok
kozott a néi kapcesolati elégedettségben taldlt, tendencia szintli klaszterkozi kiilonbség
arra utalhat, hogy fiiggetleniil a tipusok tartalmi jellemz6itdl, a mitkodésbeli hasonldsag
vagy kozelség pozitivan befolyasolhatja a ndk kapcsolatban megglt elégedettségét. Ennek
magyarazata az lehet, hogy az ilyen tipust kapcsolatban a kiilonb6zdségek kiegyenstlyo-
zasaval nem, vagy kevésbé kell foglalkozni, s ez ugy tlinik a nék szdmara valamelyest
fontosabb szempont, mint férfiak szamara. Az aszimmetrikus profiloknal is az lathato,
hogy a partnerek legalabb az egyik dimenzid jellemzdjében kozel vannak egymashoz. A
vizsgalt mintaban tulajdonképpen nem is latunk olyan profilt, ahol a partnerek kozott
minden vonalon nagyok lennének a differencidk. Ahol van ilyen, ott az egyik fél bizton-
sagos kotddésti, mely kotddési stilus, ahogyan azt az el6zdekben mar lathattuk, Gnmaga-

ban is stabilizald funkciot tolt be.
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Osszességében a mintaban szerepld parok esetében is kijelenthetd, hogy a kotddési
szempontbol hasonld, vagy kozel allo partnerek a legelégedettebbek, és ennek megfele-
16en varhatéan nagyobb valosziniséggel maradnak parkapcsolatban, mint a kotodési sti-
lus szempontjabol nagy kiilonbségeket mutatd parok. Ennek alapjan az latszik igazoldd-
ni, hogy a biztos kotddési stilus erdforrdsként, a bizonytalan kotddési stilus

vulnerabilitasként van jelen a vizsgalt parkapcsolatokban.

5.2. OLSON-FELE CIRCUMPLEX MODELL

5.2.1. A parkapcsolati miikodés mintazatai

A kutatds kovetkezd eredményeként a vizsgdlati mintdban szerepld parok a
parkapcsolati mukodés szempontjabol 6t klaszterbe rendezddtek. A parkapcsolati
profilok a kohézid, a flexibilitas és a kommunikacié mentén kiiloniiltek el egymastol, és
statisztikailag jelentds kiilonbséget mutattak e tipusok mennyiségi vonatkozasaban. Az
elemzésben elkiiloniilt 6t klaszter (1) egy ,,magas n6éi kohézid”, (2) egy ,,jol
kommunikalo, atlagos miikodést”, (3) egy ,.gyengén kommunikalo”, (4) egy ,,magas
férfi kohézido” és (5) egy ,flexibilis és jol kommunikalé” profillal jellemezhetd
parkapcsolati mitkodésmodot képvisel.

Az elemzés tovabbi eredményeként a profilok parkapcsolati elégedettséggel és szexualis
elégedettséggel vald kapcsolataban szamos Osszefiiggést taldltam, amelyek koziil a
legfontosabbak: a parkapcsolati elégedettség tobbféle parkapcsolatban is megélhetd; a
kommunikacionak fontos, egyensulyoz6 szerepe van a parkapcsolatban, és kihat a
parkapcsolati elégedettségre; a parkapcsolatban eltoltott id6 Osszefiiggést mutat a
kapcsolati miikodés kiegyensulyozottsagaval oly mddon, hogy a rovidebb kapcsolati id6
jellemzden kapcsolati kiegyensulyozatlansaggal hozhaté Osszefiiggésbe. Ugyanakkor a
parkapcsolati profilok nem mutattak szignifikdns kapcsolatot a szubjektiv egészségi

allapottal.

5.2.2. A parkapcsolati mintazatok értelmezése

A parkapcsolati elégedettség és szexudlis elégedettség szempontjabol a
legmarkansabb Osszefliggés a kiegyenstlyozatlan miikddést, ,,gyengén kommunikalo”
profilban mutatkozott. A vizsgélati mintdban a terapiaba jard parok tobb mint fele ehhez

a profilhoz tartozik, ezért a profil jellemzdi és az egyéb mutatokkal valo Osszefiiggések a

98



DOI:10.14753/SE.2020.2432

parterapeutdk szamara kiilondsen informativak lehetnek. Ehhez a klaszterhez nem csupan
a kommunikacid, hanem a kohézid és a flexibilitds dimenzidjdban is az atlagosnal
gyengébb parkapcsolati miikodést mutatd parok tartoznak, amely miikodés mind a férfi
partnernél, mind a ndi partnernél parkapcsolati elégedetlenséggel és szexualis
elégedetlenséggel jar egylitt. A klaszter tovabbi sajatossaga, hogy abban a révidebb ideje
egylitt €16, gyermektelen parok nagyobb ardnyban fordulnak eld, mint a hossza ideje a
jelen parkapcsolatban é16, gyermekes parok. Ezek az eredmények O0sszhangban vannak
azokkal az empirikus adatokkal, amelyek a kapcsolat elejére jellemzd ,,mézeshetek-
miikodés” elmuldsa utdn a par Osszecsiszolodésa, a kozds, mindkét fél szdmara
elfogadhatd kommunikacids stilus és szabdlyok létrehozasara, mint fontos feladatra
hivjék fel a figyelmet. Mig azok a parok, akik a maguk szamara elfogadhatd6 megoldast
talalnak, nagyobb eséllyel maradnak a parkapcsolatban, ahol elégedettek lesznek, a felek
szamara elfogadhatatlan, elégedetlenséget sziild miikodés esetén a parok kisebb eséllyel
maradnak egylitt hosszu tdvon (Prolux €s mtsai 2017). Mivel a terdpiaba nem jarok kozel
egyharmada is ehhez a profilhoz tartozik, azaz itt is 6k vannak a legtobben, mar e helyen
fontosnak tartom hangstlyozni a parkapcsolati miikodés erdsitését, illetve a parterapias
lehetdségek bemutatasat célzo prevencids €s edukacids programok sziikségességét.

A fenti Osszefliggések 0sszhangban allnak azokkal a kordbbi kutatdsi eredményekkel,
amelyek arra utalnak, hogy a problémésan (kiegyensulyozatlanul) miikodo
parkapcsolatban a par tagjai nagyobb mértékli stresszt ¢élnek meg a jol
(kiegyenstlyozottan) miikodd parkapcsolatban ¢l6khoz képest, és ezzel egyiitt az
elébbiek elégedetlenebbek a kapcsolatukkal, mint az utébbiak (Craddock 2001, Olson
2011). Az eredmények ugyanakkor alatdmasztjak azt a korabbi megfigyelést is, hogy
parterapiaba leginkabb a kiegyenstlyozatlan miik6dést mutaté parok jelentkeznek
(Kisgyorgyné Pongracz és mtsai 2006, Olson 2011).

A parkapcsolati elégedettség magasabb szintjén allok az el6zdéektdl szinte minden
Osszefiiggésben szignifikdnsan kiilonboznek, €s tobbféle milkkodésmodot képviselnek; ez
a tendencia pedig a szexualis elégedettséget vizsgalva is megjelenik. Ezek a parok négy
jol elkiilonithetd klaszterbe rendezddnek. Ez az eredmény arra utal, hogy tobbféle
parkapcsolati  miikodésmodban is megélhetd a parkapcsolati elégedettség. A
kiilonbozdéségek mellett a négy miikodésmod kozos jellemzdje a nagyon kozel 1évo
kommunikéciés szint, ami ugy tinik, hogy egyfajta egyensulyt biztosit ezeknek a

paroknak.
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A mintdban két olyan profil taldlhatd, amely a kohézi6 dimenzidban a par egyik
tagjdnak magasan atlagon feliili értékeit mutatja: a ,,magas n6éi kohézi6” és a ,,magas férfi
kohézi6”. A kohézid a parkapcsolat érzelmi aspektusa, a kapcsolat érzelmi héfokat,
szorossagat fejezi ki. Nem meglepd, hogy mindkét profil esetében pozitiv parkapcsolati
elégedettséget és pozitiv szexudlis elégedettséget talaltam, bar a szélsdséges tartomany
kozelében 1évo értékek akar elégedetlenséggel is egyiitt jarhatnanak. A kiilonbség ugyan
nem szignifikans, de fontosnak tartom kiemelni azt a tendenciat, amely mindkét profil
esetében megjelenik: a par azon tagja mutat magasabb parkapcsolati elégedettséget ¢és
szexualis elégedettséget, akinél a kohézios érték is magasan van. Azaz a kapcsolati
kozelséget, szorossagot az a partner értékeli pozitivabban, akinek a szubjektiv megélésében
ez hangsulyosabban meg is jelenik. Ebben a tipusu kapcsolatban érvényesiilhet az az elv,
amely szerint az egészséges parkapcsolat mitkodése az oldas ¢és kotés, a fliggés ¢és
fliggetlenség, a kozelség és tavolsag olyan egyensulydnak megteremtése, amely mindkét
fél szdmara megfeleld (Horvath-Szabo 2007). Ebben a miikodésmodban ugy tiinik, hogy a
magasabban funkcionald fél biztositja a kapcsolat egyensulyat, ezért a par tagjai eltérd
szubjektiv megéléssel is jol elférnek egymas mellett, mintegy kiegészitik egymast. Korabbi
vizsgélatok eredményei ugyanakkor azt a feltételezést is igazoltdk, hogy a mindkét partner
szamara elfogadhaté intimitas facilitdlja a hatékony kommunikéciot és a
problémamegoldast, ezaltal novelve a kapcsolattal valo elégedettséget (Bajor 2012).

A, flexibilis és jol kommunikald™ profilt szintén magas parkapcsolati elégedettség és
szexudlis elégedettség jellemzi. Ebben a profilban az atlagnal joval magasabb flexibilitas
magas kommunikacids értékkel jar egyiitt. A flexibilitds (alkalmazkodas) a valtozasok
kezelésének képességét fejezi ki. Osszetevoi a hatalmi struktiira, a szerepkapcsolatok és a
kapcsolati szabalyok jellege €és valtoztathatosdga. A dimenzid egészséges mikodéséhez
az allandosag és a valtozas kozotti egyensulyra van sziikség (Horvath-Szabd 2007). Az
eredmények arra utalnak, hogy az egyensulyt az 4ltalunk azonositott profilban a magas
kommunikécios szint tarja fenn. Ez megegyezik azokkal a korabbi kutatasi
eredményekkel, amelyek a kommunikécids stilus és a parkapcsolati elégedettség kozotti
szoros Osszefliggésre utalnak (Yoo és mtsai 2014, Williamson és mtsai 2012). Az igy
miikodod parok parkapcsolati elégedettségét igazolja az is, hogy a vizsgélatban részt vett
parok koziil 6k jarnak a legkevesebben parterapiaba.

Az ,atlagos mikodési, jol kommunikalok™ profil a par két tagjanak kiegyensulyozott

miikddését mutatja, a j6 kommunikaci6 itt mintha emelné az atlagot épp csak elérd, vagy
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az alatt 1évé milkodést. Nem meglepd, hiszen a kommunikéiciéo funkcidja a
parkapcsolatban éppen a masik két dimenzio segitése. Specifikus komponensei a
nyiltsdg, az Onfeltdras mértéke, az empatia, a figyelmes, érté hallgatds, az lizenetek
vildgossaga, az érzelmek kifejezésének képessége (Horvath-Szabd 2007). Az
eredményeink egybecsengenek azokkal a kordbbi vizsgélati eredményekkel, amelyek
arra utalnak, hogy minél pozitivabban észleli egy személy a parja kommunikacidjat,
annal magasabb az érzelmi és szexualis intimitas, valamint a kapcsolati elégedettség sajat
maga ¢€s parja esetében is (Yoo és mtsai 2014).

Végiil, a vizsgalat eredményei 0sszhangban vannak az Olson-modellel végzett eddigi
vizsgélatok eredményeivel abban a tekintetben is, hogy a kiegyensulyozott parok
sokfélék lehetnek, €és a parkapcsolaton beliili, a partnerek kozotti mitkodésbéli
kiilonbozdség is rendben van, amennyiben a partnerek képesek a kommunikacié altal
egyfajta, a maguk szamadra elfogadhat6 egyensulyra. Ugyanakkor a kiegyensulyozatlanul
miikdddé parok esetében a par tagjai kozotti kommunikéacio erdsitésével, fejlesztésével
kozvetleniil javithatdé a kapcsolati mindség €s a parkapcsolati elégedettség, kozvetetten
pedig a kapcsolati stabilitas (Olson 2008, Pilinszki 2012). Az eredmények
Osszességiikben arra utalnak, hogy a parkapcsolatokban a flexibilitds és a kommunikéciod
segiti az adaptacids folyamatokat, a kiegyensulyozatlan kapcsolati miikddés, a rossz
kommunikéci6 pedig a partnereket elégedetlenné teszi, és ezaltal fokozza a parkapcsolati

sériilékenységet.

5.3. KRITIKA UTANI VALLASOSSAG

5.3.1. A Kritika utani vallasossag parkapcsolati mintazatai

A kutatas kovetkezd eredményeként a vizsgalati mintaban szerepld parok a Kritika utani
valldsossag szempontjabdl ot klaszterbe rendezddtek. A pérkapcsolati profilok a
transzcendencia bevonasa €s a szimbolikus értelmezés mentén kiiloniiltek el egymastol, és
statisztikailag jelentds kiilonbséget mutattak e tipusok mennyiségi vonatkozasadban. Az
elemzésben elkiiloniilt 6t klaszter (1) egy ,,megengedd-rahagyé férfi—konok elutasitdo né”
(2) egy ,.tavolsagtartd paros”, (3) egy ,,megengedd-rahagyo férfi—felvildgosult/progressziv
nd”, (4) egy ,.felvilagosult/progressziv valldsos paros” és (5) egy ,.elszantan vallasos paros”

profillal jellemezhetd parkapcsolati mikodésmodot képvisel.
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Az elemzés tovabbi eredményeként a kovetkezd Osszefliggéseket talaltam: a parkap-
csolati profilok szignifikans kapcsolatot nem, de tendenciaszer(i sszefiiggést mutatnak a
kapcsolati elégedettséggel és a szexualis elégedettséggel; kapcsolat van a par vallasos
attitidje és a n6i szubjektiv egészségi allapot kdzott; kapcsolat van a par vallasos attittid-

je és a parkapcsolat hossza, valamint a parkapcsolati statusz kozott.

5.3.2. A vallasos attitiidok parkapcsolati mintazatainak értelmezése

Bar a vallasos attitid mintazatok nem mutattak szignifikans kapcsolatot sem a parkap-
csolati elégedettséggel, sem a szexudlis elégedettséggel, a kiegészitd vizsgalatok eredmé-
nyeinek tendencia szintii jelzéseit mindenképp érdemes szadmba venni.

A parkapcsolati elégedettség szempontjabdl férfi oldalon tendenciaszeri kiilonbség
mutatkozott a ,,tdvolsagtartd paros” és a ,,felvilagosult/progressziv valldsos paros” kozott
olyan mddon, hogy a férfiak az utdbbi profilban magasabb elégedettségrol szamoltak be,
mint eldbbiben. A kapcsolati elégedettséget nagy valdszinliséggel a vallasos attitiiddel
Osszefiiggd személyiségvonasok magyarazhatjak. Eldzetes vizsgalati eredmények szerint
ugyanis a masodik naivitas, azaz a transzcendencia bevonasa ¢s a szimbolikus értelmezés
egylittes megléte magasabb nyitottsaggal, baratsdgossaggal, moralis kompetenciaval és
empatiaval fligg 6ssze (Martos és mtsai 2009). Ezen személyiségvonasok jelenléte nagy
valoszintiséggel pozitivan befolyasolja a parkapcsolati miikodést, és erdsiti a kapcsolati
elégedettséget.

A szexualis elégedettség szempontjabol mindkét partnernél tendencia szintli kiilonb-
ség mutatkozott a ,,megengedd-rahagy6 férfi—felvilagosult/progressziv né” és az ,,elszan-
tan vallasos paros” profilok kozott oly mdédon, hogy utobbiak szexualisan elégedetteb-
bek, mint elébbiek. Az ,.elszantan vallasos paros” profilt a transzcendencia elfogadasa és
a sz0 szerinti értelmezés markans jelenléte jellemzi, ami a valldsos eldirasok altal szor-
galmazott kockéazatvallalo magatartds kertilését, az Onkontroll gyakorlasat jelentheti
(Koenig ¢s mtsai 2012). Ezt az 6sszefliggést tdmasztja ald az az eredmény is, mely sze-
rint vallasos attitiid szempontjabol szimmetrikus kapcsolati mintazatban 1€vo parok ese-
tében a ndk elégedettebbek szexudlis életiikkel, mint az aszimmetrikus kapcsolati minta-
zatban, ami az intimités biztonsaganak fontossagara utalhat.

A vizsgalt mintdban az egészségi allapot negativ megitélése jellemzden ndi oldalon
jelent meg, legmarkansabban a ,,megenged6-rahagyo férfi—konok elutasitdé né paros” és a

»tavolsagtartd paros” profilokban. Mindkét klaszterben kiilsé kritikus vallasos attitiiddel
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jellemezhetd nd van, azaz a par ndi tagja a transzcendenciat elutasito €s a kijelentéseket
sz6 szerint értelmezd személy. Bar jelen vizsgéalatban az egészségi allapot szubjektiv
megitélésének lekérdezésekor nem valasztottuk szét a szomatikus és a lelki egészségi
allapotot, ezért nem vildgos, hogy az egészségiiket negativan megitéld nok valasza
pontosan mire vonatkozik, mégis feltételezhetjiik, hogy ez az eredmény a vallasos attitiid
¢s a lelki egészség Osszefiiggését feltard korabbi vizsgalatokhoz kapcsoldodhat. Dezutter
¢s munkatarsai (2006) eredményei szerint az érett, szimbolikus vallasossag (masodik
naivitas) negativ kapcsolatban all a pszichologiai distresszel, ezzel szemben az ortodox
vallasossag és a vallas teljes elutasitisa negativ Osszefliggést mutat a pszichologiai
jolléttel, és pozitiv kapcsolatban all a pszichologiai distresszel (szorongas, depresszio,
szégyen ¢és biintudat). Ezt az egylittjarast igazolta egy, Kézdy és munkatarsai (2010) altal
kozépiskolasok és egyetemi hallgatok korében végzett vizsgélat is, amelyben a
transzcendens elfogaddsa negativ 0Osszefliggést mutatott a szorongassal ¢és a
depresszidval, a szimbolikus értelmezés pedig a depresszidval allt negativ kapcsolatban.
Az eredmények Osszességiikben tehat arra utalnak, hogy a transzcendens elfogadasanak
¢és a szimbolikus értelmezésnek lelki egészségveédo hatdsa van. Elképzelhetd, hogy a jelen
mintaban kirajzol6do, a valldsos attitlid €s az egészségi allapot fent leirt kapcsolata
legaldbb részben ezzel az Osszefiiggéssel magyarazhat6. Figyelemre mélté ugyanakkor,
és némiképp ellentmondasos, hogy a ndi oldalon megjelend rossz egészségi allapot
mellett a ,,megengedd-rahagyo férfi—-konok elutasitdo nd paros” és a ,,tavolsagtartd paros”
legkisebb aranyban jelennek meg parterapidban.

A kapcsolat id6tartama szerinti elemzés alapjan a leghosszabb parkapcsolatok az
»elszantan vallasos paros” klaszterben fordulnak eld, azaz azokban a parkapcsolatokban,
ahol a par mindkét tagja a transzcendenciat elfogadd és a kijelentéseket sz szerint
értelmezd személy. Parkapcsolati statusz szempontjabdl vizsgédlva az lathatd, hogy
ugyancsak az ,.elszantan valldsos paros” profilban fordulnak eld a legnagyobb aranyban
hazasok. E két 0sszefliggés alapjan megallapithato, hogy a mintdban az ortodox vallasos
attitidii parok csoportjaban talaljuk a legtobb hosszl, hazas kapcsolatot. Ez az adat
egybecseng azzal a megallapitassal, hogy a hdzassag stabilitdsa szempontjabol kiilonds
jelentdsége van a hazassag szovetségi €és szentségi jellegének. A hosszu évek oOta egyiitt
¢l6 parok a tartossdgot, elégedettséget meghatarozo tényezdk kozott hangsulyozzak a
vallasossag, kiilonosen az osztott, kozosen megélt vallasossag szerepét (Horvath-Szabd

2007). A vallasos homogenitas a ,,felvilagosult/progressziv valldsos paros” profilban is
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jelen van, de itt a szo szerinti értelmezés helyett a szimbolikus értelmezés jellemzi a
partnereket. Ebben a profilban jelennek meg legkisebb ardnyban a héazasok, és a
legnagyobb aranyban az élettarsak, ami a hazassag szentségi jellegének hianyat jelezheti.

A parkapcsolati idétartam szempontjabol tovabbi fontos Osszefiiggés, hogy a legrovi-
debb ideje tartdé parkapcsolatok a ,.tdvolsagtartd paros” és a ,,megengedd-rahagyd férfi—
felvilagosult/progressziv nd” profilban fordulnak eld. Elébbieknek legkisebb a parkapcso-
lati elégedettsége, utdbbiak vannak a legnagyobb aranyban terapidban.

Végiil, a terapidba jaras szempontjabol az lathatd, hogy a parterapiaba jarok kozott a
legnagyobb aranyban ,,megengedd-rdhagyo férfi—felvilagosult/progressziv né” mintazatu
parok vannak, 6ket kovetik a ,,felvilagosult/progressziv vallasos paros” és az ,elszantan
vallasos paros”. Azaz, a transzcendenciat bevond paroknal is van parkapcsolati probléma,
de ezzel egyiitt megjelenik valamilyen szintii problémabelatas, a segitségkérés szandéka
¢s a valtozasra vald valamilyen nyitottsdg. Ezzel szemben a ,,megengedd-rahagyo férfi—
konok elutasitdo nd” és a ,,tavolsagtartd paros” az elébbieknél joval kisebb aranyban van-
nak jelen terapidban, mikozben legalabb tendencia szinten a férfiak itt elégedetlenebbek,
mint az el6z6 profilokban.

A vizsgalat vallasos attitlidre vonatkoz6 eredményei Osszességében arra utalnak, hogy
parkapcsolati miikodés szempontjabdl a transzcendens elfogadasa és a szimbolikus ér-
telmezési mod er6forrasként lehet jelen, tovabba a transzcendencia elutasitasa és a sz6
szerinti értelmezés inkabb a sériilékenység lehetdségét hordozza. Eldbbi attitiiddel jelle-
mezhetd parok esetében az adaptiv folyamatok erdsebb jelenlétét lathatjuk. Ezek a parok
valoszintileg nagyobb eséllyel élnek akér a tarsas kapcsolatok nyujtotta timasz, akar az

egyhazi és/vagy vilagi professzionalis segitség lehetdségével.

5.4. TOBBSZOROS KORRESPONDENCIA-ELEMZES

A tobbszords korrespondencia-elemzés  kiilonb6z6 mindségi  ismérvek  kozotti
Osszefliggések feltarasara, leirasara, illetve a mélyebb elemzések elvégzésére alkalmas
modszer. Olyan explorativ, tobbvaltozos technika, amely az asszocidcids kapcsolatok
vizualis elemzése érdekében egy hdrom- vagy tobbvaltozds kontingencia tabla adatait
grafikus abrava konvertalja (Hajdu 2003). Az elemzés eredményeként a vizsgalt valtozok
egy redukalt, alacsony dimenzidju térben egy ,,pontfelhd” pontjaiként grafikusan

abrazoltan jelennek meg, melynek segitségével vizudlis elemzéssel kovetkeztetni lehet
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arra, hogy a vizsgélt valtozok mely kategdridi vonzzdk, ¢és melyek taszitjdk egymast
(Molnar 2008).

Jelen kutatasban a korrespondencia-elemzést azzal a szandékkal végeztem el, hogy
megtudjam, az elobbiekben ismertetett, parkapcsolati szinten megjelend mintazatok (a
par kotddési mintazata, a parkapcsolati miikodés és a vallasos attitlidok mintazata)
egylittesen milyen 0Osszefliggésben allhatnak a kapcsolati elégedettséggel, azaz a
parkapcsolati elégedettség szempontjabol melyek azok a vizsgalt parkapcsolati
jellemzdk, amelyek nagy valdsziniiséggel egyiitt jarnak. Vizsgalatomban a tobbszords
korrespondencia-elemzés eredményeként a klaszterekben megjelend pérkapcsolati
mintazatok harom pontfelhdbe rendezddtek. Ezek térképen valod -elhelyezkedése,
egymashoz viszonyitott kozelsége, illetve tavolsaga sajatos értelmezési lehetdséget kinal.
A klaszterek egymashoz viszonyitott kozeli vagy tavoli elhelyezkedése altal egy
klaszterhez val6 tartozds bizonyos mértékig valosziniisiti, hogy egy par egy masik
teriileten milyen klaszterhez tartozik.

A kapcsolati elégedettség, mint a tobbszords korrespondencia-térkép elsd (vizszintes
tengelyen megjelend) dimenzidja a mintaban megbizhatd rendezdelvként van jelen, a
kapcsolati elégedettség szintje és a klaszterek egyiittallasa kozott szoros Osszefiiggés
rajzolodik ki. Ebben a dimenzidban jol lathaté modon harom csoport kiiloniil el: a
nagyon elégedett, az elégedett és a kevésbé elégedett paroké. Parkapcsolati szempontbol
a nagyon elégedett csoportban a ,,biztos férfi—biztos n6”, az enyhén szorongd-ambivalens
férfi—biztos nd”, a ,.flexibilis és jol kommunikald péar” és a ,,felvilagosult, progressziv
vallasos par” klasztereket taladljuk. A masodik, mérsékelten elégedett csoportba nyolc
klaszter tomoriil: az ,,ambivalens férfi—enyhén elkeriilé né”, az ,,enyhén elkeriild no—
erdsen elkeriilé férfi”, a ,,biztos férfi—enyhén szorongo6 né”, a ,,jol kommunikal6, atlagos
miikodésii”, a ,;magas ndi kohézi6”, a ,magas férfi kohézio”, az ,elszantan valldsos
paros” ¢és a ,megengedd-rdhagyd férfi-konok elutasito nd paros” klaszterek. A
legkevésbé elégedett csoportban négy klasztert talalunk: az ,,enyhén szorong6 férfi—
erésen szorongd nd”, a ,gyengén kommunikdl6”, a ,megengedd-rahagyd férfi—
felvilagosult/progressziv nd”, a ,.,tdvolsagtartd paros” klasztereket.

A kiilonbozd, egyéni és kapcsolati jellemzdok egyiittallasat figyelembe véve nagy
valoszintiséggel kijelenthetd, hogy a mintdban szerepld parok kozott azok a parok a
leginkabb elégedettek parkapcsolatukkal, akiknél mind a férfi, mind a ndi partner

biztonsagosan kotddik; ahol a mérsékelten szorongd kotddést férfi partnere biztonsdgosan
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kotddo nd; a par flexibilis miikodésti és jol kommunikal; a par mindkét tagjat felvildgosult,
progressziv vallasos attitid jellemzi, azaz mindkét partnernél a transzcendens bevondsa és
a szimbolikus értelmezési mdd van jelen. A négy klaszter 6sszehasonlitdsakor szembe6tlo,
hogy haromban miikodési szempontbol homogén par jelenik meg, azaz a partnerek
jellemzdi hasonlok, vagy egymashoz nagyon kozel allok. A negyedik, a homogenitas
szempontjabol az el6z6 haromtol kiilonbozo klaszterben, az ,,enyhén szorongd-ambivalens
férfi-biztos nd” profilban is csak mérsékelt kiilonbség lathaté a partnerek kotodési
stilusdban. Az a tény, hogy a mintaban e négy klaszter parjai fordulnak el legkisebb
aranyban terdpiaban, szintén kapcsolati elégedettségiiket és sikerességiiket igazolja.

A tobbszords korrespondencia-elemzés eredménye alapjan a mintdban szerepld parok
kozott azok a parok a legkevésbé elégedettek, akiknek mindkét partnere, kiilonosen a nd
szorongd kotodési stilusu; akik gyengén kommunikalnak; akik a maguk moddjan
vallasosak, azaz a transzcendencia bevonasa sz6 szerinti értelmezéssel jar egyiitt; illetve
azok, akiknek kapcsolatdban a férfi oldalon mind a transzcendencia bevonésa, mind a
szimbolikus értelmezés elutasitott, néi oldalon pedig mindkettd elfogadott. Ezekben a
klaszterekben két jellemz0 emelkedik ki: egyrészt a homogén parok esetében a jo
kapcsolati miikdodést timogato, fentebb azonositott jellemzdk — a biztonsagos kotddés, a jo
kommunikacio, a transzcendencia bevonasa és a szimbolikus értelmezés — hianyat lathatjuk
(a partnerek ebben mutatnak hasonlosagot), masrészt a heterogén mikodést mutatd parnal
viszonylag egymastodl tdvol esé vallasos attitlid jelenik meg. Jelzésértékii, hogy a vizsgalati
mintdban e négy klaszter parjai fordulnak el6 legnagyobb aranyban parterapiaban.

Parkapcsolati elégedettség szempontjabol a két végpont — nagyon elégedett és
elégedetlen — kozott megjelend, nyolc klaszterjellemz6 egyikével megragadhatd parok
nemcsak a parkapcsolati elégedettség, hanem a tobbszords korrespondencia-térkép
masodik (fliggbdleges tengelyen megjelend) dimenzidja szempontjabol is kiilonboznek.
Bar ez a rendezbelv statisztikai értelemben az eldzonél kevésbé megbizhato,
megfigyelhetd, hogy a nagyon elégedett és kevésbé elégedett csoporttdl a kapcsolati
jellemzén tal mas szempontbol is markansan elkiiloniill a harmadik, mérsékelten
elégedettek csoportja. Ebben a csoportban tobbnyire (nyolcbol hat esetben) olyan
klasztereket talalunk, amelyekben legaldbb az egyik partner valamilyen szélsdséget
képvisel. A széls6ség kotddési stilus szempontjabol elkeriilésben, ambivalencidban, a
kapcsolati miikodés teriiletén magas kohézidban, a vallasos attitiid szempontjabol vallasi

elszantsagban vagy éppen konok elutasitasban jelenik meg. Kérdésként meriil fel, hogy
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az egyes profilok kordbban bemutatott magas vagy alacsony elégedettségét mi modositja
kozepes szintli elégedettségre, pl. az ,,enyhén elkeriil6 férfi—erésen elkeriilé né” vagy az
»elszantan vallasos paros” esetében? Elképzelhetd, hogy a ,,j6l kommunikalo, atlagos
miikodést” jellemzé mérsékli az elégedettséget, a ,,biztonsagos férfi—enyhén szorongo
nd” jellemzo pedig csokkenti az elégedetlenséget. Ebbdl az egyiittallasbol feltételezhetd,
hogy a jo kommunikécios stilus és a férfi biztonsdgos kotddése mérsékli az egyéb
miikodési tertileten megjelend sériilékenységet.

A tobbszoros korrespondencia-elemzés térképének vizsgalatakor a koordinatak és a
vizsgalatba vont valtozok (klaszterek) kozépponthoz viszonyitott térbeli elhelyezkedése
tovabbi értelmezési lehetdséget kinal. Mig az origd koriil megjelend klaszterjellemzok
kevésbé markansak, azok a klaszterek, amelyek tavol taldlhatéak a kozépponttol,
markans tulajdonsagokkal, egyedi imazzsal rendelkeznek (Molnar 2008). Jelen mintaban
legmarkdnsabb pérkapcsolati jellemzoként a felndtt kotddési stilus és a kapcsolati
miikodés jelenik meg az ,,enyhén szorongd férfi—erésen szorongd nd”, a ,biztos férfi—
biztos né”, a ,,flexibilis és jol kommunikalo” €s a ,,biztonsagos férfi—enyhén szorongd

n6” klaszterekben.
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6. KOVETKEZTETESEK

Az értekezés alapjat képezd kutatds fokuszaban héazas és hazassag nélkiil legalabb egy
éve egyiitt ¢€l6 parok kapcsolatfokuszu vizsgalata allt. A vizsgédlat célja a tartds
parkapcsolatok kotddési, kapcsolati miikodési és vallasos attitiidbéli jellemzdinek feltarasa,
majd e jellemzék €és a parok parkapcsolati, illetve szexualis elégedettsége, valamint a
szubjektiv egészségmegélés kozotti Osszefliggések megértése és bemutatdsa volt. Az
elemzés soran bemutatasra keriiltek a kotodés, az Olson-i1 csaladmodell és a Kritika utani
valldsossag szempontjabol 1étrejott parkapcsolati klaszterek. A leir6d jellemzésen tul a
megbeszélés részben a tizenegy vizsgalt klasztert a parkapcsolati €s szexudlis elégedettség
szempontjabol is attekintettem, kiemelve azokat a klaszterjellemzdket, amelyek valamilyen
kapcsolatot mutattak az elégedettséggel és az egészségi allapot szubjektiv megitélésével. A
mintavétel tovabba lehetdséget kindlt a klaszterjellemzdk olyan szempontbdl torténd
megkiilonboztetésére is, hogy az adatok lekérdezésekor a par éppen parterapias ellatast vett
igénybe, vagy nem jart parterapidba. A talalt Osszefiiggéseket lehetdség szerint
Osszevetettem a szakirodalomban fellelt, hasonld vizsgalatok tapasztalataival.

A vizsgalatban alkalmazott kapcsolatfokusza megkozelités feltaro vizsgalati modszere
miatt a célkitizések meghatarozdsakor hipotézisek helyett kutatasi kérdések
megfogalmazasara nyilt lehetéség. A kutatasi kérdésekhez kapcsolodd valaszokat az
eredmények alapjan ebben a fejezetben ismertetem.

1. A pérkapcsolaton beliil a partnerek Osszetartozd jellemzdinek egylittes vizsgalata
lehetové tette a parkapcsolati mintdzatok megragadasat, leirasat. Ez a modszertani eljaras
azt, a csaladterapidban régota elfogadott €s széles korben alkalmazott elvet segiti érvényre
juttatni, hogy a par a csaladi rendszer egyik, és egyben legfontosabb alrendszerének
tekintendd. Ennek az alrendszernek a miikddésétdl fligg minden mas, elsdsorban a csaladi
rendszeren beliili kapcsolat, de a csaladon kiviil kapcsolatok megfeleld miikodése is.

A vizsgalt mintdban az el6zOekben részletesen ismertetett modon Osszesen tizenhat
parkapcsolati profil azonositasara keriilt sor. A felnétt kotdédés és a vallasos attitiid
dimenzi6i mentén hat, illetve 6t profil rajzolddott ki, mely profilok a partnerek egyéni, a
jelen parkapcsolatban megmutatkozd jellemzoit mutatjadk meg. A csaladi miikddést leird

Ot klaszter a parkapcsolati szinten megmutatkozé dinamikat ragadja meg és mutatja be. A
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vizsgalt klaszterek az eredmények alapjan statisztikai értelemben is kiilonboztek
egymastol.

A felnétt kotédés szempontjabdl a mintaban egy klaszterben vannak biztosan kotdédo
(,,biztos férfi—biztos nd”’), harom klaszterben bizonytalanul k6t6d6 partnerek (az ,,enyhén
szorong6 férfi—erésen szorongd nd”, az ,.,enyhén elkeriild férfi—erésen elkeriild nd” és az
»enyhén szorongd-ambivalens férfi—erdsen elkeriild nd”), két klaszterben pedig vegyesen
vannak jelen a biztos és a bizonytalanul k6t6do partnerek (a ,,biztonsadgos férfi—enyhén
szorongd nd” és az ,,enyhén szorong6 férfi —biztos nd”).

A csaladdi miikodés szempontjabol a kommunikéaciéo mindsége alapjan két klasztert (a
,JOl kommunikalo, atlagos miikodésii” és a ,,gyengén kommunikalod™ parok), a flexibilitas
¢s a kommunikacido szempontjabol egy (,.flexibilis és jol kommunikal6”), a kohézid
szempontjabol két klasztert (,,magas férfi kohézi6” és ,,maga ndéi kohézio”) latunk
elkiiloniilni.

A valldsos attitidok vizsgélatakor harom olyan profilt taldltam, ahol a partnerek
vallasos attitiidje megegyezo (az ,,elszantan valldsos paros”, a ,,tdvolsagtartd paros” és a
»felvilagosult/progressziv valldsos” paroké), és tovabbi kettd olyat, amelyben a partnerek
eltérd vallasos attitlidot mutattak (,,megengedd-rahagyd férfi—konok elutasitd nd” és a
»~-megengedd-rahagyo férfi—felvilagosult/progressziv ng”).

2. A KklaszterjellemzOk kapcsolati elégedettséggel, szexualis elégedettséggel és az
egészségi allapot szubjektiv megitélésével mutatott Osszefiiggéseit az aldbbiakban
ismertetem.

A vizsgélatban szerepld parok esetében az lathato, hogy azok a partnerek a leginkébb
elégedettek a parkapcsolatukkal, akiknek kapcsolatdban mindkét partner vagy a par
legalabb egyik tagja biztonsdgos kotddési mintazata. Kozottik is a legnagyobb
elégedettséget a ,,biztos férfi—biztos nd” profil partnerei mutatjak. A biztos kdtddési stilus
tehat altaldban magasabb kapcsolati elégedettséggel jar egylitt. Kotddési stilus
szempontjabol a partnerek legnagyobb elégedetlenségét mindkét partner esetében a sajat
¢s a tars emelkedett szorongdsa okozta. Ugyanakkor a n6knél magas elégedetlenséggel
jart egyiitt az elkeriild kotddés akar sajat, akar a partner elkeriild kotddési stilusarol volt
SZ0.

Csaladi miikodés szempontjabdl az igazolddott, hogy a vizsgalt mintaban a
kiegyensulyozott parkapcsolatban €16 partnerek a legelégedettebbek. Az eredmények

alapjan kijelenthetd, hogy a kiegyensulyozottsag leginkabb a kommunikéacié mindségétol
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fligg, ugyanis a kiegyenstlyozatlan miikodés hatardn 1év6é parok is magas kapcsolati
elégedettségrél szamoltak be, amennyiben a parkapcsolati kommunikécié szamukra
kielégitd volt. Parkapcsolati elégedetlenséggel jart egyiitt a kiegyenstlyozatlan kapcsolati
miikédés, ami jelen mintaban leghangsulyosabban a ,,gyengén kommunikalé” profilban
jelent meg. Ezek a parok nem csupdn a kommunikacid teriiletén, hanem a kohézi6 és a
flexibilitds dimenzidjaban is az atlagosnal gyengébb parkapcsolati miikodést mutattak.

A vallasos attitiid parkapcsolati elégedettséggel mutatott kapcsolatat vizsgalva csak
tendenciaszerli Osszefiiggéseket talaltam, ezért azokbol csak oOvatos kovetkeztetések
vonhatok le. Férfiak esetében a legnagyobb kapcsolati elégedettséget a
»felvilagosult/progressziv valldsos paros” profilban taldltam, ndk esetében tendencia
szintjén sem taldltam ilyen Osszefliggést. Szintén férfi oldalon mutatkozott erds
tendenciaszintli kapcsolat a ,,tdvolsagtartd paros” €s a kapcsolati elégedetlenség kozott.

Megéllapithatd, hogy a partnerek szexualis elégedettsége szorosan kapcsolodik a
parkapcsolati elégedettség mértékéhez. A legtobb profil esetében ugyanis ezen a teriileten
a parkapcsolati elégedettség szempontjabol taldlt, az eldzéekben mar bemutatott
Osszefiiggések rajzolodtak ki. Legnagyobb mértékii szexualis elégedettségrol a biztos
kotédeésti, a kiegyenstulyozott miikddésti profilhoz tartozd partnerek szamoltak be.
Legalacsonyabb szexudlis elégedettség a szorongd kotddésti és a kiegyensulyozatlanul
miikodo, rosszul kommunikalé parok tagjainal mutatkozott. A valldsos attitiid
vonatkozasdban tendencia szintli kapcsolatot lathattunk: az ,.elszantan vallasos paros”
tagjai magasabb szexudlis elégedettségrdl szamoltak be, mint a , megengedd-rdhagyd
férfi—felvilagosult/progressziv nd” paros tagjai.

Az egészségi allapot szubjektiv megitélése kapcsan az latszik, hogy a vizsgalt
parkapcsolatokban a férfiak egészségi allapotdt negativan befolydsolja a sajat
szorongasuk, a ndk egészségi allapotara pedig sajat és férfipartneriik szorongasa hat
negativan. A kapcsolati miikodés és a szubjektiv egészségi allapot kozott nem
mutatkozott értékelhetd Osszefiiggés. A vallasos attitlid és a szubjektiv egészségi allapot
kapcsolata legmarkansabban néi oldalon jelent meg, ahol a ndi partner kiilsé kritikus
vallasossaga és az egészségi allapot szubjektiv értékelése kozott negativ Gsszefiiggést
lathattunk.

3. A terdpiaba jards szemszogébol végzett elemzések kiilonbségeket tartak fel a
terapiaba nem jar6é és a parterapidban részt vevd parok kapcsolati jellemzdiben. A

vizsgalt mintadban a terapidba jard parok legnagyobb aranyban a bizonytalan kotddési
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parok kozott vannak, a terapidba jarok tobb mint fele az ,,enyhén szorongo6 férfi—erdsen
szorongo nd” ¢s az ,.enyhén elkeriild férfi—erdsen elkeriilé nd” klaszterek valamelyikébe
tartozik. Az lathaté tehat, hogy a bizonytalan kotédés akar szorongasban, akar
elkeriilésben mutatkozik meg, olyan kapcsolati miikodést eredményez, ami a
professzionalis segitség bevonasdnak igényével jar. Ezt az Osszefliggést igazolja az az
eredmény is, amely szerint a biztos kotddésli parok fordulnak eld legkisebb aranyban
parterapiaban, legaldbbis a vizsgalt mintaban. A terapiaba jarok almintajaban tovabba a
legnagyobb ardnyban a gyengén kommunikdlé parokat talaljuk. Ez az eredmény
kapcsolatban lehet azzal a fentebb mar leirt 6sszefliggéssel, miszerint a kommunikaciéd
mindségének elégtelen volta kapcsolati kiegyensulyozatlansaggal ¢és kapcsolati
elégedetlenséggel jar egyiitt. Végiil, a terapiaba jard parok esetében a partnerek egyikére,
esetleg mindkettdjiikre vallasos progresszivitas attitlid vagy ortodox vallasos attitiid volt
jellemzd, bar itt is fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek az Osszefliggések csak
tendencidk szintjén jelentek meg, a pontosabb megértést tovabbi, célzott vizsgalatok
segithetik.

Az eredmények Gsszességiikben arra utalnak, hogy parkapcsolati szempontbdl a biztos
kotddeés és a jo kommunikacié kapcsolati erdsségnek, s ennek megfelelden véddfaktornak
szamit, a mindkét partnert jellemzé bizonytalan kotddési stilus és a gyenge
kommunikécié a kapcsolati elégedettség €s stabilitds szempontjabol sériilékenységként
van jelen. Ezeknek a kapcsolati jellemzéknek az ismerete elengedhetetleniil fontos lehet
a terapias folyamat megtervezése €s a terapias munka aspektusabol.

4. A mintdban szerepld parkapcsolati profilok szimmetridja—aszimmetridja kapcsolati
elégedettséggel mutatott Osszefiiggésének elemzésekor az deriilt ki, hogy a felnott
kotddési stilusban €s a valldsos attitiid tekintetében mutatkoz6 parkapcsolati szimmetria a
ndknél nagyobb elégedettséggel jart egyiitt, mint az aszimmetrikus kapcsolatokban.

A kotédési stilus szempontjabdl vizsgéalt partnerek kozotti jellemzOk szintjén
megmutatkozd hasonlosag vagy kozelség — ha csak tendencia szinten is —, de pozitivan
befolyasolta a nék kapcsolatban megélt elégedettségét, fiiggetleniil a tipusok tartalmi
jellemz6itdl. A vizsgalt mintaban a kotddési szempontbol hasonld vagy kozel allo
partnerek hangsulyosan elégedettebbek a kapcsolatukkal, mint a nagy kiilonbségeket
mutatd parok. Az aszimmetrikus parokndl ugyanakkor az lathato, hogy a szélsdséges
kotédési mintazati parok aranya eltorpil a tobbiek mellett, vélhetdleg azért, mert

hosszabb tavon ezek a partnerek csak ritkan, vagy egyaltalan nem maradnak egytitt.
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A vallasos attitlid szempontjabol szimmetrikus kapcsolatokban a nék magasabb
szexudlis elégedettségrdl szamoltak be, mint az aszimmetrikus kapcsolatokban. A férfiak
esetében ebbdl a szempontbdl semmilyen 0sszefiiggés nem jelent meg.

A csaladi mikodés szempontjabol vizsgalt szimmetria—aszimmetria nem mutatott
Osszefiiggést a kapcsolati elégedettséggel.

5. A vizsgélt mintdban a feln6tt kotddési stilus alapjan l1étrejott profilok nem mutattak
Osszefiiggést a kapcsolati statusszal, azaz egyik kapcsolati mintazatban sem jelentek meg
hangsulyosabban a hazas vagy a hazassag nélkiil egyiitt €16 parok.

Az Olson-valtozok alapjan 1étrejott klaszterek kozott kiilonbség jelent meg a kapcsola-
ti statusz tertiletén. A kiilonbséget leginkabb a ,,gyengén kommunikald”, illetve a ,,flexi-
bilis és jol kommunikald” klaszter varttdl valo eltérései okoztak. Mig a ,,gyengén kom-
munikald” klaszterben joval kevesebb hazaspar jelent meg, a ,,flexibilis és jol kommuni-
kald” csoportban a hazasok ardnya magasabb volt.

A vallésos attitlid és a parkapcsolati statusz kapcsolatat vizsgalva azt talaltam, hogy az
»elszantan valldsos paros” profilban sokkal nagyobb ardnyban vannak jelen hazasok,
mint hazassag nélkiil egyiitt ¢16 parok. A ,(felvilagosult/progressziv vallasos paros”
klaszterben a vartnal kevesebb hazaspar €s tobb egyiitt €16 par volt jelen.

Végiil, a hdzas, illetve hazassag nélkiil egyiitt ¢16 parok kozott kiilonbség jelent meg
annak tekintetében, hogy mennyire talaljak kielégitonek a szexualis kapcsolatukat. A
vizsgalt mintdban az egyiitt €16 parok elégedettebbek voltak a szexudlis ¢€letiikkel a ha-
zasparokhoz képest, és ez a kiilonbség mind férfi, mind ndi oldalon is megjelent. A par-
kapcsolati elégedettség, illetve a szubjektiv egészségi allapot teriiletén nem jelent meg
eltérés a hazas ¢és hazassag nélkiil egyiitt 16 parok kozott sem férfi, sem néi oldalon.

6. A kapcsolati mintdzatok ¢€s a kapcsolati idétartam, a gyermekszam, az elézményben
szerepld valds, az iskolazottsdg, valamint a partnerek kora kozott az alabbi
Osszefliggéseket talaltam.

A par tagjainak életkora és az iskolai végzettség nem mutatott Osszefliggést a parok
jellemzdivel a vizsgalt teriiletek egyikén sem.

A péarkapcsolat idétartama a parok kotddési mintdzataval nem allt dsszefiiggésben, de
a csaladi miikodéssel és a vallasos attitiddel igen. A leghosszabb parkapcsolatok a
»flexibilis és jol kommunikdlod” parok és az ,.elszdntan vallasos paros” profilban voltak.

A legrovidebb ideje tarté parkapcsolatokat a ,,gyengén kommunikalo” par, illetve a
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Htavolsagtartd paros” ¢és a ,,megengedd-rahagyo férfi—felvilagosult/progressziv. nd
profilban talaltam.

A gyermekszam a csaladi miikodéssel mutatott Osszefiiggést oly modon, hogy a
»flexibilis €és jol kommunikalo™ parok nevelnek tobb gyermeket, a legkevesebb gyermek
a ,,gyengén kommunikdlo” parokndl volt. A kotddési mintdzat és a vallasos attitlid
mintdzata nem mutatott kapcsolatot a gyermekszdmmal.

Az elézményben szerepld valas a kotddési mintazattal mutatott Osszefiiggést:
férfiaknal az ,,ambivalens férfi—enyhén elkeriilé n6” klaszterben volt a legtobb valas az
elézményben, néknél nem taldltam ilyen kapcsolatot. A csalddi miikddés és a vallasos
attitlid egyik nem esetében sem mutatott kapcsolatot az esetleges valasi el6zménnyel.

7. A vizsgalt jellemzOk egyiittallasat figyelembe véve nagy valdszinliséggel
kijelenthetd, hogy a mintaban szerepld parok kozott azok a parok a leginkabb elégedettek
parkapcsolatukkal, akiknél mind a férfi, mind a ndi partner biztonsdgosan koétddik; ahol a
mérsékelten szorongd kotddésti férfi partnere biztonsdgosan kotdddé nd; a par flexibilis
mikddést és jol kommunikdl; mindkét partnernél a transzcendens bevonasa és a
szimbolikus értelmezési méd van jelen. A leginkabb elégedett profili parok tovabbi
jellemzdje, hogy miikddési szempontbol homogének, azaz a partnerek jellemzdi
hasonlodak, vagy egymashoz nagyon kozel allok. A nem teljesen homogén profilban is
csak mérsékelt kiilonbség lathatdé a partnerek kotddési stilusaban. Az a tény, hogy a
vizsgalt mintaban e profilok parjai fordulnak eld legkisebb aranyban terapiaban, szintén
kapcsolati elégedettségiiket és sikerességiiket igazolja.

A tobbszords korrespondencia-elemzés eredménye alapjan a mintaban szerepld parok
kozott azok a legkevésbé elégedettek, akiknek minkét partnere, kiilondsen a né szorongd
kotddési stilust; akik gyengén kommunikalnak; akik a maguk médjan valldsosak, azaz a
transzcendencia bevondsa sz6 szerinti értelmezéssel jar egyiitt; illetve azok, akiknek
kapcsolatdban a férfi oldalon mind a transzcendencia bevondsa, mind a szimbolikus
értelmezés elutasitott, néi oldalon pedig mindketté elfogadott. Ezekben a profilokban
hidnyzik a biztonsagos kotddés, a j6 kommunikacid, a transzcendencia bevonasa ¢€s a
szimbolikus értelmezése, mely jellemzdk a jo kapcsolati miikdodést tdmogatjak, és az
elégedettséget biztositjak. A vizsgilati mintdban e profilok parjai fordulnak eld
legnagyobb aranyban parterapiaban.

E helyen fontosnak tartom kitérni a kutatas korlataira is. A vizsgalat egyik korlatjat a

keresztmetszeti vizsgalati elrendezés képezi, amelyben nincs lehetdség a parkapcsolatok
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dinamikus valtozdsanak kovetésére. Ez kiilondsen a terapidba jard parok esetében
korlatozza az Osszefiiggések pontosabb megértését, hiszen nem rendelkeziink azzal az
informacioval, hogy parként miodta jarnak terapidba, illetve hol tartanak a terdpias
folyamatban. Tovabbi korlatot jelent, hogy a parterapiaba nem jaroként kezelt almintarol
csupan annyit lehet biztonsaggal kijelenteni, hogy a valaszadéds idején Onbevallasuk
alapjan a par egyik tagja sem allt pszichiatriai kezelés alatt, de nem tudhato, hogy jartak-
e, jarnak-e parterapiaba, esetleg terveznek-e elmenni. Ugyanakkor elképzelhetonek
tartom, hogy a terapidba jar6 parok problémabelatdsa éppen a terapia hatasara erdsebb,
kapcsolati nehézségeiket jobban meg tudjdk ragadni, fogalmazni, és ez némiképp
torzithatja a két alcsoport kozotti kiillonbségeket. Ebben az értelemben a terapiaba jaras és
a kapcsolati miikodés kozott inkdbb egy (a csalad- és parterapias folyamatokban jol
ismert) cirkularis oksagot feltételezek, mintsem egy egyszerli linedris Osszefliggést.
Ezekkel a hidnyossaggal egyiitt az eredmények a két alminta kozott szignifikdns
kiilonbséget mutattak.

A vizsgalat felnétt kotddési stilus vizsgdlatara hasznalt RSQ kérddiv tételeinek
gyengének talalt belsé konzisztencidjat fontos e helyen is megemliteni. Az RSQ
hasznalatat az indokolta, hogy az adatgy{ijtéskor magyar nyelvteriileten ez a kérddiv allt
rendelkezésre. Az adatfelvétel 6ta magyar nyelven is validalt feln6tt kotddési kérddivek
nagy valoszintiséggel jobban arnyaltdk volna az egyéni kiilonbségeket, ¢s a kotddési
tipusok differencialtabb osztadlyozasdhoz jarultak volna hozza.

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy a kapcsolati miikodés felmérése az Olson-
kérdoiv csaladok szamara kidolgozott valtozataval késziilt, mivel a vizsgélat tervezésekor
ez az eszkdz volt a kutatasvezetOk szamara elérhetd. Lehetséges, hogy kifejezetten a
parkapcsolati mikodésre kidolgozott Olson-kérdoéiv-valtozat alkalmazasa modositotta
volna az eredmények jellegét. A kiegyensulyozatlanul miik6dd parokrdl biztosan tébbet
lenne érdemes tudni, mert bar nagyon hasonlé miikddési mintazatot mutattak, a mélyebb
ok-okozati Osszefiiggések nem vilagosak. Igy elképzelhetd példaul az, hogy a
kiegyensulyozatlan miikodés a valaszadds idején éppen zajldé normativ, esetleg
paranormativ krizisben jelent meg.

Az értekezésben bemutatott vizsgalat eredményei véleményem szerint a fenti korlatok
ellére, ¢és annak figyelembevételével, hogy azok a magyarorszagi parkapcsolatok
vonatkozasdban nem reprezentativak, a parterapias gyakorlatban jol hasznosulhatnak.

Fontos kovetkeztetésnek tartom, hogy egy parkapcsolatban sokféleképpen Iehet
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elégedettnek lenni, akar ugy is, hogy a par tagjai eltérd kotddési stilustak, eltérd
miikddéstiek a kohézid és a flexibilitas szempontjabdl, illetve kiilonbdznek a valldsos
attitlid tekintetében. Azonban az nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a parkapcsolati
elégedettséget biztosito, egyensulyfenntartd szerepet mindegyik mikodésmaod esetében a
biztos kotddési stilus és a kommunikacio tolti be. A kotddési stilus feltérképezésének,
megértésének, tovabba a kommunikacids készségek fejlesztésének prevencios célzattal
mar az elkdtelezodési szandék idején, illetve a kapcsolat elsé éveiben fontos szerepet kell
kapnia csaktgy, mint a parterapias, kapcsolaterdsitési folyamatban. Ennek a folyamatnak
a tamogatasa rendszerszemléletben dolgozo pszichologusok, lelkészek feladata. Szintén
fontos eredménynek tartom a valldsos attitlid parkapcsolati szintli vizsgalatat, mely
megkozelitésre tudomasom szerint eddig nem volt példa. A vallasos attitlid-mintdzatok
parkapcsolatban betdltott szerepével kapcsolatos kérdések a vallasossag témajat kutatod
szakemberek szdmara inspirdloak, a parokkal dolgozd pszicholdgusok, lelkészek és
lelkigondozdk szdmara pedig figyelemfelhivoak lehetnek.

Osszességében a felnétt kotédési elmélet, az Olson-modell és a Kritika uténi
vallasossag altal rendelkezésre bocsatott informacidk preventiv és klinikai teriileten jol
alkalmazhatok, azokat a parterapeuta beemelheti gondolkodasi rendszerébe, majd sajat
modszertananak megfelelden megtervezheti és kivitelezheti a terapias folyamatot, ezzel

is hozzéjarulva a parkapcsolati elégedettség és stabilitas erdsodéséhez.
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7. OSSZEFOGLALAS

Az értekezés fokuszaban a tartds parkapcsolatok miikodése, pontosabban azok mindsége,
mint a kapcsolati stabilitas legfontosabb eldrejelzdje és mérdje all. A parkapcsolati mindség
leginkdbb a partnerek elégedettségében, azaz a kapcsolat szubjektiv megitélésében mutatko-
zik meg, ezért a dolgozatban ismertetett kutatas rendjén azoknak a kapcsolati mintazatoknak
a feltarasat, elemzését tliztem ki célul, amelyek Osszefliggésben allnak a parkapcsolati
elégedettséggel. Ehhez elméleti keretként a VSA modellt (Karney és Bradbury 1995), a ko-
todéselméletet (Bartholomew és Horowitz 1991), az Olson-i Circumplex modellt (Olson
1989) és a Kritika utani vallasossag megkozelitést (Wulff 1997) hasznaltam.

A kutatas egyik jszertiségét a kapcsolatfokuszi megkozelités adta, ezzel ugyanis a vizs-
galt teriileteken kiilonbozo parkapcsolati mintazatok elemzésére nyilt lehetdség. A masik ho-
zadék a mintavételbdl szarmazik, ugyanis lehetséges volt terapiaba jaro és terapias munkaban
részt nem vevo parok dsszehasonlitasa.

A kutatas fontos kovetkeztetése, hogy egy parkapcsolatban sokféleképpen Ilehet
elégedettnek lenni, akar ugy is, hogy a par tagjai eltérd kotddési stilustak, eltérd
miikddéstiek a kohézid és a flexibilitas szempontjabdl, illetve kiilonbdznek a valldsos
attitlid tekintetében. Ugyanakkor nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a parkapcsolati
elégedettséget biztosito, egyensulyfenntartd szerepet mindegyik mikodésmaod esetében a
biztos kotddési stilus és a kommunikacio tolti be. A kotddési stilus feltérképezésének,
megértésének, tovabbd a kommunikacios készségek fejlesztésének tehat fontos szerepet
kell kapnia mind a prevencids, mind a parterapias, kapcsolaterdsitési folyamatban.

A vizsgalat eredményei ismételten igazoltdk a kotddéselmélet és az Olson-féle
Circumplex modell széles korli hasznalhatosagat. Mivel a modellek nem egy-egy 6nallo
terapias iranyzatbol jottek Ilétre, preventiv és klinikai teriileten jol alkalmazhatok, a
rendszerelméleten alapuld iranyzatok barmelyikébe beépithetok, és segédeszkdzként jol
haszndlhatok. Mind a kotddéselmélet, mind a Circumplex modell altal rendelkezésre
bocsatott diagnosztikai informaciokat a parterapeuta beemelheti gondolkodasi rendszerébe,
majd sajat moédszertananak megfelelden megtervezheti és kivitelezheti a terapias folyamatot.
A vallasos attitid parkapcsolati miikodésben betdltott szerepének feltart Osszefiiggései a
vallasos parokkal végzett terapias vagy lelkigondoz6i munka sordn hasznosithatok,

ugyanakkor tampontokat nyujthatnak a téma tovabbi kutatdsahoz.
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8. SUMMARY

The focus of the dissertation is on the functioning of long-term relationships, and mo-
re closely on their quality as the most important monitor and measure of relationship
stability. Relationship quality is mainly manifested in the satisfaction of the partners, that
is, in the subjective opinion about the relationship, therefore I set out to explore and
analyze the relationship patterns that are related to the relationship satisfaction. I used the
VSA model (Karney and Bradbury 1995), the attachment theory (Bartholomew and Ho-
rowitz 1991), the Olson Circumplex model (Olson 1989) and the Post-Critical Belief
(Wulff 1997) as theoretical frameworks.

One of the novelties of the research is the relationship-focused approach, which
allows analyzing different relationship patterns in the examined areas. The other benefit
comes from sampling, because it was possible to compare pairs with and without therapy.

The important conclusion of the research is that there are many ways to being satisfied
in a romantic relationship, even if the members of the couple have different styles of
bonding, they work differently in terms of cohesion and flexibility and they differ in the
religious attitude. At the same time, it can safely be said that certain style of bonding and
communication provide satisfaction and maintain balance with all methods of
functioning. Hence mapping and understanding bonding style, and developing
communication skills should have an important role in both prevention and in couples’
therapy aimed at strengthening the relationship.

The results of the study have repeatedly confirmed the widespread applicability of the
attachment theory and the Olson Circumplex model. Because the models are not derived
from a single therapeutic approach, they are well-suited to preventive and clinical
applications, they can be integrated into any of the systems theory-based approaches and
can be used as an aid. The diagnostic information provided by both attachment theory
and the Circumplex model can be incorporated into the thinking system by the therapist
and then be designed and implemented according to their own methodology. The
explored correlations of the role of religious attitudes in the relationship functioning can
be used in the therapeutic or pastoral care of religious couples and provide guidance for

further research on the topic.
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MELLEKLETEK

1. Melléklet A kutatasban hasznalt kérddiv és az etikai engedély

PARKAPCSOLATRA, CSALADRA VONATKOZO KERDESEK

A. Az alabbi kérdések az On (jelenlegi) PARKAPCSOLATARA vonatkoznak.
Kérjiik, vélaszoljon egy 5-foku skéalan, ahol az 1- es azt jelenti, hogy kevéssé, az 5-6s

pedig azt, hogy nagyon jellemzd Onre az, amire a kérdés utal.

Kérjiik, valaszat minden allitas mellett karikazassal jelolje a megfelelo oszlop-
ban!

kevéssé nagyon
1 | Mennyire felel meg partnere az On igényeinek? 1 2 3 4 5
2 | Altaldban véve mennyire elégedett On a kapcsolatukkal? 1 p 3 4 5
3 | Osszehasonlitva masokéval mennyire j6 az Ondk kapcsolata? 1 2 3 4 5
4 | Milyen gyakran gondol arra, hogy bar el sem kezdte volna ezt a 1 b B b 5
kapcsolatot?
5 | Milyen mértékben felel meg a kapcsolatuk az On eredeti 1 b B & 5
elvarasainak?
6 | Mennyire szereti partnerét? 1 P2 4
7 | Mennyi probléma van az Ondk kapcsolataban? 1 PR 4
8 | Mennyire taldlja kielégitének a szexualis kapcsolatukat? 1 R 4

B. Az alabbi allitasok a CSALADJARA vonatkoznak. Kérjiik, olvassa el éket fi-

gyelmesen, és dontse el, hogy mennyire jellemzik az On csaladjat.

Néhany allitasnal érezheti Ggy, hogy csaladja egyes tagjaira nézve igazak, masokra
pedig nem. Kérjiik, hogy minden allitasnal térekedjen EGESZ CSALADJA jellemzésé-
re!

Egy-egy tételnél ne toltson tul sok idot, probaljon gyorsan és dszintén valaszolni. Ha
bizonytalan, az elsé gondolatat jellje be. Nem szamit, hogy a csalddtagjainak mi lehet a

véleménye, mi arra vagyunk kivancsiak, hogy On milyennek litja a csaladjat.
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Kérjiik, valaszat minden allitas mellett karikazassal jelolje a megfelelo oszlopban!

AFL(;T&_L KEVESSE | NEMI- | ALTA- |[NAGYON
AN jellemzd a| LEG LABAN | jellemz6
NEM csaladunk-| jellemz6 a| jellemz6a| a csala-
jel- ra csaladunk-| csaladunk-| dunkra
lemz6 a a
1 IA csaladtagok részesei egymas életének. 1 2 3 4 5
2 Csaladunk nyitott az 0j probléma- megoldasi
s 1 2 3 4 5
lehetdségekre.
3 Jobban kijoviink masokkal, mint a sajat
, 1 2 3 4 5
csaladunkkal.
4 A csaladtagok csak egyiitt, egymas tarsasagaban| 1 2 3 4 5
érzik jol magukat.
5 A csaladi szabalyok megszegése nalunk komoly] 1 > 3 4 5
kovetkezményekkel jar.
6 |[Folyton felfordulas van a csaladunkban. 1 2 3 4 5
7  |A csaladtagok kozel allnak egymashoz. 1 2 3 4 5
8 A sziilék megbeszélik gyerekeikkel a fontos
o 1 2 3 4 5
dontéseiket.
9 Ugy tiinik, a csaladtagok keriilik egyméssal a 1 2 3 4 5
kapcsolatot, amikor otthon vannak.
10 | A csaladtagoknak fesziiltséget okoz, ha
nem egyiitt, hanem kiilén toltik a szabad- 1 2 3 4 5
idejiiket.
11 | Sulyos kovetkezményei vannak, ha egy 1 5 3 4 5
csaladtag valamit rosszul csindl.
12 Tobl’) szabalyra volna sziikség a 1 ) 3 4 5
csaladunkban.
13 | A csaladtagok szdmithatnak egymasra a ne-
C iax 1 2 3 4 5
héz idékben.
14 | A gyereckeknek van beleszolasuk a rajuk vonatH 1 5 3 4 5
kozb szabalyok kialakitasaba.
15 | A csaladtagok kozelebb érzik magukat masok-
. , 1 2 3 4 5
hoz, mint egymashoz.
16 |A cs?lafltagok tulsagosan fliggnek 1 5 3 4 5
egymastol.
17 | Ebben a csaladban majdnem mindenre van kész 1 2 3 4 5
szabaly.
18 |A csa}ésiunkban semmi sincs rendesen 1 2 3 4 5
megcsinalva.
19 | A csaladtagok személyes dontéseiket is megbe- 1 2 3 4 5
sz¢élik egymassal.
20 | A problémak megoldasakor ndlunk a gyerekek| 1 2 3 4 5
javaslata is szamit.
21 |Nalunk a csaladtagok magukra maradnak a 1 ) 3 4 5
problémaikkal.
22 | Csaladom tagjainak szinte csak koz0s baratai
1 2 3 4 5
vannak.
23 | A csaladunkban nehéz valtoztatni a szabalyo-
1 2 3 4 5
kon.
24 | Tisztazatlan, hogy ki miért felelds a csaladban. 1 2 3 4 5
25 |A csaladtagok szivesen vannak egyiitt. 1 2 3 4 5
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26 |Az otthoni tennivalokbol mindenki kiveszi a ré- 1
sz¢Et.

27 |Ez a csalad semmit sem csinal egyiitt. 1

28 | Ugy érezziik, hogy szinte ,0ssze vagyunk 1
nove.”

29 | Ha egyszer egy csaladtagot kijeloltek egy fel- 1
adatra, kevés az esély a valtoztatasra.

30 |Ebben a csaladban senki sem tartja kézben a 1
dolgokat.

31 | Mindenkinek van sajat elfoglaltsaga, de részt 1
vesziink k6zos tevékenységekben is.

32 |A csaladtagok egyiitt alakitjak a 1
szabalyokat.

33 |A csalddtagok szabadidejiik nagy részét a csala- 1
don kiviil toltik.

34 | A csaladtagokat egyénileg érint6 kérdésekben is|
szinte mindig a csalad akarata érvényesiil. 1

35 |Fontos a csaladi szabalyok betartasa. 1

36 |Ebben a csaladban mindenki hanyagolja a kote- 1
lességeit.

37 | Csaladunkban egyarant fontosak a kozos ba-
ratok, de emellett az egyéni barati kapcsola- 1
tok is.

38 | Ha probléma meriil fel, egyiitt keressiik a 1
megoldast.

39 | A csaladtagok keveset tudnak egymas baratairol. 1

40 | A csaladtagok nem szivesen vesznek részt csa- 1
ladon kiviili tevékenvséoekben

41 | A csaladtagok kotelességiiknek érzik, hogy 1
kdvessék a csalad dontéseit.

42 |Csaladom tagjaira jellemzd, hogy a kdzds prob- 1
Iémakat ,,a sz6nyeg ald soprik”.

43 | A csaladtagok elégedettek a csaladon 1
beliili kommunikécidval.

44 | A csaladtagok figyelmesen végighallgatjak |
egymast.

45 | A csaladtagok kimutatjadk egymas iranti 1
érzéseiket.

46 | A csaladtagok képesek kémi egymastol, ha 1
sziikségiik van valamire.

47 | A csaladtagok képesek egymassal nyugodtan| 1
megbesz€lni a problémaikat.

48 | A csaladtagok megosztjak egymassal gondo-
lataikat, otleteiket, elképzeléseiket. 1

49 | A csaladtagok az egymashoz intézett kérdé-
seikre Gszinte valaszt kapnak.

50 | A csaladtagok igyekeznek megérteni egymas 1
érzéseit.

51 | A csaladtagok ritkdn mondanak egymasrol 1
rosszat, amikor dithdsek.

52 | A csaladtagok kimutatjak egymasnak a valo- 1

di érzéseiket.
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Egészitse ki a mondatokat az alabbi ot allitas koziil azzal, amely a legjobban
kifejezi véleményét! Kérjiik, valaszat minden allitas mellett karikazassal
jelolje a megfelel6 oszlopban!

Nagyon Tokéletesen
ELEGEDETLEN ELEGEDETT
vagyok vagyok
53  |A csaladtagok kozotti Osszetartassal. 1 2 3 4 5
54 | Azzal, ahogy a csalad képes kezelni a 1 2 3 4 5
stressz-helyzeteket.
55 |Azzal, amennyire a csalad képes a rugalmas- 1 2 3 4 5
sagra.
56 | Azzal, ahogy a csaladtagok képesek megosz- 1 2 3 4 5
tani egymassal a pozitiv élményeket.
57 | A csaladtagok kozotti kommunikacio 1 2 3 4 5
mindségével.
58 | A csalad konfliktusmegoldo 1 2 3 4 5
képességével.
59 | A csaladként egyiitt toltott id6 1 2 3 4 5
mennyiségével.
60 | A problémak megvitatasanak modjaval. 1 2 3 4 S
61 | A kritika méltanyossagaval a csaladban. 1 2 3 4 S
62 | Azzal, ahogy a csaladtagok tor6dnek 1 2 3 4 5
egymassal.

C. Arra kérjiik, hogy értékelje a kovetkezo tulajdonsagokat aszerint, hogy azok
mennyire jellemzik Ont a kozeli kapcsolataiban!

Egyaltalan Teljes
nem jellemzo mértékben
ram jellemz6 ram
1 INehéznek talalja, hogy masoktdl fliggjon. 1 2 3 4 5

2 [Nagyon fontos Onnek, hogy fiiggetlennek érezze magat.| 1

3 |Aggasztja, hogy masok nem értékelik olyan 1 2 3 4 5
sokra, mint On &ket.

4 [Nagyon fontos Onnek, hogy 6nallé legyen. 1 2 3 4 5

5 Ug}/ érzi, hogy masok .yonakodnak olyan kozel keriil- 1 2 3 4 5
ni Onhoz, mint ahogy On szeretné.

6  |Jobban szereti, ha nem fiigg masoktol. 1 2 3 4 5

7  |Aggasztja, hogy masok nem fogadjak el. 1 2 3 4 5
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VALLASHOZ, HITHEZ VALO SZEMELYES VISZONYRA
VONATKOZO KERDESEK

Gyakorol-e valamilyen vallast, és ha igen, milyen moédon?
o — nem vagyok hivd
o — nem gyakorolom a valldsom
o — a magam modjan gyakorolom a vallasom
o — ritkan, de egyhdzamban gyakorolom a valldsom
o — rendszeresen, egyhazamban gyakorolom a vallasom
o — nem akarok vélaszolni

o

D. Az allitasok megvalaszolasahoz nem sziikséges vallasosnak, hivonek lennie,
vagy nem sziikséges, hogy higgyen Istenben — egyszeriien jelolje meg minden
allitas esetében, hogy mennyire (illetve mennyire nem) ért azokkal egyet.

A kovetkezokben olyan kijelentéseket olvashat, melyek 0sszefiiggenek azzal a moddal,
ahogy az emberek a hithez és vallashoz viszonyulnak. A kijelentéssel valo egyetértés
mértékét 7 foku skalan, a megfeleld szam bekarikazasaval adhatja meg.

Ha a kovetkez6 kérdéssor valamelyikére nem akar, vagy nem tud vélaszolni, abban a
sorban kérjiik, ne tegyen semmilyen jelolést!

Egyaltalan nem értek Teljes mértékben
egyegyet egyetértek
Lt [ 2 [ 3 [ 4 s [6 [ 7
1 A Biblia mély igazsagot tartalmaz, amely csak személyes kereséssel ta-| 1 2 3 4 5 6 7
Csak akkor élhet értelmes életet az ember, ha hivé. 1234567
A hit inkabb szép alom, amely illizionak tinik akkor, amikor azember | 1 2 3 4 5 6 7
szembesiil az élet keménységével.
4 Csak a nagy hagyomanyu vallasok biztositjak, hogy eljussunk Istenhez. | 1 2 3 4 5 6 7

5 Tul sok emberre gyakoroltak nyomast Isten nevében ahhoz, hogy hinni 1 2 3 4 5 6 7

6 Minden Istenrdl sz616 kijelentést meghataroz az a kor, amelybenmeg- |1 2 3 4 5 6 7
fogalmaztak.

7 A Biblia, annak ellenére, hogy a mienktdl teljesen eltérd torténelmi 1234567
helyzetben irodott, fontos ilizenetet tartalmaz.

3 A vallés az egyetlen, amely minden szempontbol értelmet ad az életnek.| 1 2 3 4 5 6 7

9  |A hit egy gyenge személyiség megnyilvanulasa. 1234567

10 Minden vallasi kérdésre csak egyetlen helyes valasz 1étezik. 1234567

11 [Bér sok olyan dologgal nem értek egyet, ami a multban a ke- 1234567
reszténység nevében tortént, mégis kereszténynek nevezem

12 | Az Abszolitumrdl sz6l6 kijelentések, mint példaul a dogmak, 123456 7
mindig viszony- lagosak maradnak, mivel azokat adott pillanatban

13 |A bibliai torténetek vildga olyan tdvol van téliink, hogy 1234567
nagyon kicsi a jelent0sége szdmunkra.

14 [Fontos vallasi kérdésekre csak pap adhat valaszt. 1234567

15 | Az emberrdl és a vilagrol szo6l6 tudomanyos magyara- 1234567
zatok a valldsi magyarazatokat feleslegessé tettck.

16 |Tudataban vagyok annak, hogy vildgnézeti felfogdsom csak egy le- 1234567

het6ség sok mas mellett.
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17 | A sok igazsagtalansag ellenére, amelyet a kereszténység sok emberrel |1 2 3 4 5 ¢ 7
szemben elkovetett, Krisztus lizenetét értékesnek tartom.

18 | Ugy gondolom, hogy a bibliai elbeszéléseket sz szerint kell venni, 1234567
ugy, ahogy azokat leirtak.

DEMOGRAFIAI KERDESEK

1. Az On neme:
[O— férfi [0~ nd

2. Mikor sziiletett On?

3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

[ — 8altalanos vagy kevesebb

[ — szakiskola, szakmunkasképzd, ipari iskola
[0 — érettségi

[ — felséfoka technikum, fels6foka szakképzés

[ — egyetemi, féiskolai diploma

4. Mi az On foglalkozaisa?
Kérem, pontosan irja le a pontozott vonalra, majd prébalja meg besorolni az alabbi kategoriak kozé.

O — vezetd beosztasu

[ — értelmiségi (pl. tanar, ird)

[J —egyéb szellemi (pl. irodai dolgozo)

[J — szakmunkas

[0 — betanitott munkas

] — segédmunkas

[ — mezOgazdasagi fizikai (nem 6nallo)

[ — 6nallo, nem mezdgazdasagi foglalkozasu (vallalkozo, iparos)
[0 — 6nallé mezbgazdasagi foglalkozas (egyéni gazda)
O — nyugdijas

[0 — munkanélkiili

[0 — HTB, GYES, GYED

[ — tanulé

[0 — egyéb inaktiv
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5. Orszagos viszonylatban milyennek tartja anyagi helyzetét?
Kérem, valaszoljon egy 1-es és 10-es kozotti szam kivalasztasaval!

ROSSZ JO

6. Osszességében hogyan mindsitené a sajat egészségi allapotat?

[ —nagyon rossz [J-rossz [1—kozepes [1-jo [J—kivalo

CSALADI ES EGYEB KAPCSOLATOKRA VONATKOZO KERDESEK

7. Mi az On jelenlegi parkapcsolati statusza?
[0 — Hazassag
[0 — Egyittélés
[0 — Parkapcsolat egyiittélés nélkiil
[0 — Egyiitt jaras
[0 — Egyéb:

[ — Jelenleg nincs parkapcsolatom

8. Mi az On hivatalos csaladi allapota?

[ — Notlen, hajadon «--«------veerveemmeanean (kitdltendd a 13. pont!)

[] — HAZAS - -cvvvverrrrmmmnneaeeeeeeeeeeeeaeeeiiiiiiiinen (kitdltendd a 9. és 10A pont!)
O — Elettarsi kapcsolatban él-«««««----------oo---o (kitoltendd a 10B pont!)

[ = EIVALL -+ eeeeerenneeeeremmnnee e (kitdltendd a 10C pont!)

[0 — Ozvegy -+ -roreeommmemmeemmeeee (kitdltendd a 10C pont!)

9. Hanyadik hazassagaban ¢é1?

10. A 8. KERDES UTASITASAINAK MEGFELELOEN TOLTENDO KI AZ ADOTT SOR:

A[— [Mi a (legutolsd) hazassagkotésének az éve?
(Utana kitoltendo a 11!)

B[ — | Miota €l ebben az élettarsi kapcsolatban?

C|— [Mikor tortént a(z utols6) valasa?

D|— | Melyik évben vesztette el hazastarsat?
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11. Eltek-e egyiitt a hazastarsaval hazassagkotés el6tt?

[0 — igen (kit6ltendd a 12. pont!)

[0 —nem

12. Hany évet éltek egyiitt hazassagkotés elott? évet

13. Mi az On TENYLEGES csaladi allapota?

[J — nétlen, hajadon, nincs élettarsa

[] — nétlen, hajadon, élettarssal él

[0 — héazas, hazastarssal él

[0 — hazas, élettarssal él

[1 — hazas, de kiilon élnek, nincs élettarsa
[0 — elvalt, nincs élettarsa

[0 — elvalt, élettarssal él

[J — 6zvegy, nincs élettarsa

[0 — ozvegy, élettarssal él

14. Hany gyermeke van Onnek? gyermek

15. Az bsszes gyermeke koziil melyik évben sziiletett az On els6 gyermeke?
Kérem, vegye figyelembe az esetlegesen meghalt gyermekeket is.

16. Hanyan élnek még Onén kiviil az On otthoniban? f6

17. Ha Ontél fiigg a dontés, akkor dsszesen hany gyermeket szeretne életében (még) vallalni? (Ha
nem szeretne gyereket, irjon 0-t!)

gyermeket

18. Hol helyezné el 6nmagat aszerint, hogy minek van nagyobb szerepe az életében?

. csaladi élet, maganélet
hivatas, munka - mag >
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A vizsgalatot a Semmelweis Egyetem Regionalis, Intézményi Tudomanyos és Kuta-

tasetikai Bizottsdga engedélyezte. Az etikai engedély szdma: SE TUKEB 5/2016.

SEMMELWEIS UNIVERSITY
REGIONAL AND INSTITUTIONAL
COMMITTEE OF SCIENCE
AND RESEARCH ETH logls

Ulli st 93., pudapest, H-1
Phone: (36-1) 215-5([);3“8 F:x: (36-1) 215-6228
Mailing address; H-1450 Budapest P.0.B. 9/41.

SEMMELWEIS EGYETEM
REGIONALIS, INTEZMENYI
TUDOMANYOS ES
KUTATASETIKAL BIZOTTSAG
1091 Budapest, U8 at93.
Telefon: 215-5038 Fax: 215-6228
Levélcim: 1450 Budapest, Pf.: 9/41.

e-mail; sotonyi.peterga]med.semmelweis-univ.hu

http:/lsemmelweis‘hultukeb

N\

\

Elnodk:

Dr. Sétonyi Péter
igazsagigyi orvos

Titkar:

Dr. Désa Agnes
0rvos-jogasz

Tagok:

Dr. Béres Tamis
teologus

Dr. Busch Béla
jogasz

Dr. Fekete Gyorgy
gyermekgydgyasz

Hrehuss Gy6rgy
mémnok, laikus tag

or. Imrei Lasz1é
ful-orr-gégész '
Karcagné .
Jaszberényi valéria
klinikavezetd fondvér

Kelemen Lasz16né
kozgazdasz, laikus tag

or. kéles Lisz16
farmakologus

pr. Madléna Melinda
fogorvos

pr. Martos Tamis
mentalhigiéné

pr. Molvarec Attila
szilész-nogydgydsz

pr. pulay Istvan
sebész.

pr. somogyi Aniké

belgy6gyasz, farmakologus, lipidoldgus

Dr. Takdcs Istvan
belgydgyasz, endokrinolégus,
farmakologus

Dr. Zana Agnes
orvos-ctikus

SE TUKEB szém: 5/2016.
Protokoll; -
Dr, Martos Tamas

-egyetemi docens

Mentalhigiéné Intézet

Budapest

Térgy: ,,Célok, dnszabilyozés és pozitiv miikodés kdvetéses vizsgalata
péroknal” cimii kutatés

Tisztelt Docens Ur! 1

A /) a
A Semmelweis Egyetem Regiondlis, Intézményi Tudomanyos é§
Kutatasetikai Bizottsaga a 2016. januar 25-én megtartott {ilésén az alabbi

dontést hozta:

A bizottsdg a Kutatdsi tervet szakmai és etikai szempontbol
megfelelonek, valamint az intézmény tirgyi és személyi feltételeit a
kutatds végzésére alkalmasnak talilta.

A bizottsag fenti dontését az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény
és az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol sz616 23/2002. (V.9.)
EiiM rendelet alapjan hozta.
Felhivjuk figyelmét az adatvédelemmel kapcsolatos jogszabdlyok szigori
betartdsdra. (1997. évi XLVIL térvény 21. §: az egészségligyi és a
hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérol és védelmérol.

2011. évi CXIIL torvény: az informdacids onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol.)

Téjékoztatasul kozoljiik, az IKEB bé.rm’iko; ellendrizheti, hogy a kutatast,
vizsgalatot a kutatdsi tervben €s az engedélyben eldirtaknak megfeleléen
végzik-e [23/2002. (V.9.) EiM rendelet 18:§].

A vizsgélat befejezését kovetden kérjiik a Bizottsag részére a jelentés
megkiildését.

‘Budapest, 2016. februdr 25.

Dr. nyy Péter

egyetemiftanar

Kérem, a fenti TUKEB szdmra minden esetben hivatkozni sziveskedjgk

i
!
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2. Melléklet Az Olson-valtozok klaszterelemzésében, valamint a 1étrejott klaszterek 6sz-

szehasonlitdsa sordn hasznalt valtozok leird statisztikaja, valamint kétvaltozds Osszeflig-

, a két csillaggal je-

4

'

kek p < 0,05 szignifikanciaju

¢

k (amelyben a csillaggal jeldlt ért

gésel

161t értekek p < 0,01 szignifikancidju 6sszefliggést jeleznek)
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valamint a 1étrejott klaszterek

3. Melléklet Az RSQ klaszterelemzésében,

hasznalt valtozok leird statisztikdja, valamint kétvaltozos

r

asa soran

r

it

Osszehasonl

Osszefliggéseik (amelyben a csillaggal jelolt értékek p < 0,05 szignifikanciaju, a két

csillaggal jelolt értekek p < 0,01 szignifikanciaja 0sszefiiggést jeleznek)

(on) 1odeqe 18aszsa8a anplqnzg = § SaszsaB7 {12, ( Iodeqe 182szs282 jefes e
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4. Melléklet A Kritika utdni valldsossag klaszterelemzésében, valamint a létrejott

statisztikdja, valamint

ird

4

klaszterek Osszehasonlitdsa soran hasznalt valtozok le

értékek p < 0,05

Osszefiiggéseik (amelyben a csillaggal jelolt

kétvaltozos

, a két csillaggal jelolt értékek p < 0,01 szignifikancidju Osszefiiggést

4

r

aj

szignifikanci

jeleznek)
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5. Melléklet A 6 klaszter bemutatasa az elemszdmaik (azaz az adott csoportba sorolt

parok), illetve a Szorongas ¢és az Elkeriilés tekintetében mutatott atlag nyerspontszamaik

¢s szorasuk, valamint z-pontszamaik alapjan (mind férfi, mind néi oldalon). A pontszam-

ok melletti fels6 indexek az utoteszt eredményét jelolik.

Férfi atlag Férfi z- Noi atlag Noi z-
Klaszter EZTn_ nyerspont- pontszdm nyerspont- pontszdm
szam (szOras) (szoras) szam (szoras) (szoras)
1 54 1,99 (0,56) —0,42 (0,65) 2,40°(0,67) 0,21 (0,70)
2 42 3,53%(0,57) 1,37 (0,66) 1,09° (0,55)  —0,16 (0,58)
Szorongés 3 47 0,327 (0,34) -1,19 (0,39) 1,30 (0,34)  —1,10 (3,56)
4 75 2,77%(0,69) 0,48 (0,79) 3,28%(0,50) 1,26 (0,52)
5 73 1,91 (0,55) 0,51 (0,63) 2,05" (0,54) 0,21 (0,56)
6 48 2,73%(0,47) 0,45 (0,54) 1,67 (0,52) 0,67 (0,54)
Osszes 339 2,36 (0,96) 0(1) 1,20 (1,07) 0(1)
1 54 1,98%(0,43) -1,31 (0,52) 2,54 (0,61) 0,4 (0,75)
2 42 3,79* (0,61) 0,91 (0,73) 3,04 (0,58) 0,21 (0,70)
Elkeriilés 3 47 2,79 (0,72) —-0,31 (0,87) 2,39°(0,64) —0,59 (0,78)
4 75 3,14° (0,60) 0,12 (0,72) 3,07 (0,62) 0,25 (0,76)
5 73 3,40% (0,71) 0,44 (0,85) 3,66™ (0,58) 0,98 (0,70)
6 48 3,15 (0,59) 0,13 (0,71) 2,04%(0,56) —1,03 (0,68)
Osszes 339 1,25 (1,16) 0(1) 1,24 (1,23) 0 (1)

Megjegyzés: Amennyiben valamelyik valtozon és nemen beliil két tetszdleges klaszter

atlagahoz tartozo fels6 index tartalmaz azonos betiijelet, akkor nincs kozottik szignifikans

kiilonbség az utdtesztben. Amely két atlag mellett megjelenik eltéré betiijel egymashoz

képest, az a két csoport kozott p < 0,05 szintii kiilonbséget jelez a Dunnett’s T3 utdtesztben.
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6. Melléklet Az 5 klaszter bemutatdsa az elemszdmaik (azaz az adott csoportba sorolt
parok), illetve a Kohézids index, a Flexibilitas index, €és a Csaladi kommunikaci6 tekinte-
tében mutatott atlag nyerspontszamaik és szorasuk, valamint z-pontszamaik alapjan

(mind férfi, mind ndi oldalon). A pontszamok melletti felsé indexek az utdteszt eredmé-

nyét jelolik.
) Férfi atlag Férfi z- Noi atlag Noi z-
Klaszter nyerspontszam pontszam nyerspontszam pontszam
(szoras) (szoras) (szoras) (szorés)

1 31 1,18%(0,55) 0,02 (0,55) 3,297 (1,28) 1,96 (1,21)
Kohézios 2 79 1,11%(0,52) -0,05 (0,52) 1,03° (0,49) 0,16 (0,46)
z‘;f:;‘y 3 112 0,56°(0,52) —0,62(0,52)  0,54°(0,45) 0,61 (0,43)
szam) 4 34 2,89°(0,98) 1,8 (0,98) 1,37 (0,82) 0,16 (0,77)
5 26 1,60% (0,91) 0,46 (0,92) 1,824 (0,67) 0,58 (0,63)

Osszes 282 1,16 (0,96) 0 1,20 (1,07) 0(1)
1 31 1,10% (0,48) —0,13 (0,40) 1,92% (0,90) 0,55 (0,72)
Flexibilitas 2 79 1,02 (0,55) 0,2 (0,46) 1,17° (0,70) 0,06 (0,56)
igf;;‘y_ 3 112 0,58" (0,52) -0,58 (0,43) 0,52°(0,43) —-0,59 (0,34)
szam) 4 34 2,65°(0,96) 1,2 (0,79) 1,16° (0,63) -0,07 (0,50)
5 26 3,24°(1,59) 1,71 (1,31) 3,90 (1,75) 2,15 (1,40)

Osszes 282 1,25 (1,16) 0 1,24 (1,23) 0(1)
1 31 60,71" (24,43) 0,43 (0,66)  69,77* (16,61) 0,74 (0,41)
Csaladi 2 79 62,04° (18,13) 0,47 (0,46)  62,07" (21,75) 0,48 (0,55)
kommuni- 3 112 21,68° (14,26) —0,92 (0,89) 24,02°(17,29) —0,85 (0,92)
kacio 4 34 78,96° (15,21) 1,06 (0,42)  54,30° (26,14) 0,21 (1,03)
5 26 67,17° (29,13) 0,65 (0,97)  78,79°(20,04) 1,06 (0,49)

Osszes 282 48,38 (28,93) 0(1) 48,41 (28,71) 0(1)

Megjegyzés: Amennyiben valamelyik valtozon és nemen beliil két tetszdleges klaszter

atlagahoz tartozd felsé index tartalmaz azonos betiijelet, akkor nincs kozottiik

szignifikans kiilonbség az utotesztben. Amely két atlag mellett megjelenik eltérd betiijel

egymashoz képest, az a két csoport kozott p < 0,05 szintli kiilonbséget jelez a Dunnett’s

T3 utodtesztben.
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7. Melléklet Az 5 klaszter bemutatasa az elemszamaik (azaz az adott csoportba sorolt
parok), illetve a Transzcendens bevonasa és a Szimbolikus értelmezés tekintetében muta-
tott pontszamaik alapjan (amely transzformalt érték a PCBS esetében maga a z-

pontszam), mind férfi, mind ndi oldalon. A pontszdmok melletti felsé indexek az utdteszt

eredményét jelolik.
Klaszter Elemszam Férfi z—goPtszam No1 z-pror}tszam
(szoras) (szoras)
1 27 -0,89% (0,77) —1,44 (0,74)
2 39 0,05 (0,46) -0,15° (0,62)
Transzcendencia . 7
. 3 49 —0,78" (0,68) 0,17 (0,73)
bevonasa
4 52 0,12° (0,55) —0,20° (0,66)
5 40 1,36°(0,70) 1,17°(0,69)
Osszes 207 0(1) 0 (1)
1 27 -0,10" (0,64) -0,75" (0,67)
2 39 —1,24" (0,49) —1,05% (0,63)
Szimbolikus n
. . 3 49 —0,03% (0,55) 0,48 (0,74)
értelmezés
4 52 1,17°(0,52) 0,90° (0,69)
5 40 -0,21% (0,83) —0,239(0,65)
Osszes 207 0 (1) 0 (1)

Megjegyzés: Amennyiben valamelyik valtozon és nemen beliil két tetszéleges klaszter
atlagahoz tartozo6 felsé index tartalmaz azonos betiijelet, akkor nincs kozottik szignifi-
kans kiilonbség az utdtesztben. Amely két atlag mellett megjelenik elteré betijel egy-
mashoz képest, az a két csoport kozott p < 0,05 szintii kiilonbséget jelez a Dunnett’s T3

utotesztben.
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8. Melléklet A vallasgyakorlas Onbevalldsos kateg

Kritika Utani Vallasossag alapjan azonositott klasztereken beliil vizsgalva, nemek szerin-

ti bontasban.
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9. Melléklet A tobbszords korrespondencia-analizisbe bevont véltozok leird statiszti-

kaja, valamint kétvaltozos Osszefiiggéseik (amelyben a csillaggal jelolt értékek p < 0,05

fliggést je-

aju Ossze

7

kek p < 0,01 szignifikanci

¢

, a két csillaggal jeldlt ért

4

aju

7

szignifikanci

leznek).
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