A batorsag ugrasa”
Halalszorongas és tarsadalmi bizalom

Doktori tézisek

Mujdricza Ferenc

Semmelweis Egyetem
Mentalis Egészsegtudomanyok Doktori Iskola

[ SEMMELWEIS
| EGYETEM

Témavezeto: Dr. Nagy J. Endre, DSc., professor emeritus

Hivatalos biralok: Dr. Balazs Zoltan, DSc., egyetemi tanar
Dr. Vingender Istvan, Ph.D., habilitalt féiskolai tanar

Szigorlati bizottsag elnéke: ~ Dr. Tdry Ferenc, Ph.D.,
egyetemi tanar
Szigorlati bizottsag tagjai: Dr. Hidas Zoltan, Ph.D.,
egyetemi tanér
Dr. Feith Helga Judit, Ph.D.,
habilitalt féiskolai tanar

Budapest
2020



1. Bevezetes

Bar a bizalom téméaja sokdig nem volt a (tdrsadalom)tudoményos és -filozofiai
érdeklédés homlokterében, legkésdbb Luhmann Trust and Power (1979) cim{i miive 6ta igazi
»hot topic”-ka valt. A tarsadalomtudoméanyokban ugyanis felismerték, hogy a bizalom az
egyeni és tarsas létezés, integracio és (lelki) egészség alapveté meghatarozoi kdzé tartozik. Az
ember tarsadalmisaganak legfébb, egyben legkiilonlegesebb jellemzdinek egyike, hogy az
ember bizd Iény. Talan a bizalomfogalom relativ ,,gyokértelenségének” is kdszonhetd, de
altalanosan elfogadott definicié jelenleg nem léetezik. Sualyos (6n)ellentmondasok és
megoldatlan problémak annal inkabb — az egyre Ujabb és Ujabb megkdzelitések megjelenése
olyan ,.konceptualis ziirzavarhoz” (Lewis, Weigert 1985, Misztal 1996) vezetett, melyben a
kiilonboz6 definicios kisérletek jellemzden a szerzOk személyes elméleti alldspontjait
reprezentaljak (Misztal 1996).

Ebbdl kovetkezbéen azonban a jelenség értelmezése bizonytalan, mi tébb: robusztus
operacionalizacidhoz sziikséges, megfelelé alapossagu bizalomkoncepcid jelenleg nem all
rendelkezésre. A megfeleld koncepcid hianya barmilyen empirikus bizalomkutatas eredményét
megkérddjelezi. A bizalomfogalom szakirodalmanak gazdagsagat, valamint a megoldando
problémak melységét figyelembe véve a megfelel6 konceptualizacio kihivasa messze talmutat
egy értekezés alfejezetén. Igy az értekezés célja nem valamilyen kétséges megalapozottsagu
empirikus kutatas bemutatasa, hanem egy olyan bizalomkoncepcié kidolgozasa, ami alapot
biztosithat a jelenség a jelenleginél érvenyesebb, megbizhatobb és pontosabb mérésére
alkalmas mérdeszkdz jovObeni operacionalizalasara. A  bizalomfenomén fogalmi
meghatarozasa igy elméleti jellegii kutatast igényel, ami egy 1j, tobbek altal megsejtett
fontossagu, de érdemben nem Kifejtett szempont kidolgozasaval teljesitheto.

E szempont a bizalom jelenségét alapvetden meghatarozo, azzal szoros €s dinamikus
kapcsolatban all6 egzisztencidlis (haldl)szorongas talan legalaposabban kidolgozott
koncepciodjanak: Paul Tillich Iétbatorsag-elméletének beemelése. A halélfélelem és -szorongas
téméjanak torténeti el6zményeit — terjedelmi okokbol — az értekezés részét képezd kiilsd
munkaanyag (Mujdricza 2020a), illetve a szerz6 kapcsolodé publikacioi targyaljak (Mujdricza
2015a, 2017, 2020b).

Annak ellenére, hogy rendszeres targyalasa a 20. szazadban kezd6dott, a bizalom téméaja
a kezdetekt6él fogva minden korban jelen volt a nyugati gondolkodasban. Bizalom nélkil a
tdrsadalom és az emberi kapcsolatok tobbsége felbomlana (Simmel 1978), és az
egytittmiikddésnek csupan rendkiviil egyszerii, elemi formai lennének lehetségesek (Luhmann

1979). A bizalom ,,0lajozza” ugyanis a tarsadalmi kooperaciot és a tarsas lét elkerilhetetlen
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surlédasait (Dasgupta 1988, Putnam 1993, 2000). A bizalom tehat az alapja a szocialis jelenség
kdzponti elemének: mindenfajta kooperéacidnak (Baier 1986). Ezért a bizalom barmely forméja
eleve tarsadalminak tekinthetd (Baldzs 2002), noha egyesek a tarsadalmi bizalom fogalmat
sziikebben értelmezik (pl. Putnam 2000, Csepeli és mtsai 2004). Bar hatalmas szakirodalma
tobbféleképpen is csoportosithato, a konceptualis szempontnak a két {6 iranyzatot: a kognitiv
és a nemkognitiv megkozelitéseket kijelolo kategorizacio felel meg.

A kognitiv elméletek nagy valtozatossagot mutatnak, de altalanossagban az egyszerli
kdzgazdasagtani, tranzakciocentralt, érdekvezérelt, racionélis, de legaldbbis racionalizalhatd
emberi viselkedes (tev)képzetére, illetve annak valamilyen korrekcids kisérletére alapulnak.
llyenek a téarsadalmi csereelméleti megkozelités vagy a neoklasszikus kdzgazdasagtan
friedmani frissitése. Ezzel Osszhangban jellemzben a kockazatvallalashoz, kalkulativ
magatartashoz kapcsolodnak (Balazs 2002). A bizalom itt 1ényegében egy stratégiai valasztas,
a masokkal valo viszonyainkban jelentkezd, kockazatokat hordozonak tekintett helyzetekbdl
fakadd bizonytalansdg kezelésének egy modja. Ezt nevezi Uslaner (2002) stratégiai
bizalomnak. E bizalom haromvonzatos: ,,A” megbizik ,,B”-ben ,,X”-re vonatkozolag, vagy
hogy ,,B” , X"-et tegye (Hardin 2006). Altalaban bizonytalansagot és kockazatot feltételez, a
teljes bizonyossaghoz sziikseéges informaciok tranzakcios koltsegeinek csokkentését célozza,
tapasztalati és tudasalapu: informéciokon és konkrét személyekkel kapcsolatos mdultbeli
tapasztalatokon alapulé raciondlis dontés vagy elvards, ami rendkival torékeny. A
kognitiv/stratégiai bizalmat nehéz megalkotni, de konnyii lerombolni (Uslaner 2002). A
»keményvonalas” racionalista koncepciok (pl. Dasgupta 1988, Good 1988, Coleman 1990, Offe
1999) tisztan kognitiv, észszerli szamitason, racionalis valasztason alapuld koltség—haszon
becslés eredményének (Markova 2004), multbeli tapasztalatokra épiild bizonyossagpotlo, a
bizonytalansag csokkentésére, kockazatkezelésre szolgald eszkdznek (Balazs 2002) tekintik a
bizalmat, ami tobbé-kevésbé tudatos haszonmaximalizalé viselkedés (pl. Dasgupta 1988,
Yamagishi, Yamagishi 1994 stb.). A bizalom itt olyan, mint szerencsejatékban tétre jatszani
(Coleman 1990, Sztompka 1999). E megkdzelités kritikaja mar Luhmann-nal (1979) olvashatd,
aki szerint az ilyen meghatarozas puszta kalkulaciot ir le, nem bizalmat. Ugyancsak e felfogas
kritikajabol sziletett Hardin (1993, 2006) ,,beagyazddott érdek”-koncepcioja, ami talan meg
jobban félreértette a jelenséget. A korai racionalis megkozelités tovabbfejlesztett valtozataként
racionalis elvarasként hatarozta meg a bizalmat: a bizonak eszerint oka van hinni, hogy a
bizottnak érdekében all bizalomra mélténak lenni, és igy a bizd érdekei mintegy
»beagyazodnak” a bizott érdekeibe. E felfogds azonban sokkal inkabb egyfajta alattomos

ravaszsagot, manipulativ, 6nz6, megtévesztd érdekviszonyt azonosit (Pettit 1995, Lagerspetz
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2015), ¢és legjobb esetben is csak kolcsondsen bizalmatlan egyiittmiikddést tesz lehetdve,
mintsem bizalmat (Lagerspetz 2015).

Luhmann (1979), bar maga is kockazati alapinak tekintette a bizalmat, de a merev,
kozgazdasagtani jellegli felfogasokhoz képest puhabb allaspontot elfoglalva, az egyéni szinten
irracionalisnak tartotta azt. A bizalom racionalitasat csak a tarsadalmi rendszer szintjen
tekintette érvényesnek. A ,,puhdbb” kognitivista megkdzelitések egyik f6 irdnyzata — noha
kevésse reflektdl rd — a tarsadalmi csereelmélet Blau-féle (1964) agabol latszik kifejlodni.
Eszerint a bizalom tiszta 6nérdekbdl, a (tdrsadalmi) csereszitudciokban folyton ismétlddo
koltség—haszon kalkulaciok soran, fokozatosan jon létre. Putnam (1993, 2000), illetve az 6
allaspontjat tovabbfejleszté Hollis (1998), Gouldner (1960) megéllapitasaira épitve e megkoze-
litést kiegészitették az altalanositott reciprocitas fogalméaval, és a bizalom tarsadalmisagara
0sszességében joval érzékenyebb koncepcidt alkottak. Ennek lényege egy olyan, folytonos
cserekapcsolat, ahol az egyenek az azonnali viszonzas igénye nélkil tesznek masokért, akar
ismeretlenekért is, abbéli bizonyossaguk talajan, hogy valaki, valamilyen formaban visszaadja
majd a szivességet. Ez azonban maga is inherensen érdekvezérelt miikodésmaod: a rovid tava
altruizmus és hosszu tavu 6nzés kombinacioja (Putnam 1993, 2000), és igy manipulacidba hajlo
gyakorlatnak tlinik. Bizalom és bizalmatlansag robusztussagénak, illetve Onmegerdsito,
kumulativ jellegének (Good 1988, Gambetta 1988, Dasgupta 1988) problémaja is érvényes e
megkozelitésre, ami tovabbd Hollis (1998) eziranyG erdfeszitései ellenére sem tudja
meggy6z6en magyarazni a teljesen idegenekbe vetett bizalmat.

Alternativ kiindulopontra épitve Giddens (1990, 1991), valamint Sztompka (1999) és
Mollering (2006) dolgoztdk ki a legfejlettebb kognitiv felfogast. Ez mér a nemkognitiv
felfogasokhoz kdzelit, minthogy nagyrészt emocionalis, 6ntudatlan, és csak bizonyos mértékig
kognitiv jelenségként kezeli a bizalmat, ami azonban zardjelbe teszi, felfliggeszti a
kockazatokat. E szerzok ugy vélik — feltehetéleg Friedmantol (1953) kdlcsondzve a megoldast
—, hogy ilyenkor ugy tesziink, mintha a kockazat maga nem is létezne, mintha tudnank a jovot.
Ez azonban a bizalom imitacidjat latszik leirni, és sokkal kdzelebb all a naivitashoz, mint a
bizalomhoz. Lagerspetz (2015) érvelese fényében a , mintha-bizalomnak” az Axelrod-féle
(1984) fogolydilemman alapulé és maés jatékelméleti, kisérletes magyarazatai is tévesnek
tinnek. Eszerint a megfelel6 szocialis kontextus nélkiil a bizalom szerepe a jatékelméleti
modellben masodlagos, és mivel eldfeltételezi a kooperaciot, nem képes magyardzni azt.
Giddens (1990, 1991), Sztompka (1999) és Mdllering (2006) tovabba, a mintha-felfogas
kiegészitéseképpen, a bizalom kulcsaként beemelik a ,hit ugrasat”, amit a kockazatok és

informéacidhiany felfliggesztésének okaként azonositanak.
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A hit azonban egyrészt nem lehet a hidnyos tudas kiegészitdje (Tillich 2009), masrészt
a ,,hit ugrasa” mint konceptualis ,,fekete doboz” jelenik meg az elméletben, ami a megkdzelités
magyarazoerejének teljes kudarcat jelzi. De a fekete dobozzal egyiitt is legfeljebb az ignoréans
naivitas, anéelkil pedig a rahagyatkozas leirasanak tekinthet6 ez a felfogas. Amikor ugyanis
nem valami dacéra, hanem valamilyen okbdl bizunk, a bizalom észszertien vallalt kockazatta,
végso soron indokolatlanna valik, és legfeljebb rahagyatkozasnak tekinthetd (Balazs 2002). A
kognitiv/stratégiai megkdzelitések tehat tévesen latszanak azonositani a rahagyatkozést a
bizalommal. A két jelenség kilonbsege, hogy mig a bizét bizalmaban eléarulni, de legalabbis
cserben hagyni lehet, addig a szamito rahagyatkozas sikertelensége legfeljebb csalodotta teheti
a rahagyatkozét (Baier 1986, Bernstein 2011, Lagerspetz 2015). A rahagyatkozas tovabba
valamilyen célra iranyul (Hertzberg 2010), a masikat e cél érdekében alkalmazott eszkdzként
kezeli, szemben a bizalommal (Lagerspetz 2015). Ha tehat a bizalom kockazatvallalas a
bizonytalansag allapotaban, a bizalom éppenséggel ellenjavallt, ha pedig mar bizonyossag van
benniink, akkor felesleges, redundans. Osszegezve: a kognitiv felfogasok nem a bizalomrol
sz6lnak: jobb esetben rdhagyatkozast vagy naivitast, rosszabb pedig esetben manipulativ, 6nz6,
alattomos érdekviszonyt vagy megjatszott, bloffszert latszatbizalmat irnak le.

Az erkolcsfilozofiai gydkerti nemkognitiv megkozelitések (Baier 1986, Govier 1993,
Becker 1996, Jones 1996, Bernstein 2011, Lagerspetz 1998, 2015)* a kezdetektd] vitaba szalltak
a kognitiv felfogasokkal. Mig a kognitiv iranyzatok képvisel6i a ,hétkdznapi”
bizalomtapasztalat magyarazatara torekedtek, addig a nemkognitiv iskola szerzdi a jelenség
mélyebb fenomenologiai megértését tizték ki célul. Ezen az elméletcsoporton belll is
kialakultak kiilonboz6é iranyzatok, de a valtozatossdg kisebb, mint a kognitiv szempontot
alkalmaz6 megkozelitések esetében. A nemkognitiv irdnyzat Annette Baier (1986)
tanulmanyabol eredeztethet6. Baier koncepcioja, Trudi Govier (1993) és Karen Jones (1996)
felfogasahoz hasonloan, inkabb a Kiteljesedett nemkognitiv szempont eléfutara, mivel maga is
hordoz kognitiv, rahagyatkozas-jellegii elemeket. A nemkognitiv bizalomértelmezések
rendszerezett 6sszefoglalasaként tekinthetink Uslaner (2002) morélis bizalomfogalméara, ami
egy ponton tovabb is lép azokon. Mig a stratégiai/kognitiv felfogadsok haromvonzatoskent, a
nemkognitiv elméletek tobbsége pedig kétvonzatoskent (,,A” bizik ,,B”-ben) formalizalja a

bizalmat, addig az uslaneri moralis bizalom csupan egyvonzatos (,,A” bizik). Itt tehat nem

L Az értekezés néhany ismertebb szerz6t, igy Dunnt, Hertzberget, a két Yamagishit, Fukuyamat vagy éppen Uslanert nem
sorolja a nemkognitiv elméletek kulcsszerz6i k6z¢, mivel 6k sajat elmélet alkotasa helyett inkabb inspirativ, illetve 6sszefoglal6
szerepiik miatt fontosak.



csupan a bizott eszkdz- és tranzitjellege, hanem a bizalom bizottol fiiggé jellege is eltlinik, és
onertékké valik.

A nemkognitiv elméletek tobbsége a bizalmat egyfajta érzelmi melegseggel atitatott
allapotnak tekinti (Baier 1986, Becker 1996, Jones 1996, Bernstein 2011), szemben a
kemeényvonalas racionalizalé allasponttal. Azonban a wittgensteinianus Hertzberg (2010) és
kalonésen Lagerspetz (2015) a bizalom érzelmi jellegli meghatarozasan is talléptek. Elvetik
annak barmilyen konkrét (lelki)allapotra valo sziikitését, a bizalmat egyetemes, mindenditt
jelenvald mintazatként felfogva. Ezzel tehat nem visszautasitjadk az affektiv attittidjelleg
lehetdségét, csupan nem korlatozzak bizalomértelmezésiiket arra. Ezek mentén kirajzolodik a
két f6 nemkognitiv iranyzat: az érzelmi megjelenést, illetve az irreflektiv, 6ntudatlan jelleget
hangsulyozé felfogasok. Ez azonban csupan hangsulykiilonbséget jelent, mivel mindkét 6
irany elismeri a masik alapallitasait. gy a bizalmat érzelmi meghatarozottsaginak tekintd
szerzOk is tigy vélik: a bizalom aktusa jellemzéen nem tudatos. Tovabbi kozos jellegzetesség
minden nemkognitiv felfogasban a bizonak a bizott joindulatat/joszandékat feltételezo
optimizmusa. Ezek mellé, szerz6tdl fiiggden, mas elemek is belépnek a meghatarozasokba,
példaul a kompetencia (Jones 1996), illetve a lelkiismeretesség és reciprocitas (Bernstein 2011).

Baier megkozelitésének f6 problémaja az ,elfogadott sériilékenység” elemének
beépitése. Ez ugyanis kockazatészlelést feltételez, és egyfajta Ovatos, gyanakvé rdhagyatkozast
azonosit bizalom helyett (Jones 1996, Lagerspetz 2015). Talan nem véletlen, hogy az ehhez
gyanusan hasonlo, a serllékenysegre valo hajlanddsag ecleme jellemzéen kognitiv
megkozelitésit munkakban valt népszeriivé (Mayer és mtsai 1995, Rousseau és mtsai 1998).
Egyetérthetiink Lagerspetzcel (2015), hogy bizalmi viszonyainkban nem sértilékenyebbnek, de
kevésbé sérilékenynek érezhetjik magunkat a bizalom nélkili viszonyainkhoz képest.
Lagerspetz a seérlilékenység-problémat a ,megosztott serilékenyseg” koncepcidjanak
kidolgozasaval oldotta meg. Eszerint a sériilékenység nem csupan elkeriilendé dolog, hanem
olyasmi is lehet, amit létezésunk bizonyos szintjén aktivan keresiink, ezaltal lelve valodi
kdzosségre egymésban. A bizalomban ,szabadon felajanljuk magunkat egymasnak”
(Lagerspetz 2015:64), ezzel megosztjuk egymassal sérulékenységiinket, ami énmagaban is
értéket jelent. Baier mellett a rahagyatkozas fogalmahoz Govier (1993) es Jones (1996)
felfogésa is tulzottan kdzel kerdilt, aminek oka esetiikben a haromvonzatos formalizacion tul a
kompetenciara vonatkozé optimizmus elemének beemelése (Becker 1996).

Baier (1986) és Jones (1996) nyoman Bernstein (2011) és Lagerspetz (2015)
tokéletesitették a bizalom reflektalatlan, észlelhetetlen hattérjellegére vonatkozd felfogast.

Ennek lényege egyrészt, hogy a bizalom csak akkor tudatosodik, amikor mar serllt vagy
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megsemmistilt. Eszerint aktualis, intakt bizalmunknak jellemz6en nem vagyunk tudataban, de
a bizottrol szerzett informéciok felszdmolhatjak. Masrészt viszont a bizalom kifejezetten
informécid-rezisztiv, minthogy a bizé bizalma fényében értelmezi azokat. igy a bizalom
egyfajta interpretacios sziiroként viselkedik, ami a bizott javara torzitja a rola szerzett ismeretek
értelmezését. E jellegzetesség magyarazza a bizalom robusztus jelleget. Mindez azert
lehetséges, mert a bizo, sajat szemszogébdl nézve, nem észleli kockézatot, bizonytalansagot,
potencidlis fenyegetést hordozoénak a kiilsé, objektiv szemszogb6l annak tiind szituaciot:
amikor megbizunk valakiben, nem feltételezziik, hogy elarulhat minket (Lagerspetz 2015). A
bizalom megértéséhez tehat e sajatos ,,pozicionalitasaval” is tisztaban kell lenniink, aminek
hidnya érthetévé teszi a jelenséget objektivizald6 mdodon megkozelitd kognitiv felfogasok
kudarcat (ne azonositsuk itt a kockazatészlelés hianyat annak ignorans felfliggesztésével).

A bizalom tehat ezek szerint — az egészséghez hasonldan — csak akkor tiinik fel, amikor
mar eltiint, vagy eltinében van. Mi t6bb, a bizalomra valé raébredés annak eltiinését is
eredményezi — ezt nevezi Lagerspetz (2015) a bizalom el(6)tinésének (dys-appearance). A
bizalomnak az ilyen, alapvetéen ontudatlan jelenségként valo felfogasa azonban szemben all a
hétkdznapi bizalomtapasztalattal: vannak ugyanis olyan helyzetek (példaul a bizott felé
meglévo erds pozitiv €rzelmi viszonyulds, mint a szeretet esetében), melyekben a bizalomra
val6 raébredés nem jar annak felszdmolodasaval. Ezen tullmenden a nemkognitiv elméletek, bar
a rahagyatkozastol megfelelden kiilonitették el a bizalmat, tovabba a teljesen idegenekbe vetett
bizalmat és a bizalom robusztussagat is képesek magyarazni, a naivitasrél nem valasztottak le
koncepcioikat. igy bizalommeghatarozasuk naiv és bizalmi viszonyulast egyszerre azonosithat,
ami a két jelenség egybemosddasanak sulyos veszélyét hordozza. A kognitiv elméleteknél
mindazonaltal hatarozottan jobb kiindulasi pontot jelentenek az értekezés konceptualizacios
torekvése szamara.

Megjegyzendd tovabba egyrészt, hogy a bizalom, Uslaner egyvonzatos
formalizacidjaval Osszhangban, nemcsak kolcsondsséget igényld viszonyként, hanem
kolcsonosseg nélkil, egyoldald viszonyulasként is lehetséges (Balazs 2002) — bar nem kizart a
kolcsonosseg, de az nem lehet kritériuma a bizds aktusanak. Masrészt pedig a kutatas
(Mujdricza 2019), az oxitocinkisért stresszvalasz Gjabb élettudomanyi eredmenyeire alapozva,
lezérta a bizalom ,.eredetével” kapcsolatos vitat is a korai tanulds hipotézisével szemben a
bizalom velesziletett képességének feltételezése javara. Polanyi Mihaly (1966) vonatkozd
elveinek értelmében tovabba kizarta a barmilyen bioldgiai, szocialis, kognitiv folyamatokra
vagy ezek barmilyen Osszjatékara alapozott redukcionista felfogas lehet6ségét is a bizalom

vonatkozasaban.



2. Célkitiizések

A kutatés {6 célja a bizalom 0jszerli meghatarozésa, ami a jelenség érdemi empirikus
kutatasat is lehetdvé teheti. A bizalom konceptualizalasa mellett az értekezés terjedelmi keretei
a fontosabb kisérdjelenségek (naivitds, bizalmatlansag, bizalomhiany stb.) és a hétkdznapi
bizalomtapasztalat tisztazasat, illetve a koncepci6 néhany tarsadalomtudomanyos

vonatkozasanak targyalasat teszik lehet6vé.

3. Mddszerek

Konceptualizacios fokusza okan az értekezés mddszere nem valamilyen empirikus
kutatdsmodszertan, hanem szisztematikus elméleti érvelés, illetve a rendelkezésre allo
szakirodalmak kritikai elemzése. Az értekezésben felhasznalt irodalom gytijtése Greenhalgh és
Peacock (2005), illetve Randolph (2009) javaslatait kdvetve ,,vegyes” mddszerrel tortént, az
,offline” irodalomgytjtést priorizalva az online szolgaltatdsokkal szemben. A kutatés
maodszertani keretét a Jaakkola (2020) altal leirt an. elmélet-adaptacio modszere biztositotta, a

tipologizalas és az elméletszintézis mddszereivel kiegészitve.

4. Eredmények

A proszocialis, kooperativ viselkedéssel és a bizalommal egydtt jar6 oxitocinkisért
stresszvalasz a szorongas ¢s félelem altal generalt fenyegetettség allapotaban megjelend,
neurohormonalis reakcid. EbbOl kovetkezéen megfogalmazhatd a sejtés, hogy a bizalom
létrejottének eldfeltétele a félelem, szorongas allapota. A szorongas és a félelem, illetve a
bizalom Osszefliggésének feltételezését a bizalomelméleti szakirodalom is megerdsiti, €s nem
csupan annak felszines, evidenciaba hajlo értelmében, miszerint a felelem/szorongas
bizalomrombol6 allapotok (Erikson 1977, Good 1988, Dunn 1988, Yamagishi és Yamagishi
1994, Uslaner 2002, Markova 2004, Markova és mtsai 2007, Layard 2007, Figal 2010, Kopp
és Skrabski 2009). E munkak koézil kiemelkedik Bauman (2006) latomasszer(i analizise: a
stratégiai jellegli bizalomformat az elveszett bizalom kétségbeesett reakcidjanak tekinti, ami a
szorongast, félelmeket, bizonytalansagot, atlathatatlansdgot ndveli, és nem erdsitheti a tarsas
viszonyokat. A félelmet/szorongast a bizalom antitézéseként felfogd, egydimenzids
megkdzelitéseken tullépve a félelem és a szorongas a bizalmat lehetévé téva, bizalmat igényld
egzisztencialis allapotokként ttinnek fel Luhmann-nal (1979), Giddensnel (1990, 1991) és
Sztompkanal (1999). E munkak az egzisztencialis szorongas hattérjellegét sugalljak a bizalom
viszonylatdban. Giddens (1990) a bizalmat a szorongésokat blokkolo pszichologiai
szlikségletként interpretalja, Luhmann (1979) és Sztompka (1999) pedig kiemelik, hogy

bizalom nélkiil a legalapvetobb cselekvésekre is képtelenek volnank, aldozatul esve a bénitd



félelmeknek és rettegésnek. Bar egyikiik sem latszik észlelni, kijelentéseik egyértelmiien
sugalljak: a bizalom a szorongas, sOtétség, atlathatatlansag, bénultsag altal meghatarozott
(tarsadalmi) kdzegben, vagy legaldbbis ilyen kdzeg érzékelése esetén igazan relevans. A
félelem, szorongas tehat nem csupan leromboloja, de hattere, alapja is lehet a bizalomnak. Ezt
a feltételezést tovabb erdsiti, hogy bar Giddens (1990, 1991) a bizalmat és a szorongast maga
is antitézisekként kezeli, mégis az (eriksoni) dsbizalom kialakuldsanak ,,aréndjaként” tekint a
szorongasra. A gyermeki Osbizalmat Giddens (1991) egyfajta emocionalis véddoltasnak,
protektiv gubdnak, véddpancélnak tekinti, ami lehetdvé teszi a mindennapi veszélyekkel és
kockazatokkal valo megkiizdést, sérthetetlenseg- és valdtlansagérzetet okoz, tovabba alapja a
negativ lehetdségek zarojelbe tételének és az ismeretlenbe vald ugrasnak. Ez az dncsaléds
(Lagerspetz 2015) azonban inkabb tlinik naivitast, mintsem bizalmat leirni. A bizalom
éppenséggel a pancelokbol, avagy a giddensi gubobol valo kilépés réven lehetseges (Bauman
2006).

A bizalom pszichologiai sziikségletének hipotézisét (Giddens 1990) meger6siti
Fukuyama (1995) meglatasa is, aki Ugy talalta, hogy az alacsony é&ltalanos bizalomszintii
tarsadalmakban a csalddi korbe vetett bizalomszint megerdsodik. Uslaner (2002) e befelé
fordulast a balsorstol, idegenekt6l, kihasznalastol valo félelemmel kapcsolja 6ssze, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a félelem, szorongas nem felszamolja, csupan mas iranyba tériti a
bizalmat. E feltevés 06sszhangban van a pszicholdgiai sziikséglet hipotézisével:
veszelyeztetettseég esetén a psziché ,,megkeresi” azt a kort, amiben ,bizalomsziikséglete”
kielégithetd. Hogy e besziikiilés patologikus mitkédésmodot azonosit-e, arra az értekezés
kovetkeztetései adnak vélaszt.

Félelem és szorongas Osszefliggésének feltételezése a bizalommal mindezek mentén
megalapozottnak tiinik, az Osszefiiggés jellege mindazonaltal tisztazasra szorul. Minthogy a
félelmek jellemzben visszavezethetok a szorongasra, azon belill is az egzisztencialis
(halél)szorongasra (Becker 1973, Yalom 1980, Kibler-Ross 1988, Solomon és mtsai 1998,
Tillich 2000, Békés 2004), ez utdbbira kell koncentralnunk. A szorongas alapveté emberi
tulajdonsag (Becker 1973), ami mar egészen korai gyermekkorban jelen van (Yalom 1980). A
félelemmel ellentétben nincs meghatarozott targya: a semmire vonatkozik (Kierkegaard 2014),
targya a halal utani abszolt ismeretlen, ami nem sziintethet6 meg (Tillich 2000). Bizalom és
haldlszorongas 0Osszefliggésének feltarasaban pedig Paul Tillich (2000) szorongas- és
Iétbatorsag-elmélete lehet segitséglinkre.

A bizalom az ember velesziiletett, eleve adott képessége, ami nem tiir semmilyen

redukcionista determinizmust (Mujdricza 2019a). Lagerspetz (2015) a bizalom magjanak a

9



Simone Weil (1957, 2005, 2009) altal leirt, veleszuletett jot varo bedllitottsagot tekinti, ami
minden rossz tapasztalat ellenére legy6zhetetleniil meg6rzédik az emberben. ,,Annak ellenére”-
jellege kulcsfontossagt jellemz6. Az akér antiszocialis viselkedést és bizalmatlansagot
gerjeszteni képes halalszorongas ugyanis a bizalomnak és a tarsas kdzeledésnek is alapja lehet.
Ami pedig ezt lehetévé teszi, az nem mas, mint a batorsadg. A batorsag bizalommal vald
Osszefliggését ugyancsak szamos aprd, mélyebb kifejtés nélkil maradt megjegyzés engedi
sejtetni a bizalom szakirodalmaban. Igy példaul Kohn (2008), Khodyakov (2007), Lagstrup
(1997) es Lagerspetz (2015) is tobbé-kevésbé egyértelmiien utalnak ra. Bizalom, szorongas és
batorsag Osszefuggésének leghatarozottabb — bar ebben is igencsak kiforratlan — képvisel6je
ismét Giddens (1991). Tillich létbatorsag-felfogésat a bizalommal egyértelmiien Osszefiiggd
jelenségként emliti (talan 6 az egyetlen ilyen szerzd), noha azt félreérteni latszik. A weilihez
hasonlo ,,annak ellenére”-jelleg ugyancsak megjelenik a bizalommal foglalkozé munkak
némelyikében, megpedig a bizalom mint a kidbrandulds lehetsége ellenére megjelend
(Bakonyi 2011), vagy éppen az ismeretek hianya ellenére is lehetséges jelenség (Mollering
2013) feltételezéseiben. Mindezek a bizalomfenomén olyan, kulcsfontossagu elemére mutatnak
ra, aminek egyrészt igen kevesen szenteltek figyelmet. Masrészt pedig ez az elem egy Uj, a
kognitiv és nemkognitiv bizalomelméletek hibait kiktszobolni képes koncepcio felépitésenek
reményével kecsegtet. Mollering (2006:191) ismert programjat eszerint Ujrafogalmazva:
»[h]acsaknem annak (...) megértéséhez jarulunk hozza, hogy miként lehetséges [a bizalom
»annak ellenére«-jellege], nem értjuk meg a bizalom lényegét, és magyarazatunk barmire
vonatkozhat, csak a bizalomra nem.”

A bizalom aktusadban tehat nem valami okbdl bizunk, vagy éppen megjatsszuk a
bizalmat, hanem éppen annak ellenére bizunk meg valakiben, hogy semmi nem indokolja azt!
A bizalom a nemlét elemi rettenetét hordoz6 fenyegetd semmi ellenére, minden meghatarozhato
ok hianya ellenére jelenik meg. Ez az ,,annak ellenére”-jelleg pedig a batorsag révén vonddik
be a bizalomba, ami, egyszeriien fogalmazva: cselekvés a félelem jelenlétében a félelem
ellenére (Pury és Woodard 2009). Halalszorongas, bizalom és batorsag hasonlatosak
atekintetben, hogy egyik sem racionalis dontéstdl, elhatarozastol fiigg, szandékoltan nem
hozhatdk létre (Luhmann 1979, Baier 1986, Tillich 2000). A szorongas és a bizalom
orientacioja is hasonld: mindketté a semmire, a nemlétezére iranyul, ami a bizalom esetében a
még nem létezé jovo. Bizalom és haldlszorongas tovabba jellemzden egyarant dntudatlan,
reflektalatlan hattérjelenségek.

Tillichnél (2000) a létbatorsag a 1ét onigenlése, dnmegerdsitése a nemlét fenyegetd

lehet6sége ellenére. A nemlét itt — akarcsak Sartre-nal (1978) — a lét tagadasaként annak
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derivatuma, a lét hordozza tehat sajat nemlét-lehetéségét, és ezaltal a nemlétet magat. A
szorongas forrasa a nemlétnek ez a fenyegetd lehetdsége, ami megsziintethetetleniil és
elkerulhetetlenul hozzatartozik a létezéshez. Tillich harom, egymassal szorosan Osszefiiggd
fenyegetestipust  (ontikus, spiritualis/lelki, erkdlcsi/moralis) és ezekhez kapcsolodo
szorongaspart hatarozott meg: a végzet eés halal miatti, az Gresség és értelmetlenség miatti,
illetve a vétek és karhoztatds miatti szorongast. Ezek mindegyike egybefonddik az 6sszes
tobbivel, egymast kiegészitve. Igy minden szorongas hordozza a teljes ontikus, spirituélis és
erkdlcsi megsemmisilés fenyegetéset is. A szorongas tehat elkertlhetetlen velejardja a
l1étezésnek, amivel a nemlét fenyegetése ellenére dnmegerdsitd, onigenld 1étbatorsag révén
kizdhetink meg — a masik lehetéség ugyanis a reménytelenség. A patologias szorongas
azonban erre nem képes, €s a lét elkertlésével igyekszik elkerllni a nemlétét: neur6zisba
menekdl, illetve korlatozott, irrealis, er6dszerii 6nigenlést épit fel. Ez az 6nigenlés analog a
giddensi protektiv guboval, amit a naivitassal egyetemben igy patologias mikodésmodnak
tekinthetlink.

Tillich (2000) a batorsag 6nigenlését a ,,1ét hatalmanak” nevezi, a hit pedig e hatalomnak
a nemkognitiv elfogadasa. A hit alapja Tillichnél (2009) az akaratfiiggetlen, nemkognitiv
nyitottsag, a vallasi kegyelem allapota, ami az ember esszencialis, univerzalis, sziikségszerii
lehetdsége. A minden mas hitfajtat meghalado, tartalom nélkiili, iranyitatlan abszoldt hit pedig
a létbatorsag forrdsa. Ezek mentén a létbatorsdg és forrasa, a hit sem sziikségszerlien
tudatos(odo) jelenség. Valhat ugyan kognitiv szinten észleltté, de nem igenyli azt:
megismerhetd, de nem megismerési. Ahogy a szorongas és a hit, a létbatorsag is tudatosodhat
bizonyos kivételes allapotokban (Tillich 2000). Ebb6l pedig kovetkezik, hogy hasonléan
kivételes esetekben a bizalom is tudatosodhat, bar alapvetden nemtudatos, nemkognitiv jellege
egyértelmiinek tlinik.

A létbatorsdghoz hasonléan megalkothatjuk a létbizalom fogalmat, aminek lényege,
hogy nem csupan magara, de az egész vilagra mond igent, a vilag egészét a weili sorok
szellemében joindulatuként kezelve. A 1étbatorsagtol abban kiilonbozik, hogy a téle fiiggetleniil
1étez6(k)re is kiterjeszti a 1étbatorsag hatalmat, a 1étbatorsag megerdsitd, affirmativ mozzanatat
—a léetbizalom tehat a léthatorsag viszonyulasa a vilaghoz, a létbatorsag dinamikajanak a vilag,
a 1ét felé fordulasa. A létbizalommal rendelkezd, noha nem mentes a szorongastol, mégsem
buta 6namitasba ringatja magat, nem gubdzik be. Eppen a szorongas az, ami lehetévé teszi és
kivaltja, hogy a szorongasban hordozott fenyegetettség ellenére batran igent mondjon
Oonmagara, sajat létére és a lét egészére is, és ez a bator igenlés nyilvanul meg a létbizalomban.

A létbizalom fogalmaban azonosithatjuk az emberi 1étezésben altalanos mintaként jelenlévo,
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cselekvéstdl, szamitastol, informacidértékeléstol, dontéstdl vagy éppen aktualis allapottdl nem
fliggd lagerspetzi (2015) hattérbizalmat is. A 1étbizalom tehat a létbatorsdg ,hatalmanak”
visszadradasa a 1étez6 fel6l a 16t felé — igy a létbatorsag megosztasa és kiterjesztése is. Ez teszi
lehetoveé a sériilékenység lagerspetzi (2015) megosztasat is, ami mentén a bizalom sajatos
kalandként is felfoghatd, Nagy J. Endre vonatkozd sorai értelmeben (2013). A létbizalom
kalandjaban szabadon felajanljuk magunkat a létnek, a masikhoz ,,utazunk”, ahelyett, hogy a
giddensi guboba, naivitasba, kalkuldcidkba, netdn manipulativ érdekviszonyokba zarkdézva
tartanank tdvol magunkat a 1€tt6l €s mas létezoktol.

A létbizalom, szemben a létbatorsaggal, nem lehetséges kizarolag egyeni aktuskent. Egy
trsadalom mindig feltételezi a bizalmat, és forditva: ahol bizalom van, ott tarsadalom is (Balazs
2002). A bizalom mindig feltételezi (ha nem is feltétlenil hatdrozza meg) a masikat, akire
vonatkozik, tehat mindig tarsadalmi. A létbizalomban a létbatorsag kozossegivé valasat
ragadhatjuk meg, ami nem korlatozddik valamely személyekre vagy csoportokra, hanem az
egész létet foglalja magaban. Ez az egyén bator kozdsségvallalasa a 1ét egészével. A létbatorsag
kiterjesztésével az 6nmegerdsitd elem is megosztatik, ami a masik igenlését hordozza — ez az
oka a joszandékot, joindulatot feltételezd optimizmusnak a bizalomban. E bizalom tovabba
feltétel nélkuli, mert kizardlag a bizobdl szarmazik. A kiterjesztett igenlés pedig a bizottat sajat
1étében és egzisztencidlis szorongasaival szemben erdsiti meg, tehat az ¢ Onigenléséhez
kondicionalatlanul adott aktiv hozzjarulds is egyben. A bizalom ezért lehet a tarsas lét
mindennél er6sebb ktéeleme, a tarsas kapcsolatok ,,ragasztoja” (Locke 1954) es a kooperacio
lubrikatuma (Putnam 1993, 2000). A bizalommal ugyanis a nemlét szorongasa egyeni,
maganyos problémabol kbzossé, kozdssegiveé valik. A sajat dnigenlés diadalanak megosztasa a
mésiknak az 6 sajat szorongdsaival val6 szembehelyezkedéséhez is segitséget adhat. A
halalszorongas/-félelem szocializalo hatasa (Berger 1969, Yalom 1980, Mujdricza 2015b) a
bizalom altal vélik tehat lehetségessé. igy a szorongés a batorsag ,,katalizatoraval” kiegésziilve
alkotja a bizalmat, melyek egytt a szocialis jelenség bazisai.

A bizalom tehat nem a gyanakvas, félelem egyszerti hidnyat (pl. Lagerspetz 2015),
hanem az egzisztencialis szorongés jelenlétében, de annak ellenére torténd bator reakciot
azonositja — éppen ez az, ami megkulonbozteti példaul a naivitastol. A bizalmatlansag,
gyanakvas pedig a batorsagelem, az 6nigenlés megsziinésének kdvetkezmenyeikent foghatok
fel. A létbizalom optimizmusa mindazonaltal meghatarozott tartalom nélkili optimizmus,
minthogy az abszol(t hitre vezethetd vissza. Ez a konkrét jo kimenetel varasanak hianyaban
nyilvanul meg: a léthizalom pusztan jot var, de azt nem konkretizalja. E lIétbizalom, Kolakowski

(1992) nyoman, a vallasos hitet elutasito, racionalista felfogasu emberekben is megjelenhet,
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akik az emberi méltosagba vetett hitiiket megdérizték. E hit kovetkezetlenségére vald batorsag
az ateista létbatorsag és optimizmus alapja, melynek megosztasa, kiterjesztése az ateista
Iétbizalom forrésa lehet.

Mindezek utan meghatarozandd a koncepcioban a remeny fogalmanak helye, amit sokan
tarsitanak a bizalom jelenségéhez, és a definidlasara tett kisérletek is hasonlok a bizaloméhoz.
A kognitiv megkozelitést itt is elvetendének tekinthetjiik. Bar az értekezésnek nem célja a
reményfogalom teljeskorii konceptualizalasa, a bizalommal val6 6sszefiiggésben, Bloch (1996)
nyoman, a jo varasanak kezdeteként, a bezarkozasbol nyitottsdgba fordulds mozzanatakent
azonosithatjuk. A remeény tehat a batorsagba foglalt 6nigenlés kifelé fordulasanak inflexids
pontjan tiinik fel, a nyitas, a vilag felé fordulas kritikus fontossagu elemét hordozva. A bizalom
mindazonaltal nem erés remény (Baldzs 2002), mivel bator Onigenlése nem feltétlentil
teljesedik ki a bizalomban. A remeny tehat, 6nmagéaban, ,,nem elég bator” bizalomnak lenni —
ezért az erés remény remény marad, mivel megerésddése a szorongaselem és a batorsagelem
azonos mértékli megerdsodését feltételezi. Bizalommd valasahoz a batorsagelem
felulkerekedése sziikséges.

A létbatorsag, akarcsak a bizalom, maga sem sziikségszeriien tudatos. Forrdsa, a
szorongas pedig jellemzéen nem az, mivel az emberi elme nem képes azt hosszan elhordozni
(Tillich 2000). A nemlét lehetdségével szembeszegiild batorsag és a bizalom mindazonaltal
nem valamiféle determinisztikus ontoldgiai sziikségszeriiség, hanem egy sajatos nemkognitiv,
racionalitas- és logikael6tti dontés eredmenye, amit Sartre (1978) eredeti valasztasaban
talalhatunk meg. Ez a vilaggal szembeni alapvetd pozicid6 megvalasztasa, ami nem szandékos
és nem racionalis valasztas, tovabba nem tudasalap: a 1étb6l szarmazik és sajat 1étmodjanak
oka. Az eredeti valasztas fogalmat Tillich (1951) revelativ déntésének a helyes dontésre vald
igényt feladd jellegével kiegészitve juthatunk el ahhoz a nemkognitiv bizalomdéntéshez, amit
nem fenyeget ,,a kizart dontések bosszuja” (Tillich 1951:153), vagyis az, hogy utélag mas
dontések talan jobbnak tinhetnek fel. A bizalom e jellegzetessége miatt nem sziinik meg
bizalomnak lenni akkor, ha utdlag helytelennek bizonyul. Az eredeti valasztast kiegészitve a
revelativ dontésjelleggel a helyes dontésre vald igényt nélkiil6zo, nemkognitiv ,,0sdontéshez”,
prevolicidhoz jutunk, ami a létbatorsagra és igy a létbizalomra vald alapvetd dontés is. E
nemkognitiv dontést csak a Self totalis megrendiilése valtoztathatja meg.

Mindezek az alabbi bizalomfogalomban 6sszegezhetdk roviden:

A bizalom a nemkognitiv ,,6sdontés”, prevolicid folyomdnyaként, a nemlét lehetdségébdl
fakado alapvetd egzisztencidlis szorongds jelenlétében, de annak ellenére megvalositott bator,

onigenlé és onmegerdsité reakcionak a lét egészével (1éthizalom) vagy valamely létezével
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(bizalom) kozosséget vallalo kidaraddsa, megosztasa, ami alapvetd jot varo attitiidben fejezédik
ki, és lehetévé teszi a sériilékenység megosztdasat: a szabad onfelajanlast a létnek.

A létbizalom elarulasa, szemben a nemkognitiv elméletek képvisel6inek allaspontjéval,
nemcsak bizalomvesztéshez, hanem a bizalom felfliggesztéséhez is vezethet. Ez a bizalom
interpretacios szlir6jét attord fenyegetések észlelésére adott tudatos, kognitiv reakcio, ami csak
kiviilrél tiinik bizalmatlansadgnak: a 1étbizalom allandé készenléte all ugyanis mogotte. Ez, az
aktualis bizalomtol vald aktiv visszavonulas ezért nem csupan oOnvédd, de a bizalmi
1étviszonyulast potencialitisban meg6rz6 aktus is. Az észlelt veszélyhelyzet figyelmen kivil
hagyasa ugyanis naivitasba forditana a bizalmat, és igy megsziintetné azt. A fenyegetettseg
megszlinte esetén azonban a felfiiggesztés is megsziintethetd, és igy az alapvetd bizalmi
viszonyulds visszaallitodik aktualisan is.

A bizalom mindazonaltal nemcsak mindenre és mindenkire, hanem partikularisan
bizonyos létezékre vagy azok csoportjaira is kiterjeszthet6. E partikularizalt, 1étbizalom nélkdli
bator bizalom nem mindségében, hanem kiterjedésében kiilonbozik az eldbbitdl. A bizalom
tudatosodésat pedig olyan, erds pozitiv érzelmi viszonyulasok teszik lehetdvé, mint a szeretet,
nagyrabecsiilés, tisztelet stb. Ezek megerésithetik a bizalmat, igy az képes elviselni a
tudatosodassal elkeriilhetetlentiil tudatosodo6 szorongédsban hordozott fenyegetettség lehetdségét
is. Ugyanigy, a rahagyatkozas-jellegii, tapasztalati alapti miikodésmodok is timogathatjak a
bizalmat, de egyik sem valthatja ki dnmagaban azt. A hétk6znapi bizalomtapasztalat tehat az
alapvetd, bator bizalommag ¢és az azt megerdsitd €rzelmek, illetve tamogatod tapasztalatok
komplex egymasra hatasakeént irhatd le. Ezzel analog modon a negativ érzelmek gyengithetik,
a negativ tapasztalatok pedig korlatozhatjak a bizalmat.

A bizalommal kapcsolatosan a tudatos dontés lehetosége is felmeriil, mégpedig az
alapvetOen bizalmi vagy bizalmatlan viszonyulas ellenére megvalositott bator ellentétes reakcio
(kognitiv  bizalmatlansag, illetve kognitiv bizalom) esetében. Ezt a szubjektiv
informacioértékelés fényében is inadekvatnak tind bizalmi viszonyulas disszonanciaja teszi
lehetévé. Fenntartdsa azonban az ilyen informécidk folyamatos utanpdétlédsét, illetve egyre
novekvo kognitiv eréforras-befektetést igényel az alapvetd, ellentétes bizalmi/bizalmatlan
viszonyulas ,,gravitacios” hatdsa miatt. E stratégiai viselkedés a sajat bizalmi alapallassal
szembehelyezkedé bator bizalmatlansag esetén éppenséggel a félelem 6nvédd funkcidjat is
hordozza. A bizalmi disszonanciat okoz6 informaciok elapadasa, illetve a mentalis er6forrasok
kimerulése viszont a kognitiv bizalmi pozicié felszdmolddéaséhoz, és az eredeti nemkognitiv
viszonyulasba valo visszaereszkedéshez vezet. Az alapvetd bizalmatlansaggal szembeni bator,

kognitiv bizalom legalabb abban kulénb6zik a rahagyatkozastdl, hogy nem az informacidkra
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alapul, hanem a bizalmatlansagra, amivel szemben fellep: nem a kalkulativ ,,azért, mert”-jelleg,
hanem a batorsag ,,annak ellenére”-jellege jellemzi e heroikus kognitiv bizalmat.

A totélis nemkognitiv léthizalomvesztés okaként a lét arulasanak élmenyét jelolhetjiik
meg: a meglévo onigenld 1étpotencial feladasat, aminek egy erds példaja az egyén szamara
kulcsfontossagt szignifikans masok, vagy akar onmaga korai, id6 el6tti vagy ertelmetlen halala.
Ez a vilagvesztés mindent athatd allapotahoz vezet, ami a létbizalom és az abban rejlé bator
igenlés megrendiilését okozhatja, aminek kovetkeztében pedig az egyén valamely, a léthizalom
abszoldt hianyaban kialakulé allapotba zuhanhat. A fenti bizalomfogalom szempontjabol negy
ilyen alternativ allapotot azonosithatunk, egy tovabbi Ilehetdséggel kiegészitve. E
»batorsagtalan” allapotokat a nemlét fenyegetésével szembeni létviszonyulas aktivitasa vagy
passzivitasa, illetve az ,,annak ellenére”-jelleg jelenléte, hianya vagy ellentéte jellemzi.

Az els6 alternativa az aktiv, de batortalan bizalomhelyettesitd, a rahagyatkozas
(stratégiai/kognitiv ,,bizalom”) latszatbizalma, ami batorsadg hianyaban képtelen a bizalomra.
Nem ,,annak ellenére”, hanem ,,azért, mert” probal bizni, a csaldka bizonyossagok vilagaba: a
tapasztalatok, racio, szamitas, érdekek birodalmaba menekiilve. A masodik alternativa az aktiv,
»annak ellenére”-jellegii, de a szorongast figyelmen kiviil hagyd naivitas. Mivel ,annak
ellenére”-jellege nem szorongasra reagal, az kitresedik, dncella valva hordozéja ellen fordul,
akinek hite dnelhomalyositd vakhitté, batorsaga pedig szimpla vakmerdséggé torzul. Az ilyen
egzisztencialis ignorancia vagy negligencia a nemlét akaratlan igenlésével analég, ami 6n-
és/vagy kozveszélyes. Kidradasa gatlastalan optimizmust, szabad onfelajanlas helyett buta
onkiszoltaltatast general, tovabba meghatarozott jot var. A nemlét fenyegetésének passziv,
nemkognitiv figyelmen kiviul hagyésa az ignorancia artatlan, gyermeki naivitasat eredményezi,
aktiv, menekiil6 figyelmen kivil hagyésa pedig a negligencia ontelt naivitdsadban nyilvanul
meg. A naivitas hasonlit a bizalomhoz annyiban, hogy magként rendezheti maga koéré az
érzéseket és a radhagyatkozast, illetve nyitasi pontjat egyfajta naiv reménykedésben
azonosithatjuk. Felfliggesztése azonban nem lehetséges, mivel ahhoz az itt hidnyzo batorsagra
volna szikseég. A naivitds folyamatosan kiszolgéltatja az egyént a veszélyeknek, és igy
patologikus mikodésmodnak tekinthetd, de 6sszeomldsa nemcsak bizalmatlansag vagy apatia,
de akar a valddi bator bizalom kiépiilésének eléfeltétele is lehet. A harmadik alternativat: a
bizalmatlansagot az aktiv egzisztencialis gyavasag jellemzi, ami, az 6nigenlésre képtelendil,
alaveti magat a nemlét hatalméanak. Ez is miikddhet interpretativ szlir6ként, és erdsithetik vagy
gyengithetik az érzelmek és rahagyatkozas. Lehet partikularis vagy altalanositott, elébbi
esetben akar pozitiv 6nvédé funkcidval is birhat a lekiizdhetetlen fenyegetésre adott adekvat

reakcioként, utobbi viszont a paranoid létbizalmatlansagot azonositja. A negyedik alternativa a
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bizalomtalansag allapota, melynek aktiv formaja a bizalom mar targyalt felfiiggesztése, passziv
forméja viszont a szorongas hiivos rettenete (a nemlét hatalma) altal paralizalt, mozdulatlanna
dermedt, inaktiv, a reakcio teljes hidnyaval jaré apatikus, passziv létallapot. Mindezeket pedig
kiegeésziti a nemlet aktiv, szandékos igenlésének (6n)destruktiv mikkodésmodja, ami a nemlét
aktiv igenlésével a 1ét ellenére vald cselekvést jelenti. Batorsdg vagy vakmerdség helyett
elvetemiltség, jot vard optimizmus helyett gétlastalan rosszindulat és rosszhiszemiiség
jellemzi. Az elvetemiiltség kiaradasaban ragadhatjuk meg a bizalom valodi, kozveszélyes, a sz6
szoros értelmében antiszocialis antitézisét.

Itt roviden megjegyzendd, hogy a bizalom e koncepcidja nem zarja ki a korai
tapasztalatok hatasat az alapvetd bizalmi viszonyulas megérzédésére, tovabbfejlodésére,
csupan azok a bizalmat megalkoto, azt egészében meghatarozo szerepének feltételezését veti

el. A bizalom ugyanis minden tapasztalat ellenére lehetséges, allandé emberi potencial.

5. Kovetkeztetesek

A kidolgozott koncepcio szdmos olyan teriileten vezethet Gjszerii kovetkeztetésekhez,
ahol a bizalom jelensége kozponti szerepet kap. Igy a vonatkozo elméletek revizidjatol az
empirikus mérdeszkozok ujraalkotasan at akar a lakossagi adatfelvételek valaszadoi
hajlanddsaganak kutatasara nézve is relevans lehet (Mujdricza 2019b, 2020c). A
,bizalomépités” népszerii célja a koncepciod fényében két uton tiinik lehetségesnek: a kdzos
kiilsé fenyegetettség gerjesztésének kétélli, akar antiszocialis miikodést is eredményezhetd
megoldasa, valamint a bizalom megeldlegezésének aktusa altal. Utobbi a bizalom meger6sitd
jellegének megosztasaval erésiti meg a masikat 1étében, ezzel lehetévé téve (de nem
megkdvetelve tole) az 6 bizalmi viszonyulasanak megjelenését. Elfogadja a masik szabadsagat,
akar a viszonzas hianyat is. Megjatszott formaja mindazonaltal nem teremthet stabil bizalmat,
mivel csak a valodi bizalom rendelkezik e potenciéllal.

Az altalanos bizalom meggyengiilésével a csaladba vetett bizalom meger6sddésének
Fukuyama-féle (1995) megfigyelését tovabba patologikusnak tekinthetjiik, mert a besziikiilt, de
elmélyiilt bizalmi viszonyulast a tillichi (2000) értelemben vett, tarsadalmi szintiivé valt
neurdzis sziili. A csaladi viszonyok erds pozitiv érzelmi- és rahagyatkozaselemével timogatott
bizalom pedig ezen elemek hamis elvarasat épitheti fel a kulvilag felé is, ami az altalanositott
bizalmatlansagba valo tarsadalmi belemerevedés patologikus allapotanak veszélyét hordozza.

A térsadalmi tékeelméletekben kozponti elemnek tekintheté bizalomfogalom (pl.
Coleman 1990, Portes és Sensenbrenner 1993, Putnam 1993, 2000, Arrow 1999, Albert és

David 2005, Ahn és Ostrom 2008 sth.) ujraértékelésével a bizalom tokejellegének elvetését
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feltételez6 iranyzatok (Arrow 1999, Solow 1999) nyernek igazolast, annak befektetésjellegét
(pl. Lin 2008) is megkérddjelezve. Nemgazdasagi—nembefektetési ersforraskent azonban az
egyén kapcsolathalozatara kiterjesztett bizalom, e kapcsolathalézat elemeinek sajat bizalmi
potencialjat megnovelve, az egész bizalmas kapcsolathalozat bizalmanak Ongerjesztd
novekedését idézheti elé (és forditva, hasonldképpen a bizalmatlansag ,,06rdogi kore” is
kivaltédhat, lasd Putnam 1993, 2000). A bator bizalom szili tehat a bizalmat és a tarsadalmi
tokét (amit azonban ezutan ,,t6kének™ nevezni hibasnak tiinik). Két tovabbi, fontos jovobeni
kutatasi cél hatarozhatdé meg. Egyrészt a kidolgozott bizalomkoncepcid 6sszefliggéseinek
vizsgalata a tarsadalmi szolidaritas szociologiai elméleteivel, masrészt pedig a
kapcsolathalozati megkozelités, ezen belll is a ,,gyenge kotések erejének” (Granovetter 1973)
mélyebb megeértése.

Mindent 6sszevetve: a batorsdg ,,annak ellenére”-jellege hordozza a bizalomban a
paradox, irracionalis ugras elemét, jelentdsége pedig Oridsi. A batorsag dinamikus ugrasa
ugyanis a maganyos, rettegd, szorong6 individuumbol a szocialis, optimista emberré: a bizo

Iénnyeé valas radikalis aktusa.
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