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Roviditések jegyzéke

AAFCO Amerikai Takarmanyellendrok Szovetsége (Association of
American Feed Control Officials, AAFCO)

AAHA Amerikai Allatkorhazi Szovetség (American Animal Hospital
Association — AAHA)

AGP ,»Az Amerikai Bél Projekt” (,,The American Gut Project”, AGP)

BARF Biologiailag megfeleld nyers taplalék (Biologically Appropriate
Raw Food, Bones and Raw Food, Biologisch Artgerechte
Rohfiitterung, BARF)

BCS Pontozasos kondiciobecsld skala (Body Condition Score, BCS)

BIA Bioelektromos Impedancia Analizis (Bioelectrical Impedance
Analysis, BIA)

BMI Testtomeg-index (Body Mass Index, BMI)

Cl Megbizhatdsagi tartomany (Confidence Interval, Cl)

CT Komputertomografia (Computed Tomography, CT)

DASH Diéta a magas vérnyomds megallitidsanak eldsegitésére (Dietary
Approaches to Stop Hypertension, DASH)

DEXA Kettés energiaji rontgensugar-abszorpciometria (Dual energy X-
ray absorptiometry, DEXA)

ELEF Europai lakossagi egészségfelmérés

ETT TUKEB Egészségligyl Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és Kutatasetikai
Bizottsag

EU Eurdpai Unid (EU)

FDA Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatal (Food and Drug
Administration, FDA)

FEDIAF Eurdpai Allateledel Ipari Szdvetsége (Europen Pet Food Industry
Federation, FEDIAF)

HBAlc Hemoglibin Alc

IBD Gyulladasos bélbetegségek (Inflammatory Bowel Disease, 1BD)

IF Id6északos bojt (Intermittent fasting, IF)

KSH Kozponti Statisztikai Hivatal
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Alacsony trliségli lipoprotein (Low Density Lipoprotein, LDL)
Magyar dietetikusok Orszagos Szovetsége

Metabolizalhat6 energia (Metabolizable energy, ME)

Napi energisziikséglet - mérsékelten aktiv felnétt allat esetén,
hésemleges kornyezetben (Maintenance Energy Requirement,
MER)

Nem fert6z6, kronikus megbetegedések (Noncommunicable
diseases, NCDs)

Nemzeti Kutatasi Tanacs (National Research Council, NRC)
Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

OR Esélyhanyados (odds ratio, OR)

Orszagos Taplalkozas és Taplaltsagi Allapot Vizsgalat

Nyugalmi energiasziikséglet (Resting Energy Requirement, RER)
Ragadoz6 modell (Prey Model Raw, PMR)

36 kérdésbol allo életmindséget félmérd validalt kérdoiv (36-item
Short Form Health Survey, SF-36)

2-es tipusu cukorbetegség (Type 2 diabetes, T2DM)

Teljes értékli névényi étrend (Whole-food plat-based, WFPB)
Egészségiligyl Vilagszervezet (World Health Organization, WHO)
Nyolc hét mulva wow (Eight Weeks to Wow, §WW)
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1. Bevezetés

Az ember €s ma ismert tarsallatainak (kivaltképp: kutya, macska) kapcsolata dsidokre
tekint vissza. Az egyiittélés kezdete, amely manapsag is jol jellemzi az ember-kutya és
ember-macska kapcsolatat kifejezetten régre datalhat6. Mind a hazi kutya (Canis lupus
familiaris), mind a hazi macska (Felis silvestris catus) vonatkozasaban a domesztikacio
¢s annak folyamata egy gyakorta kutatott tudomanyteriiletnek tekinthetd. Ennek ellenére
a haziasitds pontos kezdetére, legkorabbi 1épéseire vonatkozdan tovabbra is inkabb
csupan becslések allnak rendelkezésre. A kutya esetében ez koriilbeliil 35.000 évvel, mig
a macska vonatkozasaban 9.500 évvel korabbi iddszakra tehetd, napjainkhoz mérten
(Galibert et al., 2011; Hu et al., 2014). Ezt kdvetén még jo par évtizedre volt sziikség,
hogy a ma ismert hazi kutya és macska elddje megjelenjen. A rendelkezésre allo leletek
alapjan az ebek domesztikacids folyamata 11.000-7.000 évvel ezel6tti periddusban
érhetett véget. Mig a macskak esetében a haziasitas jelensége, jelenhez képest 4.000 évvel
ezel6tti idészakban valosulhatott meg (Driscoll et al., 2009; Galibert et al., 2011; Hu et
al., 2014).

Az eltelt idészak alatt az emberiség, elsddlegesen a kutyat, de 6sszességében mindkét fajt,
szamara praktikus szerepekkel ruhazta fel. Ide sorolhaté példaul az élelemszerzés,
vadaszat, Orzés ¢és védelmezés. A kezdeti, kolcsonds elonydkkel jard funkciok
fokozatosan béviiltek a domesztikacid folyamatat kovetéen megjelend egyre szorosabb
egytttélésnek koszonhetéen (Hosey & Melfi, 2014; Walsh, 2009a). Manapsag
tobbségében mar egyik fajt sem az eldbb emlitett élelemszerzés, vagy az életben maradas
nagyobb esélye miatt tartja az emberiség. Mégis hasznossaguk tovabbra is egyes
¢lethelyzetekben, vagy akar a mindennapok eseményei soran gyakorta megmutatkozik
(Walsh, 2009a). fgy példaul munka-, sport, vakvezets-, menté-, vagy terapias-kutyaként.
A macskak pedig tovabbra is segédkeznek a kiilonféle kartevok tavoltartasdban, de akar
betdlthetnek a kutyadkhoz hasonldan allatasszisztalt segitd, terdpias szerepet is. A hosszu
ideje fennalld egyiittélésnek koszonhetden ma mar a kutya és macska ténylegesen

tarsallat pozicioba keriilt az ember kdzvetlen kornyezetében (Walsh, 2009a, 2009Db).

Az ember és allat kozti interakciot az 1970-es évektdl kezdték el tanulmanyozni. Ezt
kovetden jelent meg, az ember és tarsallata kozott fellelhetd kiilonleges kapcsolatot leird
kifejezés, amelyet a szakirodalom tobbségében csak ,, human-animal bond”-ként emlit

(Hosey & Melfi, 2014). A két fél kozotti kolcsonhatas vizsgalata eleinte leginkabb az
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allatokban (kutya, macska) spontdn kialakuld6 betegségek tanulmanyozasara
korlatozodott, mely igy segitette az emberek esetében jelentkezd azonos korképek
megértését (Day, 2010). Tovabbi kutatasok célja az allatokrol emberekre atterjedd
betegségek felismerése ¢és megakadalyozdsa volt. Az utdbbi idoben egyre inkabb
felismerhet6vé, tudomanyosan bizonyithatéva valik a tarsallatok szerepe az emberek
egészségében (Sandee et al., 2014). Eppen ezért manapsag mar elébbi megallapitas is
indokolja az ember-allat kapcsolat vizsgalatat, hiszen a haziallatként, tarsallatként tartott
allatok igazoltan jotékony hatassal birnak az emberek egészségére és jollétére (Day,
2010). Mindinkabb tudatosulni latszik, hogy a human- és allatorvoslas egyiittmiikodése
idével sziikségessé valhat, valik (Sandee et al., 2014). Jelen multidiszciplinaris
témateriiletet célzo kutatasok jovobeni kivitelezését sziikségszerlien tAmogatja a kutydk
¢s macskak vilagszerte tapasztalhatd népszertisége, kisallattartok szaméanak permanens

novekedése (The European Pet Food Industry, 2018, 2019, 2020).

1.1 A tarsallattartas, mint preventiv tényezé

Az ember-allat, illetve gazda és hazi kedvence kozotti kdlcsonhatasokat tanulmanyozo
kutatasok szdma novekvo tendenciat mutat. Az eredmények kapcsan is jol lathato, hogy
a tarsallatoknak az emberek egészségében és annak megdrzésében egyre nagyobb szerep
jut (Day, 2010). A vizsgalatoknak koszonhetén egyre inkabb korvonalazodik, hogy mely
betegségek, prevencios teriiletek kapcsan szamottevo a hazi kedvencek megléte, jelenléte
(Walsh, 2009a). Az Egyesiilt Amerikai Allamokban végzett kutatds soran
megallapitottak, hogy a tarsallat tulajdonosok évente kevesebb alkalommal keresik fel
orvosukat valamilyen problémaval, mely ezaltal legalabb 11 milliard dollar egészségiigyi
koltséget takarit meg az orszagnak (Human Animal Bond Research Institute, 2015).
Eldbbihez jol kapcsolodik az az eredmény is, miszerint az orvosok 97 szazaléka egyetért
azzal, hogy a haziallat tartas pozitiv hatassal bir az emberek egészségére nézve (Health

for Animals, 2021).

A tarsallatokkal wvald egyiittélés egyik eldnyds egészségligyi hozadéka a
kardiovaszkularis betegségcsoport és ezzel kapcsolatos rizikotényezok csokkenése.
Kutatdsok soran megallapitasra keriilt, hogy maga a kisallattartas egy preventiv tényezo
a sziv- és érrendszer egészségi allapotat tekintve (Maugeri et al., 2019; Mubanga et al.,

2017). igy példaul jobb vérnyomas-kontrollt eredményezhet, csokkentheti a szisztémas
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magas vérnyomadst, az alacsony siiriségli lipoprotein (LDL) koleszterint és ndvelheti a
hemoglobin szintjét (Krittanawong et al., 2020; Levine et al., 2013; Surma et al., 2022).
Vélhetéen elobbi hatasoknak koszonhetdé az, hogy allattartok korében a sziv- €s
érrendszeri megbetegedésekbdl eredd haldlozasok alacsonyabb el6fordulési gyakorisagat
irtak le (Levine et al., 2013; Schreiner, 2016; Surma et al., 2022). Tovabbi megallapitas
sziiletett a kisallattartok korében a stroke és a diabetes mellitus jelenségének csokkent
eléfordulasaval kapcsolatban. Illetve, bizonyitékokat talaltak a tarsallattartas
aspektusabdl a szivinfarktuson ¢€s stroke-on atesett betegek kedvezObb prognozisara
(Krittanawong et al., 2020; Surma et al., 2022). Kovetkeztetésiikben szinte mindegyik
kutatds az allattartds, kivaltképp a kutyatartds pszichoszocidlis kockézati tényezok
csOkkentésére (pl.: depresszido, magany) gyakorolt pozitiv hatdsaval hozzak
Osszefliggésbe a kapott eredményeket (Allen et al., 2001; Krittanawong et al., 2020;
Mubanga et al., 2017). Ugyanakkor a kedvezébb 6ssz-koleszterin- és HDL-koleszterin
szintet a kutyatartokat jellemz6 magasabb fizikai aktivitassal, optimalisabb testtomeg-

index értékkel magyaraztak (Maugeri et al., 2019).

Egy, a ndk korében (n=123.560) végzett daganatos korképek rizikofaktoraival
kapcsolatos kutatds soran szintén vizsgaltak az allattartas mint feltételezett faktor hatasat.
A tanulmany végeztével a kutatok nem taldltak semmilyen jellegli Gsszefliggést az
allattartassal, sem a tartott allat fajaval, mely barmilyen tipusu hatast gyakorolt volna a
daganatos megbetegedésekkel kapcsolatban (Garcia et al., 2016). Azonban, egy 2020-ban
publikalt kohorsz vizsgalat a macskatartok korében mutatott ki szignifikdns kapcsolatot
a vastagbéldaganatbdl eredd haldlozas megndvekedett kockazataval. Azonban a kutatok
megfigyelésiik eredményét kevéssé tudtdk magyardzni, inkdbb szocio-demografiai és
életmod tényezOkben keresték az indoklé valaszt (Adhikari et al., 2020). fgy a daganatos
megbetegedések vonatkozasaban egyeldre egyediil az allatasszisztalt terapia jotékony
hatasat lehetséges kiemelni, mely tdmogatja a paciens ¢€letmindségének fenntartasat

(Chan & Tapia Rico, 2019; Fleishman et al., 2015).

A gazda ¢letmindségét nem csupan egyes betegségek tekintetében képes a tarsallattartas
pozitivan befolydsolni. A mindennapok kapcsan a kutydk és macskdk olyan
problémakban is a gazda segitségére lehetnek mint a depresszids tiinetek, vagy azok
kialakulasdnak csokkentése, illetve az 1dds korosztaly korében nagymértékben

tapasztalhaté elmaganyosodas, elszigetelddés megeldzése. A megfigyelések alapjan

10
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elmondhato, hogy a tarsdllat az ember barmely életszakaszdban szocidlis tdmogatast
képes nyujtani és hozzajarul a gazda mentalis egészségi allapotahoz is (Gee & Mueller,
2019; McConnell et al., 2011; McNicholas et al., 2005). El6bbi kutatasok eredményét
erositi a gazdak onbevallasan alapuld visszajelzése, mely szerint 80 szazalékuk kevésbé
érzi magat maganyosnak a hazi kedvence miatt és tovabbi 54 szazalékuk gondolja azt,
hogy a kisallattartashoz kapcsolédod simogatas cselekménye dnmagaban segitséget nytjt
a kapcsolatteremtésben (Health for Animals, 2021). Tovabbi szempont, kifejezetten a
kutyak tartasa kapcsan, hogy akarcsak a mindennapi séta altal, timogathatja a tulajdonos
fizikai aktivitasat, ami igy kozvetett, preventiv tényezOként irhatdé le az elhizés
szempontjabol. Mindez jotékony hatdssal lehet a tulajdonos életmodjara és
¢letminGségére, akar késébbi életszakaszokban is (Engelberg et al., 2016; Feng et al.,
2014; McConnell et al., 2011; Vékony & Mék, 2021; Wells, 2009; Westgarth et al., 2022).

1.2 A tarsallattartas (kutya, macska) gyakorisaga, népszeriisége

A hazi kedvencként tartott allatok szamat 1988-t6l koriiltekintdbb nyilvantartasban
rogzitik, kdszonhetden a kisallatiparban érdekelt vallalatoknak. Becslések szerint jelenleg
a vilagon legalabb 900 millié kutya és 300-600 milli6é kdzotti macska él (Martyn, 2023;
Osborn, 2023). Kisallatipar piacan dokumentalt, biztosan gazdaval rendelkez6 allatok
szama kevesebb. Utobbi esetében koriilbeliil 251 millio kutyarol és 245 milliéo macskarol
tesznek emlitést. Azonban, a becsiilt gazdas ebek szama tobb, mint 471 milli6 és az igy
€16 macskak 1élekszama 373 millié koriili értékre teheté (Health for Animals, 2022;
Martyn, 2023; Osborn, 2023). Mindez azt jelenti, hogy napjainkban a csaladok kozel fél
milliard kutyat és/vagy macskét tartanak. Igy a tarsdllattartas vilagszerte haztartisok
millidrdjait koti 6ssze mint egyediili k6zos nevez0, hiszen a becslések szerint az aktualis

népesség tobb, mint fele tart otthon haziallatot (Health for Animals, 2022).

Tovabbi felmérések alapjan a tarsallattartas fokozatos novekedése igazolhato. A kutya-és
macskatartds népszerliségére és gyakorisagara vonatkozoan régionként az Eurdpai
Allateledel Ipari Szovetség (Europen Pet Food Industry Federation, FEDIAF) évente
végez felmérést és készit kiadvanyt. A 2018-as évben az eurdpai kutya populaciot
85.184.000 egyedre becsiilték. Ezen beliill Oroszorszag (17.500.000), Németorszag
(9.400.000), Egyesiilt Kiralysag (9.000.000), Lengyelorszag (7.600.000), Franciaorszag
(6.950.000) ¢és Spanyolorszag (6.270.000) emelkedett ki a lélekszamokat tekintve.

11
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Magyarorszagon ugyanebben az évben 1.180.000 kutyat szamlaltak (The European Pet
Food Industry, 2018). Az ezt kovetd felmérések ¢és 2019-2021-es idészakban
rendelkezésre allo statisztikai adatok az ebek szamara vonatkozoan ndvekedést mutatnak
Eurépaban (L. Morgan et al., 2020; Shahbandeh, 2024c). A 2018-as évben kozzétett
orszagos reprezentativ felmérés alapjan a magyar haztartasok 36 szézalékban ¢élt kutya.
Teriileti megoszlas szerint a legtobb kutyas haztartas az Alfoldon (45%), majd Eszak-
Magyarorszagon (38%), Dunantulon (34%) és végiil Kozép-Magyarorszagon (28%) volt
(Cofidis, 2018). A témaban jelenleg legfrissebb, 2021-es évre vonatkozo jelentésben az
Eurdpaban €16 0Ossz-kutyaszam 92.947.732-re moédosult, mely kozel 9 szazalékos
novekedést mutat. A magyar lakossag korében is nétt a kutyatartdssal kapcsolatos
hajlandésag. Igy a 2022-ben publikalt becslés alapjan legalabb 2.800.000 kutyat tartanak
jelenleg Magyarorszagon, mely a haztartasok 34 szazalékat érinti (Shahbandeh, 2024a;
The European Pet Food Industry, 2022). Ett6l a magyar haztartasok joval magasabb
érintettségét (50,4%) irtak le Vetter és munkatdrsai a 2021 nyardn, Magyarorszagon

végzett felmérésiik alapjan (Vetter et al., 2022).

A macska populaciot illetden hasonld statisztikai adatok allnak rendelkezésre, mint a
kutydk esetében. Az egyetlen kiilonbség, hogy hazai felmérés, mely macskat tartd
haztartdsok gyakorisagat, tartott allatok szamat vizsgélna, egyeldre nem all rendelkezésre.
Azonban, az FEurdpai Allateledel Ipari Szovetség altal készitett kiadvanyban
megtalalhatd, hogy 2018-ban a macska volt a haziallatok koziil a legkedveltebb
(103.828.000) Eurdpaban. A tartott allatok szamat tekintve harom orszag emelkedett ki a
teljes listabol, ismételten Oroszorszag (22.500.000), Németorszag (14.500.000) és
Franciaorszag (13.500.000). Magyarorszag a macskapopuldcio szdmat tekintve, inkébb a
European Pet Food Industry, 2018). A macskak Europaban fellelhet6 szamara vonatkozo
attekintd becslések azt mutatjak, hogy 2010 o6ta, a kutydkhoz hasonldan, szamuk
folyamatosan né (Shahbandeh, 2024b). El6bbit tamasztja ala a FEDIAF 2022-ben
megjelent 0sszefoglald kiadvanya, melyben az Eurdpaban ¢é16 macskdk szdmat mar
113.588.248-ra tették (The European Pet Food Industry, 2022). Tehat a 2018-as adathoz
mérten legalabb 10 millios novekedés lathatd (Shahbandeh, 2024b). Magyarorszag

esetében is eldbbihez hasonld tendencia figyelheté meg. A hazankban tartott egyedek
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szama legalabb 380.000-rel n6tt a 2018-as évben k6zolt adathoz mérten (The European
Pet Food Industry, 2022).

1.3 A tilsuly és elhizas epidemiolégiaja

1.3.1 A tilsuly és elhizas human vonatkozasai

A talsuly és elhizas témakorének targyaldsa elengedhetetlen a divatos diétdk és alternativ
étrendek vizsgalata kapcsan. A két témakor olyannyira szoros dsszefiiggést mutat, hogy
ahogyan a tulsulyos és elhizott személyek szama novekszik, ugy ezzel parhuzamosan az
erre megoldast igéré divatos étrendek is sokasodnak (Bryngelsson & Asp, 2005).
Altalanossagban elmondhato, hogy a népszerii diétak valasztisa mogott huzodé egyik,
hanem a legfobb motivacio, a testtomeg gyors csokkentése (Freedman et al., 2001; Hart,
2018; Joshi & Mohan, 2018).

A tulsuly és még inkabb az elhizas tekintetében egy olyan allapotrél van sz, mely soran
a test zsirtartalmanak tulzott ndovekedése az egyén egészségét negativan befolyasolja.
Ismert, hogy a nem fert6z6 kronikus megbetegedések (pl.: sziv-és érrendszeri
megbetegedések, cukorbetegség) kialakuldsdnak legfobb rizikdja. Tovabba az egyik
vezetd halaloki tényezdként is szdmon tartott allapotrdl van szd, melynek korai
diagnosztizalasa €és kezelése a ma ismert egyik legfontosabb egészségiigyl célként
emlithetd (Horvath, 2015; World Health Organization, 2021). A talsuly és elhizas
feltarasahoz leggyakrabban hasznalt modszer a testtomeg-index (Body Mass Index, BMI)
kiszamitdsa, melyhez a vizsgalt személy magassagat és aktualis testtomegét sziikséges

ismerni (1. abra).

testtomeg (kg)

BMI =
testmagassag? (m?)

1. dbra. Testtomeg-index (BMI) szamitas egyenlete (Beliigyminisztérium, 2023; Erdei,
2018)

Optimalisnak tekinthetd a testtomeg-index, ha 18,50-24,99 kg/m? kozé esik a kalkulalt
érték. Azonban, >25,0 kg/m? érték esetén tulsulyos, pre-obez allapotrél, majd 30,0 kg/m?

folotti  testtomeg-index tekintetében mar elhizasrél beszélink (World Health

13



DOI:10.14753/SE.2025.3094

Organization, 2006). A jelenleg érvényben 1évé, feln6tt populaciora vonatkozé BMI

kategoriakat az 1. tablazat szemlélteti.

1. tablazat. Felnéttkori BMI kategoriak (Beliigyminisztérium, 2023; World Health
Organization, 2006)

BMI (kg/m?) érték Kategoria

<18,5 Alultaplalt

18,5-24,9 Normal

25,0-29,9 Tulsulyos (pre-obez)

30,0-34,9 Elhizott I. (mérsékelt)
35,0-39,9 Elhizott  Elhizott II. (stlyos)
>40 Elhizott II1. (morbid)

A testtomeg-index globalisan alkalmazott, validalt index, igy hasznalata elényds a
nemzetkdzi Osszehasonlithatosag szempontjabol. Ugyanakkor hatranya, hogy nem ad
teljeskorti informaciot a testosszetétellel kapcsolatosan, hiszen ezzel a szamitasi moddal
nem lehetséges kiilonbséget tenni a zsiros és zsirmentes testtomeg kozott (Horvath,
2015). Eppen ezért a BMI értéket javasolt tovabbi diagnosztikus elemekkel kiegésziteni.
Az egyik ilyen, ugyancsak sulytobblet megallapitasara alkalmas érték, a haskorfogat
(cm). Ez egy olyan paraméter, mely a talsuly és elhizés allapotan til a zsigerek kozotti
zsirlerakodéas mértékére is utal. Az optiméalis hatarétékben nemenként kiillonbséget tesz a
szakirodalom. N6k esetében 80,0 cm folott, mig uraknal 94,0 cm fol6tt tulsaly allapithatod
meg (Beligyminisztérium, 2023; Rurik et al., 2021). Ugyancsak hasznalatos a derék és
csipd korfogatanak mérésébdl szarmaztatott adat a derék/csipd hanyados. Ez a mutato, a
haskorfogathoz hasonloan, a hasi zsir relativ felhalmozddasanak jellemzésére és az
elhizds tipusanak (alma/korte tipus) megallapitasara is alkalmas. Hatarértékek
elkiilonitése ezen esetben is nemenként torténik, néknél 0,85 cm, mig férfiaknal 0,90 cm
folotti értéknél mar zsirraktar-halmozodas allapithaté meg (Pusztai, 2017; World Health

Organisation, 2008). E16bbi, nemenként eltérd hatarértékeket a 2. tablazat foglalja 6ssze.
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2. tablazat. Haskorfogat ¢€s derék/csipd hanyados nemenkénti hatarértékei,

(Beliigyminisztérium, 2023; World Health Organisation, 2008)

Optimalis tartomany hatarértékei

Haskorfogat (cm) Derék/csipo hanyados (cm)
N6 <80,0 <0,85
Férfi <94,0 <0,90

A testOsszetétel, igy a testzsir szazalék pontosabb meghatarozasara alkalmas modszer, a
korabban gyakrabban alkalmazott, bdrredovastagsag mérés. Ekkor a testfeliilet
meghatarozott pontjain, altalaban 4 ponton (m. biceps, m. triceps, m.subscapularis, m.
suprailiacalis), kaliperrel torténik a vizsgalat. A testszir szdzalékos ardnyara a mért
értekek ¢és ezt skalazod tdblazatok felhasznalasaval egylittesen lehet kovetkeztetni
(Lichthammer et al., 2012; Pusztai, 2017; Rurik et al., 2021). Altaldnossagban véve, a
felnott populacié estében az idedlis testszir szazalék felsé hatara a néknél 30 szazalék,
férfiaknal 20 szazalék. Azonban, egyes forrasok szerint kivaltképp megnovekedett
testzsir mennyiségrél néknél >35 szazaléknal és férfiaknal >25 szazaléknal magasabb
testzsir szazalék értékektdl beszélhetiink (Bozkirli et al., 2007). A talsuly
diagnosztizalasara képalkoto eljarasok koziil hasznalatos a DEXA (dual-energy X-ray
absorptiometry) és a CT (computed tomography) is. Ugyanakkor manapsag az egyik
legkedveltebb, a bioimpedancia elvén alapulé mérdéeszk6zok csoportja. A Bioelektromos
Impedancia Analizis (BIA) a testszovetek elektromos arammal szembeni ellenallasanak
kiilonbozosegét felhasznalva a zsiros- €s zsirmentes testtomeg, tovabba a test
viztartalménak mennyisége is meghatarozhat6. A vizsgalat meglehetdsen gyors,
fajdalommentes ¢és rendkiviil informativ, ezzel is biztositva a tllsily és elhizas
allapotanak korszeri és hatékony diagnosztizalasat (Beliigyminisztérium, 2023;

Lichthammer et al., 2012; Pusztai, 2017; Rurik et al., 2021).

Az elhizas esetén egy multifaktoridlis problémar6l van sz6, melyet epigenetikai,
genetikai, fizioldgiai, szociokulturdlis és kornyezeti faktorok egyiittesen alakitanak ki.

Mindezen elemek egyiittesen vezetnek a hosszan fennallo tlzott energiabevitel és az
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energia-felhasznalas kozotti egyensuly hianyahoz (Bray et al., 2016; Keith et al., 2006).
Mégis, a rendelkezésre allo szakirodalmi adatok alapjan egyelére nem lehetséges
konszenzust felfedezni a talsaly és elhizas legfébb okara vonatkozoan (Ross et al., 2016).
Prevalencidja mind a regionalis intervencios programok, mind a nemzetkdzi szervezetek
atfogo akcioterve ellenére tovabbra is ndvekedést mutat. Fiiggetlenil attol, hogy fejlett,
vagy fejlodo orszagokat, gyermek, felnétt, vagy id0s korosztalyhoz kapcsolédé adatok

keriilnek bemutatasra, egy egyre ¢getobb, tomegeket érintd probléma rajzolodik ki.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization, WHO) jarvanyként tesz
emlitést az elhizasrol. A szervezet elérhetd beszamoloja alapjan a 2017-es évben tobb,
mint négy millié6 ember vesztette életét a tulsuly és elhizas kovetkeztében (Erdei, 2018;
The GBD 2015 Obesity Collaborators, 2017; World Health Organization, n.d.). A
populacid tényleges érintettségét tekintve vilagviszonylatban és hazai szinten végzett
kutatasok is rendelkezésre allnak. 2015-ben vilagszerte legalabb 603.7 millio felndtt volt
érintett a talsuly altal. 2016-ban az elhizott és tulsulyos 18 év felettick szama 1.9 milliard
volt, melybdl 650 milli6 f6 szamitott elhizottnak. Egyiittes el6fordulasuk az egyes eurdpai
orszagokban 30-80 szazalék kozott valtozik, azaz koriilbeliil 200 millid felndttet érinthet
(Erdei et al.,, 2017; The GBD 2015 Obesity Collaborators, 2017; World Health
Organization, 2021). A helyzetet tovabb sulyosbitja a gyermekek, serdiilok novekvo
érintettsége. Az Ot év alatti korosztalybdl vilagszerte 39 milli6 gyermek talsulyos, vagy
elhizott. Az altalanos iskolas, serdiild korosztaly esetében legalabb 340 milli6 fore tehetd
hogy a legtobb felmért orszagban minden négy gyermekbdl legalabb egy elhizott. A 6-9
éves korosztaly érintettsége 398.000 koriili a sulyosan elhizottak szamat tekintve, a

vizsgalt 21 orszagban (Spinelli et al., 2019; World Health Organization, 2021).

Hazankban is hasonld tendencia tapasztalhat6 a talstly és elhizas tekintetében (Rurik et
al., 2016). A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2009-es és 2014-es évre vonatkozo
adatai alapjan megallapithato, hogy a magyar férfi lakossag 59,4 szazalék, majd 60,8
szazalékban volt érintett. A nok esetében a 2009-es évben 48,8 szazalékos, 2014-es évben
47,7 szézalékos volt a tulstly és elhizds gyakorisaga (Kozponti Statisztikai Hivatal,
2019). A 2014-es évben Magyarorszagon végzett Orszagos Taplalkozasi és Taplaltsagi
Allapot Vizsgalat (OTAP-2014) eredményei az elébbiektSl eltéré, magasabb
gyakorisagot tapasztaltak a felndtt koru férfiak (65%) és ndk (60%) korében egyarant
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(Erdei etal., 2017). A COVID-19 pandémia id6szaka alatt, a korlatozott életmodtényezok
miatt, romlott a helyzet. A NEBIH 3000 f& bevonasaval végzett reprezentativ felmérése
soran azt allapitotta meg, hogy a valaszadok 24,1 szazaléknak nétt a testtomege, atlagosan
3 kilogrammal. Ez a vizsgalat a jarvany els6 hullamara vonatkozott. Feltételezhetd, hogy
a jarvany késébbi idészaka is hasonldéan befolyasolta a lakossag testtomegét (Antal &
Pilling, 2020).

A legfrissebb, hazai lakossag tekintetében rendelkezésre allo adatok a KSH adatbazisa
szerint a feln6tt férfiak esetében 65,2 széazalékos, a feln6tt nok esetében pedig 51,9
szazalékos érintettséget mutatnak (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2019). A 2019-es évben
Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI) altal végzett
OTAP-2019-es kutatis eredményei alapjan elmondhatd, hogy a felndtt férfiak 77
szazaléka, mig a felndtt ndk koriilbeliil 60 szazaléka talsulyos, vagy elhizott (Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet, 2022). A KSH éltal megvalositott
Europai lakossagi egészségfelmérés (ELEF) legfrissebb adatai alapjan a hazai lakossag
(15. ¢életévét betoltott, vagy anndl iddsebb személyek) hattizede tilstlyos, vagy elhizott
volt. Osszehasonlitva a nemzetkozi felmérések eredményeivel, Magyarorszag az Eurépai
Unié (EU) orszagai kozott a harmadik legelhizottabb nemzetnek szadmit (Kozponti
Statisztikai Hivatal, 2021a). A témaban minden rendelkezésre allo adat azt mutatja, hogy
Magyarorszagon tovabbra is magas és emelkedd trendet mutat a talsuly és elhizés
gyakorisaga. Ebbdl adodoan kiemelet figyelmet sziikséges forditani mind a prevencios,
mind az intervencios lehetoségek felismerésére és megvalositasara (Pataki et al., 2023,;

Rurik et al., 2016).
1.3.2 A tilsuly és elhizas a tarsallatok vonatkozasaban

A kutyak és macskak korében az idedlis testzsir szdzalék értéke 15-30 szdzalék kozott
mozoghat (Bjornvad et al., 2011; Hand et al., 2010). Egyre gyakrabban lehet az el6bbitdl
eltérd esetekkel taldlkozni, mikor a hazi kedvenc az optimalis tartomanytol joval
magasabb zsiros testtomeggel rendelkezik. A tarsallatok korében klinikai szempontbdl
akkor lehetséges elhizott allapotrél beszélni, ha az egyed 15 szazalékkal magasabb
testtomeggel rendelkezik a testméretéhez tartozo optimalis testtomeggel Szemben
(Gossellin et al., 2007). Ezt a statuszt az emberek vonatkozasaban targyalt talsuly és

elhizas kérdéskoréhez rendkiviil hasonloan lehet definidlni. A talstly, elhizés a tarsallatok
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esetében szintén a zsirszovet tilzott felszaporodasat jelenti, mely az egyik leggyakoribb
kovetkezménye a helytelen taplalasnak (A. J. German, 2006). Mindez negativan
befolyasolja a kutyak és macskak egészségi allapotat, élettartamukat €s hosszatavon

csokkenti életmindségiiket (Chun et al., 2019; A. J. German, 2006; Yam et al., 2016).

A tulsuly és elhizas megallapitasara tobbféle mddszert (pl.: DEXA, testtomeg mérés,
elektromos impedancia) emlit a szakirodalom (A. J. German, 2006). A leggyakrabban
alkalmazott klinikai, non-invaziv moédszerek egyike az tigynevezett Body Condition
Score (BCS), mely a pontozasos kondiciobecslést jelenti. Ez egy indirekt eljaras, mely
soran a haziadllatok esetleges testzsir-felhalmozodasat és annak mértékét, vizudlis
megfigyelés és tapintas alapjan hatarozzak meg. A kondiciobecslésre vonatkozdan ismert
¢s alkalmazott 6t (2. dbra), hét és kilenc pontos integralskala is, melyek hasonlo értékelési
standardokkal, részletes leirassal és illusztraciokkal rendelkeznek. Az 6t6s és a kilences
skala kozel hasonlo gyakorisaggal alkalmazott a tudoményos kutatasok és az altalanos
allatorvosi gyakorlatban (Chun et al., 2019; A. J. German, 2006; Sandee et al., 2014;
Shepherd, 2021). Tovabbi elénye, hogy a gazdak szamara is elérhet6 és alkalmazasa nem
igényel tulsdgosan nagy szaktudast. Azonban, érdemes az 4llattartok becslését
kiegésziteni allatorvosi vizsgalattal, mert a kondicidbecslés soran gyakran alulértékelik
tarsallatuk tényleges taplaltsagi allapotat (Chun et al., 2019; A. J. German, 2006; White
etal., 2011).
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Kutya Ot-pontos kondicidbecslés (BCS)

Kérosan sovdny (1/5)

- J6l lathaté és tapinthaté bordak

- CsipGszoglet és Gil6gumo jol [athato és tapinthatd
- Tapinthaté a bér alatti zsirrétek hidnya

- Fellilrél nézve: hangsulyos homokora forma

Sovdny (2/5)

- Bordak kénnyen kitapinthatdk, minimalis zsirréteggel fedve

- Ul6gumé nem emelkedik ki, kiilsd csipészoglet nem kiéllé, de Iathato és kénnyen tapinthaté
- A bdr alatt csupan vékony zsirréteg tapinthato

- Fellilrél nézve: homokéra forma

Idedlis/Normdl (3/5)

- Bordak: nem rajzolédnak ki, de kénnyen kitapinthatok

- Kiils6 esipészoglet és iil6gumo nem rajzolédik ki, de kénnyen kitapinthatd
- A bér alatt vékony zsirréteg tapinthatd

- Feliilr8l nézve: ardnyos csip8b8ség, kénnyen felismerhetd

Tulstlyos (4/5)

- Borddk nem lathaték, nehezebben kitapinthaték
- Ul6gumok kevés zsirréteggel fedettek, kevéssé lathatdk, tapinthatok
- Farokt8n és mellkason zsirréteg érzékelhetd

- Feliilrél nézve: A csipé feliilnézetb8l még lathatd, de nem markans

Elhizott (5/5)

- Bordak nehezen kitapinthatok, vastag zsirréteg érzékelhetd
- Kiils6 csip@szoglet, il6gumé nem rajzolodik ki és alig, vagy nem tapinthatok
- Farokt8 megvastagodott és nehezen kitapinthaté, elzsirosodé

- Fellilrél nézve: A csip6 és a horpasz nem kivehet6, egyértelmi hasi terime novekedés

2. dbra. 5-pontos kondiciobecslé skala kutyakra vonatkozoan, sajat szerkesztés, (Deim et

al., 2014a; Dorsten & Cooper, 2004; Wortinger & Burns, 2015b)

A zsiros testtomeg talzott felszaporodasat a tarsallatok esetében is szdmos tényezo
okozhatja, igy példaul genetikai hattér, ivartalanitas, endokrinologiai betegségek,
iatrogén tipusu (pl.: gliikokortikoid terdpia, vagy polifagiat okozd termékek)
készitmények alkalmazasa is allhat a hattérben. Mégis, a legtobb rizikdfaktor valamilyen
szempontbol magihoz a gazdahoz is kothetd, igy példaul alacsony jovedelem, ndi nem,
gazdanal tapasztalhato elhizas, vagy akar a til szoros gazda-allatt kapcsolat (A. German,
2010). Tehat ahogy az ember esetében is, ugy a tarsallatoknal is egy multifaktorialis
problémarol van szd, melynek egyik legmeghatarozobb eleme a taplalas és fizikai
aktivitas (A. German, 2010; Sandge et al., 2014). A tarsallat etetése kapcsan ugyancsak
tobb tényez0 jatszik kozre a talsuly, elhizds megjelenésében. A probléma elsddleges oka
lehet az allatt sziikségletéhez mérten nagyobb mennyiségl étel biztositasa, ami pozitiv
energia-egyensulyhoz vezet. Ami az esetek tobbségében nem parosul fokozott fizikai
aktivitassal (Deim et al., 2014a; A. German, 2010; A. J. German, 2006; Porsani, Teixeira,
et al., 2020). A tultaplalassal tovabbi kapcsolatba hozott rizikétényezék a naponta

megvalosuld etetések szama és jutalomfalatok adasanak gyakorisadga, ételmaradékkal
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val6 etetés. Kiilon macskéak korében a friss hus és magas zsirtartalmu eledel adésa is a

rizikofaktorok k6zé sorolhato (A. German, 2010; D. P. Laflamme, 2006).

A kutyak esetében a tulsuly €s elhizas az elmult évek tavlatabol vilagviszonylatban 15-
65 szazalékos prevalenciat mutat (Meena et al., 2022). McGreevy és munkatarsai
Ausztralidban 41 szazalékos el6fordulasi gyakorisagat talalta a tulsuly €s elhizas egyiittes
allapotanak (McGreevy et al., 2005). A 2016-ban megjelent el6bbi orszagra fokuszald
publikacié mar 40 szazalékos prevalenciarol szamolt be az elhizott kutyak kapcsan
(Howell etal., 2016). Az Egyesiilt Amerikai Allamokbol rendelkezésre 4116 adatok egyike
az elhizas tekintetében 14,8 szazalékos el6fordulasi gyakorisagot, mig masik talsulyt és
elhizast egyiittesen vizsgalva 34,0 szazalékos eredményt irt le (Lund et al., 2006; Weeth
etal., 2007). Szamos orszag esetében tortént a témakorrel kapcsolatos felmérés és a kapott
adatok egymastol eltérést mutatnak. A brit ebek kdrében Edney és Smith altal kivitelezett
tanulmany eredménye alapjan, a kutyak 21,4 szazaléka bizonyult elhizottnak (Edney &
Smith, 1986). Néhany év elteltével, ugyancsak az Egyesiilt Kiralysagban végzett felmérés
kisebb elemszam mellett, de kozel hasonld, 20,4 szazalékos prevalenciat mutatott
(Courcier et al., 2010). Tovabbi eurdpai régiot érintd kutatasok egy Spanyolorszagot
felmérd és egy eurdpai orszdgokat atfogoéan vizsgald tanulmany kapcsan olvashatok.
Elobbi esetében a kutydk korében 66,1 szazalékos obezitds prevalenciat, mig utobbi
vonatkozasaban 6,0-31,3 szazalék kozotti eredményrdl szamoltak be (Mufioz-Prieto et

al., 2018; Pefia et al., 2008).

A macskakat is szdmos kutatas vizsgalta az elhizas €s tulsuly perspektivdjabol. Hasonldan
a haziallatként tartott kutydk korében végzett felmérésekhez, a publikaciok adatai az
egyes orszagokban tapasztalhato elhizas €s tulsuly gyakorisaganak helyzetképérdl adnak
felvilagositast (Tarkosova et al., 2016). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett
felmérés soran a felndtt korth macskak 53 szazalékat talaltak talsulyosnak, vagy
elhizottnak (Lund et al., 2005). Europa térségében Egyesiilt Kiralysagban, Hollandiaban,
Franciaorszagban ¢s Svédorszagban végeztek a témahoz kapcsolodd felmérést. A
rendelkezésre allo legfrissebb, brit macskak korében végzett kutatds szerint a talstlyos
egyedek aranya 9,7 szazalék, az elhizottaké 1,8 szazalék (Courcier et al., 2012). Mindezen
adatok rendkiviil érdekesek az ezt megeldz6 vizsgalatok eredményeinek tiikrében, ahol
feln6tt korh macskak legalabb 28,8 szazaléka tulsulyos és 10,2 szazaléka elhizott

kategoriaba tartozott (Coucier et al., 2010; Russell et al., 2000). Hollandiaban klasszikus
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értelemben nem hézi macskakat, hanem show kondicioban 1év6 egyedeket vizsgaltak. A
kilenc pontos kondicidbecslés eredményeként a felmért csoport 45,5 szézaléka tulsulyos,
4,5 szazaléka pedig elhizott volt (Corbee, 2014). Franciaorszagban Kivitelezett
felméréshez az 5 pontos kondiciobecslés modszerét alkalmaztak, mely altal a macskak 19
szazalékat talstulyosnak és 7,8 szazalékat elhizottnak értékelték (Colliard et al., 2009). Az
Eszak-Eurdpai régioban, Svédorszagban, képzett szakemberek altal végzett vizsgalat

soran a felmért egyedek korében 45 szazalék volt az elhizas prevalenciaja (Ohlund et al.,
2018).

1.3.3 Osszefiiggések a gazda és tarsallat taplaltsagi allapota kozott

Az elObbiekben ismertetett adatok alapjan elmondhatd, hogy az embereket és a
tarsallatokat kozel azonos mértékben érinti a tulstly és elhizds problémakore. A
kutyatartok és hazi kedvenceik korében tobb felmérés all rendelkezésre szemben a
macskas tarsadalommal. Kienzle és munkatarsai 60 gazdat és 60 obez kedvencét, illetve
60 gazdat és 60 idedlis testkondicioval rendelkezd kutydjat vizsgéltdk. Az eredmények
azt mutattak, hogy az elhizott kutyak tulajdonosai tarsallatuk barmely jelzését hajlamosak
étel iranti kérésként értelmezni. Ezen jelek folytonos félreértelmezése a kutyak tobblet
energiabevitelét generdljak. Adataik tiikkrében tovabbi kovetkeztetéseket fogalmaztak
meg, mely szerint a gazda attitlidjének (egészséghez vald hozzaallas, étkezési szokas)
egyfajta kovetkezményeként jelenik meg tarsallata obezitasa (Kienzle et al., 1998). Egy
kovetkezd felmérés soran sportkutyakat, hobbi kutyakat és gazdaikat (n=171) vizsgaltak.
A kutatds egyik célja volt, hogy megismerjék a kutyatartok tudatossagat a tulstly és
elhizas felismerésével kapcsolatosan. A sportkutyat tart6 tulajdonosok 57 szazalékos, mig
a hobbi kutyat tartok 52 szazalékos pontossaggal tudtdk megbecsiilni kutyajuk tényleges

crer

fizikai aktivitas felett mutatott er6sebb kontrollban (Kluess et al., 2021).

Nijland és kollégai szignifikans 0sszefliggést taldltak a kutyaknal mért elhizas foka és a
gazdak (n=47) BMI értéke kozott (Nijland et al., 2009). Hasonld eredményt kozolt két
friss publikacio is. Vizsgalva a kutyak és gazdaik elhizasdnak gyakorisdgat pozitiv
korrelaciot fedeztek fel a kutyak kondiciobecsléses pontszama ¢és a tulajdonosok
testtomeg-indexe kozott (Linder et al., 2021). A masik felmérés arra a megallapitasra

jutott, hogy az elhizas kialakulasaban a kutyatulajdonosok (n=198 ember és kutya par)
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tulsulyos allapota a legfontosabb tényezd (Suarez et al., 2022). Mufioz-Prieto ¢€s
munkatarsai felmérésiikben olyan faktorok azonositdsat tiizték ki célul, melyek az
emberek ¢s allatok esetében egyarant kords sulygyarapodashoz vezethetnek. Kutatas
megvalositasat kovetden a kort, nemet, illetve a tulajdonos étrenddel és testmozgassal
kapcsolatos attitiidjét azonositottak mint kutya és kutyatartd elhizasanak kialakulasaban
szerepet jatszo kollektiv tényezoket. Tovabba megallapitottdk, hogy az elhizést
betegségnek nem tekintd gazdak, nagyobb valdszintséggel tartottak elhizott hazi
kedvencet (Mufoz-Prieto et al., 2018).

A macskak korében végzett hasonlod célu kutatasok eredményei sokkal diverzebb képet
mutatnak. A korai publikaciok kapcsan az egyik legfontosabb cél a talsuly és elhizas
kialakuldsédban szerepet jatszd tényezdk azonositasa volt, de a gazda mint lehetséges
befolyasolo tényez6 mellézésével (Robertson, 1999). Néhany évvel kés6bbi kutatas soran
azt allapitottak meg, hogy a macskak esetében mért obezitds nem mutat 0sszefliggést a
gazda életmddjaval, vagy a gazda testsulyaval. Azonban, a macska és macskatartd kozotti
szoros kapcsolatot a tulsulyos macskak esetében kockéazati tényezdként jelolték meg
(Kienzle et al., 2006). Nijland és munkatarsai kutyak vonatkozasiaban emlitett
publikaciéban hasonl6 eredményt kozoltek. A macskak és gazdaik korében nem talaltak
szignifikans Osszefliggést a macskdkndl mért elhizds mértéke és a gazda BMI értéke
kozott (Nijland et al., 2009). Ugyanakkor az ujabb felmérések alapjan a gazda tudatossaga
itt is meghatarozo tényezonek bizonyult. Amennyiben, a gazdak a talsuly és elhizas
kérdését nem egészségiigyi problémaként kezelték, tarsallataik nagyobb eséllyel voltak
tulstilyosak, vagy elhizottak (Teng et al., 2020). Egy 2019-ben megjelent tudomanyos
cikk alapjan elmondhato, hogy a gazdak e problémaval kapcsolatosan mutatott alacsony
szintl tudatossdga a macskdk tulsulyossaganak, elhizasanak fokozott kockazatat

eredményezheti (Wall et al., 2019).

Legujabb kutatasok, a korabbi eredményeket alatamasztva, ugyancsak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a tarsallatok idealis taplaltsagi allapotanak kialakitasat €s megorzeését
elsésorban a tulajdonosok helytelen kondicié értékelése okozza. Ez a probléma
egyiittesen €rinti a hazi kutyakat és macskakat is (Blanchard et al., 2023; Sutherland et
al., 2023), Gyakorisaga orszagonként és gyakran azon beliil, régionként is eltérést mutat
(Forrest et al., 2022; Gille et al., 2023; Teixeira et al., 2020). A jelenséget Gille és

munkatarsai ,,stlyvaksag” (,,weight blindness”) megnevezéssel definialtak, mely
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magaban foglalja a normal taplaltsagi allapotd kutydk alulbecslését és a tulstlyos
kondici6 felismerési képességének hianyat (Gille et al., 2023). El6bbi kett6 allapot koziil
leginkabb a tulstly és elhizas azonositasanak hianya, mely ugyancsak gyakran identifikalt
probléma felnéttek és gyermekek korében egyarant (Alshahrani et al., 2021; Gruszka et
al., 2022; Schienkiewitz et al., 2022).

Egy 2020-as évben publikalt kutatds ravilagitott, hogy a tarsallatok korében eléforduld
repetitiv testkondicid alulértékelések nem feltétleniil jelentik a tarsallattarto teljes
érdektelenségét. Inkabb tudhato ez be az edukacio (pl.: kondicidbecsld skala) hianyanak.
Mégis a gazdak tobbsége latni véli az Osszefiiggéseket a tobblet testtdmeg €s jovobeni
kedvezétlen egészségligyi hatasok kozott. Ez a szemlélet jo kiindulopont a tarsallattartok
érzékenyitésére, a tulsuly és elhizds megel6zésével és kezelésével kapcsolatosan
(Porsani, de Oliveira, et al., 2020). Sutherland és munkatarsai kutatasuk soran arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy gazdak tobbségében fellelheté a valtoztatasra valo
hajland6sag a hazi kedvenc idedlis taplaltsagi allapotanak kialakitasaval kapcsolatban
(Sutherland et al., 2023). Ismert, hogy a tarsallattartok ¢s tarsallataik esetében megjelend
kozos szokdsok mindkét fél esetében nagyfokt hatast gyakorolnak testkondicio
alakulasara. Eppen ezért, a tulajdonos aktiv életmodja, megfeleld fizikai aktivitasa nem
csupan az egyén szintjén, hanem hazi kedvence esetében is prevencids faktorként
azonosithatd. A szakértok javasoljak, hogy ezen estekben a kutyara tekintsiink agy, mint
fogyokaras partnerre, mely szignifikdnsan noveli a testtomegcsokkentés
eredményességét. Ugyanakkor az ember és tarsdllatainak sikeres testtomeg-
menedzselésének érdekében a komplex ,,One Health” szemléletet is egyre tobb kutatas
emliti (Banton et al., 2022; Niese et al., 2021).

1.4 Taplalkozasi és taplalasi szokasok, ajanlasok
1.41 A magyar lakossag taplalkozasa, taplalkozasi szokasai

Ismert, hogy a taplalkozas, annak mindsége ¢és az elfogyasztott ételek mennyisége
mérheté hatdssal bir az emberek egészségére, annak fenntartdsara, hosszu tava
megorzésére. A becslések szerint az egyes nem fert6z6 kronikus megbetegedések
kialakuldsdban szerepet jatsz0 kockazati tényezOk akdr 35 szazalékos Osszefliggést
mutathatnak a taplalkozassal, étrenddel (Ruiz & Herndndez, 2014). Az egészséges

¢letmdd, melynek hangsulyos része az optimdlis, szélsdségektdl menetes,
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energiaecgyensulyt biztosito taplalkozas, fontos prevencios és egyben intervencios eszkoz

(Budreviciute et al., 2020; Horvath, 2015).

Az elmult idészakban tobb felmérés is sziiletett, mely a hazai, felnétt populacio taplaltsagi
allapotat, taplalkozasi szokasait és életmodjat vizsgalta. A lakossaggal kapcsolatos
legszéleskoriibb adathalmaz az OTAP felmérésekbél szarmazik. A 2009-es évben végzett
OTAP vizsgalat azt mutatta, hogy a lakossag kozel kétharmada tulsulyos vagy obez. A
hasi tipusu elhizas a nok felét, férfiak legalabb egyharmadat érintette és kialakulasanak
es¢élye a kor elérehaladtaval novekedett (Martos, Kovacs, et al., 2012). Ezen eredmények
hatterében a lakossag jelentdés hanyadat jellemzd kedvezétlen taplalkozési szokasok
voltak tetten érhetok. A taplalkozasi naplok kiértékelése azt mutatta, hogy a nok atlagos
energiabevitele 2032+25,7 kcal/nap, mig a férfiaké 2850 +46,7 kcal/nap volt. Az
energiabevitelhez a férfiak csoportjaban elsésorban a ceredlidk (28%), zsiradékok (17%)
¢és hus, huskészitmények (17%) jarultak hozza. Ezzel szemben a zoldség-, fozelékfélék
¢és gyiimdlcsok egyiittesen az energiabevitel 11 szazalékat tették ki. A nok korében szintén
a cerealidk (28%) voltak az els6dleges energiaszolgaltatok, majd ugyancsak a zsiradékok
(16%) és valamelyest alacsonyabb mennyiségben a hisok, huskészitmények (13%)
jelentek meg. Esetiikben a zoldség- és gylimolcsfogyasztas az energiabevitel 15
szazalékat jelentette (Sarkadi et al., 2012).

Mindez makrotapanyagok szintjén ugy alakult, hogy az 6ssz-energia 15,2+0,1 szazaléka
(n6k) és 14,7+0,1 szazaléka (férfiak) szarmazott fehérjékbdl, zomében (60%) allati
eredetli fehérjeforrasokbol. A zsirenergia-arany a ndéknél 36,1+0,2 szazalék, mig a
férfiaknal 38,5+0,3 szazalék volt. A férfiak esetében az allati eredetii zsirok fogyasztasa
dominalt, szemben a ndkkel, akik inkabb a ndvényi eredetli olajokat részesitettek
elényben. Ebbdl addddan az étrendi zsirsav-aranyok is nemenként eltéréen alakultak, nék
korében valamelyest kedvezdbben, de korantsem optimalisan. Sajnalatos eredmény, hogy
a férfiak koleszterinbevitele a javasolt napi maximalis mennyiséghez mérten joval
magasabb volt, 468+11 mg. A szénhidratok energia-aranya az ajanlott értékekhez mérten
alacsonyabb mennyiséget mutatott mindkét nemben. Bar mind a nék, mind a férfiak
esetében a cerealidk csoportja volt a f6 energiaforrds, ezen kategoéridn belill nem a
teljeskiorlésti termékek fogyasztasa valosult meg. A kutatok arra a megallapitasra
jutottak, hogy a hazai lakossag jelentds része egyaltaldn nem fogyasztott teljes rlési

termékeket. Kovetkezésképpen az élelmirost bevitel néknél 21,8+0,3 g/nap, férfiaknal
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26,1+0,5 g/nap volt. Egyediili pozitivumként a hozzaadott cukorbdl szarmazd energia-
aranyat emelték ki, mely az ajanlott 10E% alatt maradt (Sarkadi et al., 2012).
Mikronutriensek vonatkozasaban a B5-, B7-, D-vitamin, folat esetében mutatkoztak
hianyos beviteli értékek (Lugasi, Bakacs, et al., 2012). A makroelemek vizsgalata soran
a magyar lakossag kiemelkedden magas sobevitele rajzolodott ki szemben a kalium és
kalcium bevitellel, mely az esetek tobbségében alacsonyabb volt az ajanlott szintnél
(Martos, Bakacs, et al., 2012). Ugyancsak deficit volt tapasztalhatd a ndk réz, cink és vas

bevitelével kapcsolatosan (Lugasi, Sarkadi, et al., 2012).

Az 5 évvel kés6bbi felmérés (OTAP 2014) eredményei nem mutattak kedvezébb képet a
hazai lakossag taplaltsagi allapotaval kapcsolatosan. A feln6tt korcsoport esetében a nék
31,5 szazaléka, a férfiak 28,2 szazaléka bizonyult elhizottnak. A hasi tipusu elhizas
megjelenésének esélye ugyancsak életkorral nétt, mint a 2009-es adatok esetén, és
leginkabb a nék csoportjat érintette (Erdei et al., 2017). Osszességében a férfiak atlag-
energiabevitelében enyhe csokkenés mutatkozott, 2718 kcal/nap. Ezzel szemben a nék
atlagos energiabevitele kozel azonos (2034 kcal/nap) volt a kordbbi eredménnyel. A ndk
¢és férfiak elsOdleges energiaforrasat a cerealidk (30%) csoportja adta. Majd a korabbi
adatokhoz hasonldan zsiradékok és husok, huskészitmények voltak a masod, harmad
energiaszolgaltatok. A zoldség-, fézeléktelek és gylimblesok egyiittes fogyasztasa a ndk
energiabevitelének 12 szdzalékat tette ki, mely alacsonyabbnak bizonyult a korabbi
adatokhoz mérten. Sajnos ez volt jellemz6 a férfiak z6ldség- és gylimodlcsfogyasztasara

is, mely Osszesen az energiabeviteliik 9 szazalékat jelentette (Sarkadi et al., 2017).

A makrotapanyag-aranyok Osszességében nem alakultak kedvezOébben, mint az 5 évvel
ezelotti eredmények. A ndk fehérjebevitele az 6ssz-energia 15,3 szazalékat fedezte, mig
a férfiak esetében ez 15,0 szazalék volt. A ndk zsir bevitele a korabbiakhoz mérten
novekedést mutatott (37,3E%), mig a férfiaké mondhatni stagnalt (38,4E%) volt. A
telitett zsirsavak mennyisége kedvezdtleniil alakult, mindkét nem esetében magasabbnak
bizonyult, mint az ajanlott 7E%. Ezen feliil mind nék, mind férfiak esetében a koleszterin
bevitel meghaladta a 300mg/nap mennyiséget. A szénhidrat-fogyasztds javasolt
mennyiségét (55-60 E%) sem a ndk, sem a férfiak nem érték el. Bar a hozzdadott cukor
energia-arany megfeleld volt, a rostfogyasztas tovabbra is az elvart mennyiség alatt
maradt (ndk: 21,1g/nap; férfiak 24,7g/nap). Kiemelendd, hogy utdbbi inkabb csdkkenést

mutatott a korabban mért adatokhoz viszonyitva (Sarkadi et al., 2017). Vitaminok és
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asvanyi anyagok vonatkozasaban jelentds valtozasok nem voltak kimutathatok, melyhez
ismételten kiemelked6en magas sofogyasztas parosult. Ennél a felmérésnél mint fontos
¢letmodtényezore, a fizikai aktivitds kérdéskorére is kitértek a kutatok. Megallapitasra
keriilt, hogy a magyar lakossag atlagos napi l1épésszama 7022. Napi fizikai aktivitasra
forditott id6 minddssze 10 perc, szemben iiléssel toltott orak szamaval, mely minimum 5

6ra volt (Orszagos Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet, 2017).

A legfrissebb, 2019-ben végzett OTAP vizsgalat alapjan kizarélag néhany pontban lehet
némi javulast felfedezni a lakossag taplalkozasi szokasait illetden. A makrotapanyagok
vonatkozasaban az élelmirost bevitel érdemel emlitést, mely ndk esetében valamelyest
novekedett (21,7g/nap) annak ellenére, hogy a teljeskiorlésii gabonak fogyasztasa tovabb
csokkent. Pozitivumként konyvelhetd el, hogy mindkét nemben ndvekedett a
zoldségfogyasztas, bar a gyiimdlcsfogyasztds ezzel parhuzamosan csdkkent. Kedvezd
eredményként értékelhetd, hogy a hozzdadott cukortartalom tovabbra is az ajanlott
hatarérték alatt maradt. NOk csoportjaban valamelyest novekedett a halfogyasztas,
azonban ugyanez a férfiakkal kapcsolatosan nem allapithatdé meg. Mikrotapanyagok
koziil egyediil a kalciumbevitel novekedését lehet kiemelni, figyelembe véve, hogy
Osszességében még igy is az ajanlott 800mg/nap alatti értékek sziilettek. Tovabbi étrendi
elemek mint a zsirarany az energiabevitelhez mérten, allati és névényi eredetii zsiradékok
aranya, husok és huskészitmények, tej és tejtermékek fogyasztott mennyisége mind
kedvezétlentil alakult. Mindezek mellett a sobevitel is mindként nem esetében tovabb
novekedett. El6bbiek egyiittes eredményeként konyvelhetd el a hazai felndtt lakossagban
a tulsulyos ¢és elhizott személyek ardnyanak novekedése. A taplaltsagi allapot €s vizsgalt
étrendi tényezdk szempontjabol megéllapithatd, hogy a hazai felndtt populacio a
taplaltsagi allapotot kedvezdtlentiil befolyésold, tilstly és elhizas kialakulasanak esélyét
noveld taplalkozasi szokéasokkal rendelkezik (Miiller et al, 2018; Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet, 2023). A kovetkezé tablazat (3.
tablazat) a bemutatott OTAP vizsgalatok legfobb eredményeit foglalja Gssze, nemek

szerint.
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3. tdblizat. OTAP felmérések fébb tapanyagokra (makrotapanyagok, élelmirost,
koleszterin, s6) vonatkoz6 eredményei, nemenként. (Orszadgos Gyogyszerészeti ¢€s
Elelmezés-egészségiigyi Intézet, 2023; Sarkadi et al., 2012, 2017)

E% = energia-szazalék

;3 Tapanyagok

o X

N (5]

> \% GE, Zsir- Fehérje- Szénhidrat- Elelmirost | Koleszterin So
= Z arany arany zen I(Eroa/ bevitel bevitel bevitel
5 €%) | %) | YED @nap) | (mginap) | (g/nap)
o | Nok 36 15 48 21,8 304,3 12,0
o

& | Férfiak | 38 15 45 26,1 467,7 17,2
< Nok 37 15 47 21,1 313,2 11,2
—

& | Férfiak 38 15 45 24,7 454,8 15,9
o | Nok 38 16 45 21,7 352,8 12,3
—

& | Férfiak 39 16 43 24,4 485,2 16,1

A 2019-es OTAP felmérés eredményei a fizikai aktivitdsra vonatkozéan javuldst
mutattak. A felndtt férfiak napi atlagos lépésszama 8895, a néké 8729 volt. Ezzel
parhuzamosan a sportold felndttek aranya is szignifikdnsan novekedett (45%), szemben
a 2014-es adattal (33%) (Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet,
2023). Az atlagos Iépésszam emelkedését tamasztjak ala az ELEF 2019-es felmérés adatai
is. Az eredmények alapjan gy tlinik, hogy tizbdl kilenc személy rendszeresen gyalogol.
Azonban felnéttek fizikai aktivitdsa mar nem fest ennyire kedvezd képet tekintve, hogy
csokkent a kerékparral kozlekedOk és szabadidejiikben sportold személyek ardnya

(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021b).

1.4.2 Egészséges taplalkozas, kiegyensiilyozott energiaszegény étrend alapelvei

Magyarorszagon 2016-ban jelent meg a jelenleg is érvényben 1év taplalkozasi ajanlas
legelsd verzidja, mely nem mas mint az OKOSTANYER®. Megalkotisa a Magyar
Dietetikusok Orszagos Szovetségének (MDOSZ) koszonhetd, mely kiadvany végiil a

Magyar Tudomanyos Akadémia Elelmiszertudomanyi Tudomanyos Bizottsiga
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ajanlasaval egylittesen jelent meg. A szovetség, figyelembe véve az akkori legfrissebb
nemzetkozi tanulmanyokat és jogszabalyokat, figyelembe véve a hazai taplalkozasi
szokasokat készitette el az OKOSTANYER®-t (Magyar Dietetikusok Orszagos
Szovetsége, 2016; Sziics, 2016). A 2021-es évben megtortént az ajanlas frissitése. A
kiegyenstlyozott, egészséges taplalkozast tamogatd szempontok kiegésziiltek a
kornyezettudatos, fenntarthato taplalkozas elemeivel. Ennek jegyében az ajanlas kitér a
szezonalitds kérdésére, egylittesen javasolja inkdbb a hazai forrasbol szarmazo
alapanyagok étrendbe iktatasat, kevésbé feldolgozott termékek valasztasat. Az
OKOSTANYER® ajanlasok célja, hogy a kiegyenstllyozott, egészséges taplalkozas
megvalositdsdban tamogassa a hazai lakossagot, gyermekeket és felndtteket egyarant.
Kovetésével csokkenthetd a talsuly és elhizas, nem fertdzd kronikus betegségek

kialakulasanak esélye (Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége, 2022).

Azonban, figyelembe véve a magyar népesség taplalkozasi szokasait, tilsulyos €s elhizott
személyek aranyanak novekedését a korszeri, testtomegcsokkentést célzo étrend
ismertetése valik szilikségessé. Kulcsfontossagii megemliteni, hogy a kiegyensulyozott
testtomeg csokkentését szolgald étrend nem azonos a manapsag népszerli divatos
diétakkal, alternativ étrendekkel. A komplex szemléletli sulytdbblet kezelésének
alappillére a dietoterapia (Pados, 2010). A dietetikai eszk6zok lehetdséget nyujtanak arra,
hogy a taplalkozas, ¢életmdd oldalardl elhizashoz vezeté okok feltarasra és
megvaltoztatasra keriiljenek. A hosszi tav(l siker érdekében hangstlyozni kell az
¢letmodvaltas fontossagat, melyhez dietoterapiaval és taplaltsagi allapottal kapcsolatos

célokat egyénre szabottan kell meghatarozni (Beliigyminisztérium, 2023; Horvath, 2015).

Ahhoz, hogy fokozatos, 0,5-1,0kg/hét, testsuly csokkenést érjlink el, koriilbeliil 7000kcal-
at kell egy hét alatt megsporolni. Ez visszaosztva azt jelenti, hogy 500-800kcal-val
sziikséges az egy napi energiabevitelt csokkenteni annak érdekében, hogy meginduljon a
testtomegvesztés folyamata. Napi energia mennyiségre atszamitva €z a nék esetében
atlagosan 1200kcal/nap, férfiaknal 1500kcal/nap sziikségletet jelent (Koliaki et al., 2018;
Pados et al., 2012). A jelenleg érvényben 1év6 szakami iranyelv obez n6 esetében 1200-
1500kcal/nap, obez férfi tekintetében 1500-1800kcal/nap energiasziikségleti tartomanyt
ajanl (Beliigyminisztérium, 2023). Az energiadeficit kialakitasaval a cél a minimum 5-10
szdzalékos teststlycsokkenés elérése, mely mar dnmagaban képes az elhizas mentén

kialakulo egészségiigyi kockazatokat mérsékelni. Az emlitett napi energiamennyiséget
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célszerli 4-5-szori (Horvath, 2015), masik forrds szerint 3-5-szori étkezésre elosztani

(Pados et al., 2012).

Az étrend gerincét a szénhidratok, pontosabban a komplex szénhidratok adjak. Keriilni
kell a magas glikémias indexii, finomitott termékeket, ide értve a hozzaadott cukrot
tartalmazé készitmények fogyasztasat is. A szénhidratok energia-aranya a szakirodalmi
adatok szerint tobbféleképpen alakulhat: 45-55E% (Pados et al., 2012; Simonyi et al.,
2022), vagy 45-65E% (Godor-Kacsadi, 2022). Azonban az élelmirost fogyasztas
novelése (min. 30g/nap) elengedhetetlen a sikeres testtomegcsokkentés érdekében
(Horvath, 2015; Simonyi et al., 2022). Mellé javasolt a bd, napi 2-3 liter folyadék
fogyasztasa (Horvath, 2015). A zsirok az energiabevitel maximum 30 szazalékat, de
inkabb ennél alacsonyabb mennyiséget tegyenek Ki. Fontos, hogy az életmodvaltok
inkdbb a névényi olajok fogyasztasat részesitsék eldnyben, a kedvezdbb zsirsavprofilra
torekedve. A fehérjék esetében, figyelembe véve teltségérzet fokozo és energialeadast
noveld hatasukat, az étrend Ossz-energiatartalmanak 15-25E széazalékat is biztosithatjak
(Koliaki et al., 2018; Simonyi et al., 2022). Ezt az energiadeficittel, modositott
makrotapanyag-tartalommal rendelkezd valtozatos, am kiegyensulyozott étrendet
sziikséges fizikai aktvitassal kombinalni a teljes életmodvaltas érdekében. Javasolt a 30-
60 perc intervallumnak megfeleld, kozepes, vagy erds intenzitdsu, aerob testmozgas

végzeése a hét legtobb napjan (Belligyminisztérium, 2023).

1.4.3 Tarsallatok (kutya és macska) idealis taplalasanak alapelemei

A tarsallatok esetében, hasonl6an az emberhez, az optimalis taplalasnak kulcsfontossagu
szerepe van az egyedek egészségének, hosszu tava életmindségének megdrzésében,
betegségek megeldzésében és kezelésében is (Churchill & Eirmann, 2021; Deim et al.,
2014b; Sahoo & Singh, 2006). A haziasitott kutya és macska vonatkozasaban
rendelkezésre allnak ajanlasok, étrendi irdnymutatasok a kiegyensulyozott taplaléanyag
biztositasahoz (M. Cline, 2007; Wortinger & Burns, 2015a). Ezen informéaciok ismerete
nélkiilozhetetlen a késébbiekben bemutatasra keriild alternativ etetési mintdk dietetikai

szempontu megitéléséhez.

A domesztikacid hatasara a kutya, a ragadozok (Carnivora) és a mindenevék (Omnivora)
csoportja kozott némileg féliiton helyezkedik el. Altalanossagban vizsgalva a kutya

emésztése, tapanyag hasznositdsa hasonldé a mindenevd ¢él6lényekéhez. Teljes
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emésztérendszerét tekintve néhany ponton tapasztalhatok eltérések. A kifejlett kutya 42
foggal rendelkezik, ebbdl az utolso felsé premolaris, és az elsé als6 molaris, a tép6fogak.
Az emésztOrendszer tobbi részéhez viszonyitva gyomruk kifejezetten nagyméretii, melyet
az 0s1dokbdl eredo életmdd indokol. Ezzel ellentétben a bélcsatornajuk viszonylag rovid
¢és egyszerli. Mégis, azt lehet mondani, hogy a kutya egy olyan ragadozoé allat, akinek
emésztérendszere megfeleléen alkalmazkodott a nGvényi eredetii taplalékokhoz is (Deim
et al., 2014b; Wortinger & Burns, 2015a). Ezt igazolja a nyalban taladlhaté amilaz
tartalom. Egy 2013-ban megjelent publikacioban a keményité lebontasaért felels
enzimek termelddését egészen lokusz szintig igyekeztek meghatdrozni. A
keményitdmolekula emésztésének képessége a kutya alkalmazkodasi képességét mutatja

korai hsevé 6séhez képest (Axelsson et al., 2013; Contreras-Aguilar et al., 2017).

A macskak a ragadozok (Carnivora) rendjébe tartoznak. A kutyatol eltéréen, nem allnak
olyan kozel sem az emésztOtraktus, sem a taplalds tekintetében a mindenevok
csoportjahoz  (Omnivora). Tudomanyosan elfogadott besorolas, definicio a
taplalkozasukat illetéen, az obligat ragadozo (Jones, 2006; Wortinger & Burns, 2015a).
Ezt igazolja a macskdk fogazata is, hiszen kevesebb premolarissal €s moldrissal
rendelkeznek, mint az ebek. A tdpcsatorna tovabbi részét tekintve, gyomorméretiik
nagyobb a mindenevékhoz képest, de kisebb a kutydkéhoz mérten. Eppen ezért a
macskdknal természetes a napi tobbszori (10-20 alkalom), kisebb mennyiségli étkezés
(Wortinger & Burns, 2015a). Esetiikben is kiemelend az omnivora allatokhoz mérten
rovidebb bélcsatorna. Tovabbi kiilonbségként értékelhetd, hogy a kutydkhoz mérten
korlatozottabb, vagy egyes forrasok szerint egyaltalan nem rendelkezik a nyaluk amilaz
tartalommal (Verbrugghe & Hesta, 2017; Wortinger & Burns, 2015a). A hasnyalmirigy
¢és bélrendszeri amildz aktivitas is alacsonyabb mas allatokhoz képest, mely befolyasolja

a taplalassal kapcsolatos igényeiket (Verbrugghe & Hesta, 2017).

A kutydk és macskak optimalis taplalasanak egyik legfontosabb eleme a napi
energiasziikséglet idealis meghatarozasa és fedezése (M. G. Cline et al., 2021). Ahogy
embereknek, ugy az allatoknak is egyéni energiasziikséglete van, mely a létfenntartashoz
¢s a mindennapi aktivitashoz sziikséges energiabol tevodik Gssze. Az egyedre szabott
értéket a kor, nem, fajta, fizikai aktivitds foka, reproduktiv statusz, kornyezet, ¢€s
egészseégi allapot is befolydsolja. Amennyiben a tényezok koziil valamelyik megvaltozik,

a sziikséges energia mennyiségét is modositani kell (M. G. Cline et al., 2021; Jones,
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2006). A kiegyensulyozott taplalas célja, hogy sem energiatobblet, sem pedig
energiahiany ne alakuljon ki a taplalas soran (Deim et al., 2014b). A napi
energiasziikségleti érték (MER), atlagos aktivitasu felnott egyedekre vonatkozo
szamitasat, az egyes életszakaszokat és allapotokat figyelembe véve, a 4. tablazat mutatja
be.

4. tablazat. Tarsallatok napi energiasziikségletének (MER, Maintenance Energy
Requirements) szamitasa életszakasz és allapot tényezOk figyelembevételével, (M. G.
Cline et al., 2021),

RER=Resting Energy Requirements: termoneutralis kdrnyezetben, nyugalmi allapotban

az allat energiasziikséglete, ttkg= testtomeg kilogramm

RER = ttkg®"™ x 70
MER = RER x életszakasz/allapot tényezo

Taplalas értékelését befo-

Iydsol6 tényezdk Kutya Macska
Ivartalanitott felnétt 1,4-1,6 1,2-1,4
Ivaros felnott 1,6-1,8 14-1,6
Inaktiv/talsulyos egyed 1,0-1,2 1,0
Testtomeg-csokkentés 1,0 0,8
Vembhes allapot 3,0 (utolsé 21 nap sorén) 1,6-2,0

Szoptatas allapota (az
utédok szamatol és szop- 3,0->6,0 2,0-6,0
tatas hosszatol filggéen)

Fejlodési szakasz <4 honapos egyed: 3,0 2,5
Konnyt: 1,6 , .
Munkat végzo egyed Moderalt: 2,0-5,0 A macskak esetben nem

ismert.

Nehéz: 5,0-11,0

A taplalas témakorében hat 6 tapanyag csoportot kiilonitenek el, fehérje, zsir, szénhidrat,
vitamin, asvanyi anyag ¢és a viz. Mindegyik meghatarozott funkcioval rendelkezik a
szervezet anyagcsere folyamataiban. Mennyiségiik és egymashoz viszonyitott ardnyuk
meghataroz6 szempont a kiegyenstlyozott taplalas megvalositasaban (Jones, 2006). Az

emberhez mérten a kutya, de még inkabb a macska fehérje sziikséglete joval magasabb
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(Deim et al., 2014b; Wortinger & Burns, 2015a). A tarsallatok esetében is
megkiilonboztetiink esszencialis, és nem esszencialis aminosavakat. A kutydk esetében
10, a macskakat illetéen pedig 11 esszencialis aminosavat tartanak szdmon. ElsO faj
esetében az embereknél ismert kilenc mellé az arginin, utobbi faj vonatkozasaban pedig
ezen feliil a taurint kell megemliteni (Jones, 2006; Wortinger & Burns, 2015a).
Kovetkezd tablazat (5. tdblazat) a kutydk és macskdk szdmara esszencidlis €s nem

esszencialis aminosavakat foglalja 6ssze.

5. tablazat. Esszencidlis és nem esszencialis aminosavak listdja kutydk és macskak

esetében (Jones, 2006; Wortinger & Burns, 2015a)

Esszencialis aminosavak Nem esszencialis aminosavak
Arginin Alanin
Fenilalanin Aszpartat
Hisztidin Aszparagin
Izoleucin Glicin
Leucin Hidroxilizin
Lizin Hidroxiprolin
Metionin Prolin
Taurin (csak macskaknal) Szerin
Treonin Glutamin
Triptofan Glutamat
Valin Cisztein
Tirozin

Az aminosav sziikséglet kielégitése mindkét faj esetében fokozott figyelmet igényel,
melyhez elengedhetetlen a magas mindségii fehérjékben gazadag alapanyagok biztositasa
az étrendben (National Research Council of the National Academies, 2006a, 2006b). A
fehérjék mindségét az ugynevezett bioldgiai érték jelzi, mely a tartalmazott esszencidlis
aminosavak mennyisége, ¢és szdma alapjan valtozik. Kiszdmitdsa a szovetképzéshez
felhasznalt és taplalékbol felvett nitrogén hanyadosaval lehetséges. Minél magasabb
biologiai értéket képvisel az adott fehérje, annal inkabb képes azt a szervezet hatékonyan,

az elfogyasztott taplalékbol felhasznalni. Magas biologiai értékli fehérjeforrasnak
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tekintheté példaul a tojas, tej, hiisok, leginkabb az allati eredetli termékek (Hoffman &
Falvo, 2004; Jones, 2006; Wortinger & Burns, 2024b). A kutya emésztérendszerének és
taplalasanak evolucios fejlodését tekintve a novényi eredetii fehérjeforrasok is
elfogadhatok az étrendben. Bar nem olyan hatasfokkal, mint az allati eredetli
fehérjeforrasokat, de a kutyak emészteni és hasznositani is képesek azokat. A macskak
obligat husevdk 1évén, nem mutatnak ilyen szintli alkalmazkodast a ndvényi eredetii
fehérjeforrasok felhasznalasaval kapcsolatban. Esetiikben nélkiilozhetetlen a magas
biologiai értékkel rendelkezé allati eredetii fehérjeforrasok biztositisa (Case et al.,
2011b).

A kereskedelmi forgalomban beszerezhetd kutyatapok szarazanyagéanak ideélisan 22-25
szazalék nyersfehérjét kell tartalmaznia. Egy egészséges felndtt kutya esetén a minimum
elvards, hogy az adott tap metabolizalhatdo energia (ME) tartalmanak 18 szazaléka
szarmazzon fehérjébdl (Deim et al., 2014b). Masik megkozelitésben, az eledel 80g nyers
fehérjét tartalmazzon kilogrammonként (kg) (Case et al., 2011b). Javasolhatd, hogy a
kutya teljes étrendje legalabb 10 szazalékos fehérjetartalommal birjon (National Research
Council of the National Academies, 2006b). A macskak esetében egy magasabb
fehérjesziikséglet jelenik meg. A meghatarozott minimum fehérjeigényiik 160g nyers
fehérje/eledel kilogrammonként (kg). Ettd] biztonsagosabb, ha az eleség metabolizalhatd
energidjanak 22,75 széazaléka szarmazik fehérjébdl, ami a teljes étrend koriilbeliil 26

szazalékat jelenti (Case et al., 2011b).

A zsirok, olajok is nélkiilozhetetlen részei a taplalasnak. Energiat biztositanak, eldsegitik
a zsirban oldodo vitaminok felszivodasat, fokozzak az étel élvezeti értékét és forrasai az
esszencialis zsirsavaknak. Sziikséges mennyiségiik bizonyos hatarok kozott mozog. A
kutyaknak biologiai értelemben egyetlen esszencidlis zsirsav igénye van, ez a linolsav,
mert kozti termékeken keresztiil képes a linolsavbdl arachidonsavat és linolénsavat
szintetizalni. A szaraz kutyatapok esetében az 5-10 szazalékos nyers zsirtartalom
elengedhetetlen. Ez az érték lehet 20 szazalék is, amennyiben megfeleld a zsir mindsége,
nem okoz emésztési, felszivodasi problémat. Azonban tul magas mennyiségli zsir
fogyasztasa (>80%), mar hasmenést eredményezhet. Az 5 szazalék alatti zsirtartalmu étel
viszont izetlen, hiszen a zsir mennyisége a taplalék izletességét is befolyasolja (Deim et
al., 2014b; Jones, 2006). A macskakat illetden eltéréen alakul a tényleges esszencialis

zsirsavak csoportja. Nem csupan a linolsav, hanem az arachidonsav is ide soroland6
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esetlikben ¢és igy biztositasa fokozott figyelmet igényel (Jones, 2006). A taplalékukat
illetéen a zsirok és olajok mennyiségére inkabb a moderalt jelzd érvényes. Javasolt
mennyiségiik az étrenden beliil 25-40 szazalék, szaraz eledel esetében legalabb 9
szazalékos zsirtartalmat jelent (Case et al., 2011a; National Research Council of the
National Academies, 2006a).

A husevé allatoknak élettani értelemben nincs sziikségiik szénhidratokra, mely
megallapitds a macska esetében elfogadhato. Szervezetiikben elsdsorban energiaként
hasznosulnak, igy fehérjemegtakarité funkciojuk is van. A felnétt kutydk szamara a
répacukor ¢és a bontott (fozott) keményité gazdasagos és konnyen emészthetd
energiaforrds. Azonban mennyiségiik nem haladhatja meg 5-6g/testtomeg
kilogrammot(kg). A kereskedelemben 1évd szaraz tapok altaldban 30-60 szazalékban
tartalmaznak szénhidratot. A nedves eledeleknek (konzervek) 0-30 szazalékban
szénhidrat az alkotoeleme (Deim et al., 2014b; Wortinger & Burns, 2024a). Javasolt,
hogy a kutyak étrendjének szénhidrat tartalma ne haladja meg az 50 szazalékot/nap
(National Research Council of the National Academies, 2006b). Az elébbiekbdl
kifoly6lag, a macska fajt illetden a szakirodalom nem emlit szénhidrat sziikségletet.
Azonban, a szénhidratok csoportjan beliill megtalalhatd diétds rostok esetiikben is
sziikséges elemei az étrendnek (Case et al., 2011a). Diétas rostok egyik csoportjaba az
emészthetetlen poliszacharidok mint celluldz, pektin tartoznak. Specialis szerepiik, hogy
novelik a széklet tomegét, szabalyozzak a bélmozgast, prevencids eszkdoz a
székrekedéssel, és elhizdssal szemben. Hatasuk miatt szerves részét képezik az idealis
taplalasnak (Jones, 2006). Ebbdl kifolydlag, a szaraz tapoknak legalabb 2 szazalékos
nyersrost tartalommal kell rendelkeznilik. Az oldhat6 rostok is jotékonyak, lassitjak a
felszivodast, késleltetik a gyomoriiriilést, pozitivan befolydsoljak a bél mikrobialis
szazalékos rosttartarlom (National Research Council of the National Academies, 2006b).
A macskak esetében ennyire konkrét tartomany nem talalhat6. Annyi bizonyos, hogy a
rovidebb vastagbél szakaszuk miatt a fermentacidés képességiik alacsonyabb, igy
étrendjiik csak erdsen korlatozott mennyiségben tartalmazhat diétas rostokat (National
Research Council of the National Academies, 2006a). A tarsallatok szamara elérhetd

szaraztapok altalanos makrotapanyag-aranyat a kovetkezé tablazat (6. tablazat) osszegzi.
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6. tablazat. Makrotapanyagok altalanos aranya a kereskedelmi forgalomban beszerezhetd
szaraz eledelekben (Deim et al., 2014b; National Research Council of the National
Academies, 2006a, 2006b; The European Pet Food Industry, 2021; Villaverde & Fascetti,
2014)

na=nem all rendelkezésre adat, nincs adat

Tapanyagok Kutya Macska
18-25% 25-40%
Feherje (nyers)
(min. 10%)
5,5-10% 30-40%
Zsir (nyers)
(min. 5,5 %)
Szénhidrat 30-60% 0-50%
Rost (nyers) min. 2% na

Az idedlis taplalas alapvetd alkotdeleme a viz, mely az allatok szdmara az egyik
legfontosabb tdpanyag. Nélkiilozhetetlen a legtobb metabolikus folyamatban, kémiai
reakcidban, a hdmérséklet szabalyozasaban, esszencidlis eleme a normal emésztésnek.
Minden allatnak van napi viz vesztesége, amelyet feltétleniil potolnia kell. A
folyadékpotlasnak harom lehetséges forrasa van, az ételben jelenlévd folyadéktartalom, a
metabolikus-, és az ivoviz. Az allatok napi viz sziikséglete (ml), megkozelitéleg egyenld

a napi energia sziikségletiikkel (kcal) (Case et al., 2011a; Wortinger & Burns, 2015a).

A vitaminok, olyan organikus molekuldk, amelyek meghatdrozott mennyiségben,
esszencialis enzimként, enzim prekurzorként, coenzimként funkciondlnak a szervezet
metabolikus folyamataiban. Néhany kivétellel a legtobb vitamint a kisallatok szervezete
nem tudja 6nalloan eldallitani, igy azokat sziikséges taplalék formdjaban biztositani. llyen
kivétel mindkét faj esetében az aszkorbinsav, melyet szervezetiik gliikozbol képes
szintetizalni (Case et al., 2011a; Wortinger & Burns, 2015a). A macskak egyes vitaminok
esetében fokozottabb figyelmet igényelnek, mert a prekurzor vegyliletekbdl sem képesek
azt szintetizalni. llyen példaul az A-vitamin és a niacin (National Research Council of the
National Academies, 2006a). Altalanossagban elmondhaté, hogy a vitaminok hidnya és

talzott bevitele is tiineteket okoz. ElObbi allitds érvényes szamos &svanyi anyagra is.
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Mégis, a kutya és macska eledelekre vonatkozo, vitamin és dsvanyi anyag tartalmat érintd
javaslatok tag hatdrok kozott mozognak, koszonhetéen a sziikségletet befolydsolo
kiilonb6z6 tényezOknek, mint példaul életkor, vemhesség stb. (Deim et al., 2014b; Jones,
2006).

1.5 Divatos diétak és alternativ étrendek

1.5.1 Divatdiétak altalanos jellemzése és csoportositasa

A divatdiétak, alternativ étrendek olyan taplalkozasi javaslatok csoportjat takarjak,
melyek az érvényben 1évd kiegyensulyozott, egészséges taplalkozastol tobb ponton, vagy
mer6ben eltérnek.  Altaldnossdgban  elmondhaté, hogy kovetdiknek — gyors
testtomegcsokkenést  igérnek, pusztdn a  fogyasztott  ¢élelmiszerek, ételek
megvaltoztatasaval, egyes ¢élelmiszercsoportok, makrotapanyag(ok) redukalasaval,
elhagyasaval, fizikai aktivitds nélkiil. Tobbségiik a rendelkezésre allo, tudomanyos
informaciok figyelembevétele nélkiil, vagy ezek félremagyarazasaval fogalmaz meg
taplalkozassal kapcsolatos tanacsokat, étrendi sémakat. Ezen étrendek tobbsége gyakran
az érvényben 1év0 ajanlasokkal, a szakemberek tudoméanyos alapokon megfogalmazott
javaslataival szembeni bizalmatlansagra épiil. A legtobb divatos diéta hatasossaga
megkérddjelezhetd és kevéssé bizonyitott. Sajatos étrendi mintajuk hatékonysaganak
1gazolasat sokszor csupan egyetlen sikertorténetre alapozzak. Ezt kiegészitve jol iranyzott
marketing eszkozokkel a taplalkozasi ismeretek utvesztéjében konnyen félrevezetik a
fogyasztokat (Horvath, 2015; Khawandanah & Tewfik, 2016; Sciarrillo et al., 2020).
Tahreem ¢és munkatarsai nyolc olyan tényez6t hatdrozott meg, melyek altalaban
egyiittesen jellemzik a divatdiétakat (Tahreem et al., 2022). Az altaluk Gsszegyiijtott

tényezoket a kovetkezo abra (3. abra) szemlélteti.
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Hianyzo
¢lelmiszer-
csoport(ok)

Fizikai Taplalkozasi
aktivitas szempontbol
hianya nem megfeleld
Divatdiéta
Gyors Tl‘enIiLIciiétﬁs 1‘11i11ta. R&vid tava
. ¥ ZyOrs . .
testtomeg- megoldasként ismert x;altozas.t
csOkkentés egy hosszi tavii tamogat)a
problémara
Kovetkezetlen Probléma a
tudomanyos hosszt tavy
bizonyitékok Karos a kronikus alkalmazhatosaggal
betegségben
szenvedokre

3. abra. A divatdiétakat altalanossagban jellemz6 nyolc tényezd, sajat forditas (Tahreem
etal., 2022)

A trendi diéték az okor ota 1éteznek, melyek akkor még leginkabb az egészségre és aktiv
¢letmodra fokuszaltak. Ezek a bizonyos diétdk nagy népszeriiségnek orvendtek mar
gorogok, romaiak korében éppugy, mint a viktoridnus korban, vagy napjainkban. Az
esztétikai célu diétakovetés, mely jelenség manapsag is tapasztalhatd, csupan a 19.
szdzadban jelent meg. Az egyik legels6 ilyen tipusu diéta Lord Byron nevéhez fiizédik,
aki 1820-ban talalta ki az ,,ecet-viz” diétat. A kifejezetten népszerti étrendi sémat kozel
egy ¢vszazaddal késobb kovettek wjabb és Ujabb trendi diétdk, mint Hollywood-,
kaposztaleves-, Atkins-, vagy Zona-diéta. (Khawandanah & Tewfik, 2016; Rotchfors,
2013).

Az altalanossagban testtomegcsokkentd célzatu étrendeket a XXI. szazad elején a
makrotapanyag aranyok alapjan harom kiilonb6z6 kategoriaba soroltak. A harom csoport

a kovetkezdképpen alakult:
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e A magas zsir (55-65 E%) és alacsony szénhidrat- (<100g/nap), magas
fehérjetartalmt (25-30 E%) diétdk, mint példaul Atkins diéta

o Meérsékelt zsirtartalmt (20-30 E%), mérsékelt fehérje- (15-20 E%), és
magas szénhidrattartalmu (55-60 E%), de 6sszességében kiegyenstlyozott
tapanyagcsokkentéssel jarod diétak, mint példaul Weight Watchers diéta

e Alacsony zsir- (11-19 E%), vagy nagyon alacsony zsirtartalm (<10 E%),
nagyon magas szénhidrat- (>65 E%), moderalt fehérjetartalmu (10-20 E%)
diétak, mint példaul Ornish, vagy Pritikin mintak (Freedman et al., 2001).

A legaldbb egy évtizeddel késdbb megsziiletett publikdciok esetében mar eltérd
klasszifikaci6 olvashatd a kifejezetten kozkedvelt testtomegesokkentd praktikakra
vonatkozoan. Alacsony zsirtartalmu (low fat), alacsony szénhidréttartalmt (low carb),
magas fehérjetartalmt és egyéb diéta kategéridk keriiltek meghatarozasra. Az egyéb
diétak vonatkozasaban, a nagyon alacsony energiatartalmi étrendek (<800kcal/nap)
gyakran kiilon keriiltek emlitésre (Horvath, 2015; Joshi & Mohan, 2018). A 2020-as
évben megjelent Osszefoglald publikacio alapjan a testtomegcsokkentést célzo diétak
ismételten harom kategoria keriilt meghatarozasra. Az elmult évek és évtizedek sordn
megjelent ujabb diétdk és étrendek csoportositdsara a korabbiaktol eltérd megkdzelitést
kezdtek alkalmazni (Freire, 2020; Mak & Vékony, 2022; O’Hearn, 2020). Az igy
kialakitott és jelenleg érvényben 1évo divatos diétak elkiilonitésére alkalmas kategoridkat

¢és hozzajuk tartoz6 néhany gyakori példat a 4. dbra szemlélteti.
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Elelmiszer—csoportok Pelda’ul: p aleo,ht_ fﬁem’
kizarasat el6iro vegan, vegeldrianus
étrendek
” g
Testsulycsokkentést Makrotapanyagok Példaul: ketogen dieta,
célzo divatos diétak aranyat el6ird Atkins-diéta, Zona-diéta
. ©

4. abra. Testsulycsokkentést célzo divatos diétdk fobb csoportjai példakkal, sajat
szerkesztés (Freire, 2020; Méak & Vékony, 2022)

1.5.2 Divatdiétak és alternativ étrendek népszeriisége

Ismert, hogy a talsuly és elhizds nem csupan egy esztétikai probléma, hanem az
egészségben eltoltott életévek szamat nagymértékben befolydsolo tényezd. A nem fert6zo
kronikus megbetegedések, mint példaul sziv- és érrendszert érintd betegségek, 2-es tipust
cukorbetegség (T2DM), vagy egyes daganattipusok (leginkabb gastrointestinalis szakaszt
érint6 daganattipusok) kialakulasaban a talsuly prominens aktivator szerepet tolt be (Ruiz
& Hernandez, 2014). Tudomanyos bizonyitékok tamasztjadk ald, hogy az elhizés
megeldzhetd, vagy éppen egy tudatos, jol irdnyitott életmddvaltassal kezelhetd allapot.
Mégis az elmult id6szak soran, ahogy fentebb ismertetésre keriilt, a tilstulyos ¢€s elhizott
személyek szama Magyarorszagon és globalisan is novekedett. Mindez jelentGs
kozegészségiigyi terhet 16 a tarsadalomra (Erdei et al., 2017; World Health Organization,
2021).

A sokszor évek, évtizedek alatt gyarapodasnak indult teststulyfeleslegtdl az érintett
személyek tobbsége gyorsan ¢s a lehetd legkényelmesebb modon szeretne
megszabadulni. Vélhetden az eldbbi elvardsoknak koszonhetd az, hogy a tobbségében
testtomegesokkentés igéretével kecsegtetd divatos étrendek szdma manapsag is egyre

csak n6 (Kuchkuntla et al., 2018; Resch, 2017). Magyarorszagon a kiilonb6z6 diétak
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népszeriiségével kapcsolatos kutatasok kevéssé allnak rendelkezésre. A 2019-ben végzett
Eurdpai lakossagi egészségfelmérés az ugynevezett specialis étrendek kovetését is
vizsgalta. A magyarorszagi eredmények kapcsan az lathato, hogy a 15, életévét betoltott
¢s annal idésebb populacio koriilbeliil 6tode kovet valamilyen specialis étrendet. A
specidlis étrendek koziil a diabetikus (6,4%), majd a laktozmentes (4,1%) volt a
legnépszeriibb. Energiaszegény étrendet a valaszadok 7,3 szdzaléka kovetett. A
vegetarianus ¢étrendvalasztds inkabb a fiatalabb, 15-34 éves korosztalyt érintette
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2021a). Kovetkez0 tanulmany maés perspektivabol
elemezte ezt a kérdéskort. Magyar vegetarianus sziiloket (n=198) vizsgaltak, és
eredményeik alapjan megallapitottak, hogy a sziil6k minden szempontbdl arra torekedtek,
hogy 1-3 éves gyermekiik szamara is ezt az étrendet tudjak biztositani (Molnar et al.,
2023). A publikacioban kozolt adatok alapjan feltételezhetd, hogy a jovoben egyre inkabb

novekedni fog a hazai lakossag korében is a vegetarianus, vegan étrendet kdvetdk szama.

Nemzetkdzi viszonylatban tobb olyan jellegii publikacié talalhatd, melyekben a
kiilonbozd trendi diétdk népszerliségét vizsgaltak. Egyik ilyen kéziratban a Google
felhasznalok divatos étrendekre vonatkozd kereséseit értékelték globalis és lokalis
szinten. A mediterran diéta kifejezése szolgalt referenciaként a tovabbi diétak keresési
gyakorisdganak meghatarozasahoz. Kiterjedt vizsgdlat soran azt talaltdk, hogy a
felhasznalok a vegéan kifejezésre 19,54- szer, vegetarianus szora 15,09-szer, mig a
gluténmentes diétara 11,11- szer nagyobb gyakorisaggal kerestek ra, mint a referencia
kifejezésre. Ezt népszerliségi sorrendben az alacsony szénhidrattartalmt diéta (9,80) és
ketogén diéta (6,27) kovette. Osszességében 59 orszagot és 250 régid kereséseit
analizaltak. Az orszagok tekintetében 23-ban a vegan, 14-ben a vegetarianus, majd 7-ben
pedig a ketogén és alacsony szénhidrat diéta kifejezés keresése volt a leggyakoribb.
Eurdpat részletesebben vizsgalva a déli régioban a mediterran diéta egészen keresett volt,
mig a Balkan térségben mar a kaposztaleves diéta iranyaba mutattak nagyobb érdeklddést
a lakosok. Ezzel ellentétben mig Kozép-Eurépaban az Gn. Hay diéta és fruitaridanus
iranyzatok vonzottdk a résztvevok figyelmét, addig Kozép-Kelet Eurdpaban mar
ismételten az alacsony szénhidrattartalmti diéta volt a legkeresettebb (Kaminski et al.,
2020). Magyarorszagon a kutyatartok csoportjaval kapcsolatban késziilt hasonld
felmérés. A kutatds soran a megkérdezettek 17,5 szézaléka nyilatkozott gy, hogy

valamilyen alternativ étrendet folytat. A vdalaszok kozott szintén az alacsony
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szénhidrattartalmu diéta volt a leggyakrabban jelolt. Ezt a vegetarianus, vegan, paleolit

¢s kiilonb6z6 mentes étrendek kovették (Vékony et al., 2020).

Egy masik kutatds kivitelezéséhez is a Google Trends adatait hasznaltak. Ausztralidra
korlatozodo 6t év (2015-2020) tavlataban végzett kereséseket vetették elozetes vizsgalat
ala, melybdl végiil az 6t legnépszeriibb divatos diéta keriilt tovabbi analizisre; ketogén
diéta, paleolit diéta, idGszakos bdjt, ,,nyolc hét malva wow” (Eight Weeks to Wow,
8WW) és az uigynevezett ,,optifast” (Bracci et al., 2021). A spanyol populacié, hasonld
modszerrel kivitelezett felmérése soran, a mediterran diéta kifejezés volt a legkeresettebb.
Ezt a ketogén, vegan, id6szakos bojt és végiil alacsony zsirtartalmu diéta kovette. A
keresési gyakorisagot vizsgalva megallapitottdk, hogy az elmult iddszak soran a
mediterrdn diéta rovasara nétt az érdeklddés az eldbb emlitett divatos diétakkal
kapcsolatban (Modrego-Pardo et al., 2020). A kozismert divatdiétakat 6sszefoglalo friss
publikécio a legnépszertibbek kozott a Pritikin, Ornish, vegéan, vegetarianus, alacsony
szénhidrattartalmu, idészakos bojt diétakat sorolja fel. Kiegészitésképpen megemliti az
un. orvosi tarsasagok altal ajanlott étrendeket, mint példaul DASH (Dietary Approaches
to Stop Hypertension) és WFPB (Whole-food plat-based) diétakat (Anderson, 2023).

A kiilonbozo alternativ étrendek népszeriisége €s térhoditdsa orszagonként, de akar
régionként is eltérést mutathat. Annak koszonhetden, hogy a vizsgalt térségben éppen
melyik divatos diéta van feltorekvoben, ez befolyasolhatja az érintett személyek
¢lelmiszer vasarlasi és fogyasztasi szokasait, étrendjiik mindségét (Bu et al., 2021; Liu et
al., 2020; Ramachandran et al., 2018). A PubMed® adatbazisat az elmult 6t év (2018-
2023) tavlatabol vizsgalva a vegan (keresett kifejezes: ,,vegan diet”) és ketogén étrendet
(keresett kifejezés: ,,ketogenic diet”) érintd kozlemények szdma egyértelmii ndvekedést
mutat. Ellenben a paleolit diétdval (keresett kifejezés: ,,paleo diet”) kapcsolatos cikkek
szama, melyek mértéke a 2022-as évvel csokkenésnek indult. Valamelyest hasonld
visszaesést mutat az alacsony szénhidrattartalmt diétakkal (keresett kifejezés: ,,low-
carbohydrate diet””) kapcsolatos publikaciok szama, a 2022-es évtdl kezdédden (National
Library of Medicine, n.d.).
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1.5.3 Divatos diétak és alternativ étrendek hatasai

A divatos diétak és alternativ étrendek kdvetésének tényleges hatasat egyre tobb kutatés
igyekszik feltarni. Mégis a legtobb felmérés, ami rendelkezésre all, elsdsorban rovid tava
(< hat honap) étrend kovetés mellett tapasztalt eredményekrdl szamol be. Szamos, ebbe
a csoportba sorolhatd diéta esetében hianyzik a hossza tavu (> egy év) kovetés melletti
hatasok, mellékhatasok dokumentalasa (Anton et al., 2017; Freire, 2020; Magyar
Dietetikusok  Orszagos Szovetsége, 2019). Ezekre leginkdbb az étrendek
szabalyrendszerébdl, javasolt nyersanyag ¢és ¢lelmiszercsoportok alapjan lehet
kovetkeztetni (Mak & Vékony, 2022). Altaldnossagban, az egész csoportot megitélni
dietetikai szempontbol, az eltérd eldirasokbol kifolyolag, koriilményes. Azonban
alkategorianként, egyes manapsag népszerli példdkon keresztiil méar szemléletesebbé

vallnak az étrend kovetése mellett varhaté mellékhatasok és esetleges elényok.

Meghatarozott alapanyagokat-, ¢lelmiszer-csoportokat korlatoz6 étrendek manapsag is
jeles képviseldi példaul a paleolit, vércsoport diétak, vegetarianus, vegan étrendek
(Freire, 2020; Mk et al., 2023). Azonban, a felsoroltak koziil a vegetaridnus €s vegan
étrendek valamelyest eltéré megitélés ald esnek az alternativ étrendek csoportjan beliil.
Koszonhetd ez annak, hogy a tudoményos bizonyitékok szerint kdvetésiik a mindenevd
étrenddel szemben egészségligyl (leginkabb nem fert6zd, kronikus megbetegedések,
NCDs esetén) elonyokkel szolgalhat (Dinu et al., 2017; Jenkins et al., 2014; McDougall
et al., 2014). A talsuly és elhizas problémakorével kapcesolatosan is bizakodasra adnak
okot az eredmények. Kutatdsok tobbsége arrol szamolt be, hogy a vegetarianus, vegan
étrendet kovetdk korében a taplaltsagi allapot optimalisabban alakul, az elhizas
prevalenciaja kisebb (Babalola et al., 2022; Key et al., 2006; Newby et al., 2005). A
vegetaridnus étrendeknek tobb altipusat kiilonboztetjiikk meg, ezek koziil a legszigortibb
szabalyrendszerre épiild a vegan étrend. Mig a vegetarianus alkategoriak tobbségében,
valamilyen forméban megjelenhetnek az éllati eredetii termékek, példaul hal, tojas, tej €s
tejtermékek, addig a vegan valtozat esetében egy kategorikus, allati eredeti termékek
fogyasztasatol mentes étrendrél van szo (Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége,
2019). Az egyes vegetarianus étrendi sémakban fogyaszthatd élelmiszercsoportokat a

kovetkezo, 7. tablazat szemlélteti.
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7. tablazat. Fogyaszthato élelmiszercsoportok a leggyakoribb vegetarianus étrendi sémak

szerint. (Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége, 2019)

élelmiszercsoport 2

an 4]
m o "] 3
g E g £
] c
- E— g o . =§
étrendi séma | 3 W N 0
£ — " >
o
flexiterianus + + + + + + + + + +/- +
peszkaterianus + + + + + + + - + - +
pollotaridnus + + + + + + + + - - +
lakto-ovovegetarianus + + + + + + + - - - +
ovovegetarianus + + + + + - + - - - +
laktovegetarianus + + + + + + - - = - +
vegan + + + + + - - - - - -

Fontos kiemelni, hogy az el6bbiekben emlitett pozitiv hatdsok nem minden esetben
jelennek meg. Tekintettel az allati eredetli termékek részleges, vagy teljes elhagyasara,
egyes tapanyagokra és azok potlasara kiemelt figyelmet kell forditani a hidnyallapotok
megeldzésének érdekében. Kifejezetten vegan étrend kovetése mellett sziikséges még
koriiltekintdbben eljarni a kovetkezd tapanyagok tekintetében, esszencialis aminosavak,
omega-3 zsirsavak, vas, cink, jod, kalcium, D- és Bip-vitamin (Key et al., 2006; Magyar
Dietetikusok Orszagos Szovetsége, 2019). Egy helyteleniil tervezett és kivitelezett,
étrend-kiegészitést nélkiilozé vegan étrend kovetése mellett akar csontritkulds, vagy

vashianyos anémia is kialakulhat (Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége, 2019).

A paleolit étrend szamos alapanyag-, élelmiszer-csoport kiiktatasat javasolja, mint
példaul tej és tejtermékek, gabonak, hiivelyesek, feldolgozott élelmiszerek (Meleg,
2015a). Az étrend a modositasok kovetkeztében magas fehérjetartalmu, legalabb kozepes
zsir- és alacsonyabb szénhidrattartalmuva valik (Cordain et al., 2000). Az MDOSZ 2013-
ban megjelent hirlevele bemutatja a késdi paleolitikus étrend Osszetételének alakulasat
szemben a mai kor ajanlasaival. Az eltéré tapanyagbeviteli célokat a 8. tablazat mutatja

be.
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8. tablazat. Tapanyagbeviteléi célok dsszehasonlitasa: késoi paleolitikus étrend és mai

kor ajanlasai. (Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége, 2013)

Késoi paleolitikus Mai ajanlasok
étrend

Fehérje (energia %) 30 12
Zsir (energia %) 35 30
SFA (energia %) 7,5 <7
Koleszterin (mg/nap) 480 300
n-6/n-3 zsirsavak ardnya 2:1 4:1
Szénhidrdt (energia %) 35 58
Hozzdadott cukor (energia %) 2-3 (csak méz) 10
C-vitamin (mg/nap) 690 90

Na (mg/nap) 690 1200-2000
Ca (mg/nap) 2000-3000 800

Rost (g/nap) 100-150 25-30

A tablazatba foglalt, paleo diétara érvényes tapanyag-osszetételi célokat erdsiti meg az
étrendet kovetd személyeket vizsgalo két kutatas is (Cambeses-Franco et al., 2021; Jospe
et al., 2020). Azonban, a felmért diétazok korében egy joval magasabb Gssz-zsir (40-
46E%), telitett zsirsav (14-16E%) és alacsonyabb rostbevitel (23-24g/nap) jelent meg
(Jospe et al., 2020). A diéta hatasait tekintve még kevés komplex megkozelitésti kutatas
all rendelkezésre (Anderson, 2023), a publikaciokban megtalalhaté eredmények pedig
sokszor egymasnak ellentmondanak (Meleg, 2015b). Ugyanakkor az étrend
Osszetételébdl adodoan a kutatok hossza tadvon olyan negativ egészségiigyi allapotok
kialakulasanak esélyndovekedését feltételezik mint sziv- és érrendszeri, daganatos
megbetegedések (Cambeses-Franco et al., 2021; Jospe et al., 2020). Az elmult évek soran
megallapitast nyert, hogy a tulzott husfogyasztas miatt az étrend ndvelheti a gyulladasos
bélbetegségek (IBD) (Hou et al., 2011), tovabba csontritkulas, székrekedés, kdszvény
kialakulasanak esélyét (Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége, 2013; Mak &
Vékony, 2022). A tulzott husfogyasztas, kivaltképp a voros hasok (Dong et al., 2022), és
gyulladasos bélbetegségek fokozott megjelenése kdzotti kapcsolatra tobbféle feltételezés

l1étezik. A kutatok egy része a husok magas héfokon torténd elkészitése soran keletkezd
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mutagén, vagy karcinogén tipusu biokémiai melléktermékek emésztdtraktusra gyakorolt
hatasaval magyardzzak a jelenséget. Mig masok az allati eredetii termékekbdl szarmazd
jelentds zsirbevitel, vagy a vords husokbol eredé hem-vas hatasara keletkez6 N-nitrozo-
vegyiiletek megjelenését valdszintsiti a folyamat hatterében (Ge et al., 2015; Sugimura

etal., 2004).

s

oszthatok, igy magas fehérje-, magas zsir-, vagy magas szénhidrattartalom (Joshi &
Mohan, 2018; Mék et al., 2023). Attol fiiggden, hogy melyik makrotapanyag iranyaba
tolodik el az étrend tapanyagosszetétele, lehetséges az esetleges hatasokat szdmba venni
(Freire, 2020). A felmérések tobbsége azt igazolja, hogy a diétazok korében a ,,low carb”
étrendeket Ovezi a legnagyobb érdeklédés (Kaminski et al., 2020). Ilyen az Atkins diéta
is, ami az egyik legismertebb alacsony szénhidrat- és magas zsirtartalm( étrend. Ezen
étrendet kovetdk napi szénhidratbevitele alacsonyabb, mint 100g (Freire, 2020; Joshi &
Mohan, 2018). Bar egyes kutatasok szerint ez a szénhidratokban szegény, zsirokban,
olajokban gazdag étrend jobb vércukorkontrollt és testsulycsokkenést eredményezhet
(Cornier et al., 2005; Ebbeling et al., 2007), kovetése mellett szamos mellékhatas is
jelentkezhet (Joshi & Mohan, 2018). A thlzott hus- és alacsony gyiimdlcs, zoldség
fogyasztas csonttomeg vesztést, hligysavszint emelkedést és kalciuriat eredményezhet

(Joshi & Mohan, 2018; Larosa et al., 1980).

A ketogén diéta, melynek elsddleges célja az epilepsziads betegek rohamszamainak
csokkentése volt, manapsag rendkiviil népszerii a fogyokurazok korében (Kaminski et al.,
2020; Vékony et al., 2022). Az Atkins dié¢tdhoz hasonloan kifejezetten magas zsir-,
rendkiviil alacsony szénhidrat-, és ¢élettani sziikségletet biztositd fehérjetartalommal bir
(Richter et al., 2020). Az étrend eldnyei kozott szerepel a fogyas, -valoszintileg a zsir és
fehérje telitd hatdsai, és a vércukorszint stabilizalé hatdsa miatt — az étvagycsokkenés is
(Anekwe et al., 2020; Paoli, 2014). Azonban, kiilonb6z6 problémak meriiltek fel a diétat
kovetok korében, melyek gyakorisaga ¢és sulyossdga az étrend iddtartamanak
novekedésével egyiittesen emelkedhet (Kanikarla-Marie & Jain, 2016). A ketogén diéta
kezdeti szakaszaban mar kellemetlen tiinetegyiittes tapasztalhatd a diétazok tobbségénél,
melyet a szakirodalom ,keto flu” kifejezéssel illet. A diétazok ilyenkor fejtajasrol,
hanyingerrdl, szédiilésrdl, 4julasrol és szamos szélsdséges hatasrol is beszamoltak

(Alharbi & Al-Sowayan, 2020; Bostock et al., 2020; Vékony et al., 2022). Bar a kutatasok
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alapjan a ,.keto flu” jelensége néhany hét alatt megszlinik (Alharbi & Al-Sowayan, 2020),
a diéta hossza tavu hatésai kapcsan komolyabb mellékhatasok és problémak emlithetok
mint mikronutriensek, leginkabb kalcium szint csokkenése, foszfat szint emelkedése,
vizben oldodo vitaminbevitel csékkenése (Kenig et al., 2019), talzott transz-zsirsav
bevitel veszélye, hipoglikémias allapot kialakuldsa, hiperket6zis, hasmenéses ¢és
székrekedéses allapotok fennallasa (Alharbi & Al-Sowayan, 2020; Richter et al., 2020).
Ide sorolhatd tovabba az a metaanalizisbol szdrmazd megallapitas, mely szerint az
étrendek az 50-55 energia-szazaléktol elmarad6, vagy azt thalzottan meghaladd
szénhidratbevitel esetén a halalozas esélye novekszik (Seidelmann et al., 2018). Utobbi
jelenség azzal magyarazhatod, hogy alacsony szénhidrat-fogyasztas mellett az étrendi
rostok mennyisége is jelentésen csokken. Tovabba a fennmaradd energiaigényt az
emberek tobbsége allati eredetli fehérjeforrasokkal, zsirokkal fedezi. Ezek a tényezdk
egylittesen novelik a kardiovaszkularis megbetegedések kialakulasanak esélyét, mely
vezetd halalokként szamon tartott betegségcsoport (Fung et al., 2010; Mazidi et al., 2019;
Seidelmann et al., 2018).

Az étrendi habitust és étkezési ritmust eldird diétdk csoportja rendkiviil valtozatos. Az
idészakos bojt, harcosok étrendje, vagy akar a carnivore étrend is ide sorolhaté (Mak et
al., 2023). A kategoria egyik legkedveltebb diétaja a fogyokurazok korében, az idészakos
bojt (Bracci et al., 2021). Az idészakos bojtnek, vagy angol nevén intermittent fasting-
nak (IF), ugyancsak tobb valtozata létezik. A kozismert, 16:8 diétaként emlegetett tipusa
abbdl all, hogy meghatarozott 16 oraig a kovetdk tartdzkodnak a taplalkozastol, majd a
fennmarado 8 oras ,,étkezési ablakban” valositjak azt meg (Nowosad & Sujka, 2021).
Németorszagban 42 f6 bevonasaval vizsgaltdk az elobbi étkezési mintdt makrotapanyag
manipulacion alaptlo étrendet kovetd kontrollcsoport mellett. A felmérés 14 héten 4t
tartott és ez 1dd alatt mindkét csoportban szignifikdns testtomeg, testzsir és derék-
csipokorfogat csokkenését rogzitették. A két eltérd étrendet kdvetd tabor kozott a mért
értékek tekintetében jelentOs eltérést nem tapasztaltak (Isenmann et al., 2021). Az IF
kovetése mellett szamoltak mar be a glikémias kontroll javulasarol, hemoglobin Alc
(HBALc) (Mattson et al., 2017), 6ssz-koleszterin és triglicerid szint csokkenésérdl is
(Tinsley & La Bounty, 2015). Azonban szamos kellemetlen tiinet megjelenését is leirtak
mar az id0szakos bdjtolok korében mint erdteljes ¢hségérzet, ingerlékenység, csokkent

koncentracios képesség (de Cabo & Mattson, 2019). Masrészrél, az idészakos bojtben
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megjelend ugynevezett étkezési ablakok szabadsaga ndvelheti az ultrafeldolgozott ételek
fogyasztasanak esélyét, eldidézheti az étkezés feletti kontroll elvesztését és étkezési
zavarok kialakulasahoz vezethet (Cuccolo et al., 2022; Ganson et al., 2022). Egy
nemrégiben megjelent metaanalizis arra igyekszik felhivni a figyelmet, hogy a szédiilés
mint tiinet magasabb kockazatara bukkantak IF-et kdvetok korében (Zhong et al., 2024).
Megallapitasukban a randomizalt, kontrollalt, hosszii tava kovetéses vizsgalatok
elvégzését siirgetik, a legtobb idészakos bojtot analizald felméréshez hasonloan (Horne

etal., 2015; Zhong et al., 2024).

Atfogoan értékelve a jelenleg kozkedvelt, teststlycsokkentésre iranyuld divatos diétakat
megallapithatd, hogy az altaluk eldidézett negativ energia-egyensulynak koszonhetéen
sokszor egy érzékelhetden gyors testtomegesokkenés tapasztalhato (Freire, 2020;
Khawandanah & Tewfik, 2016). Ez a folyamat leginkabb a di¢takovetés kezdeti fazisara
jellemz6 és ekkor a szervezet oldalardl viz és izom, nem pedig zsirszovet vesztése all a
hattérben (Khawandanah & Tewfik, 2016). Gyakorta ez a gyors testtomeg csokkenés is
mar egészségiigyi nehézségeket idézhet el gy, mint ahogy a divatos diétak esetében
eloirt szEélséséges tapanyagaranyok, vagy tiltott és engedélyezett élelmiszercsoportok,
nyersanyagok, étkezések idozitésére, elkészitésére vonatkozo szabalyok. A kezdeti gyors
sulyleadast kovetd lassulo folyamat, vagy az étrendek kovetése mellett jelentkezd negativ
egészségligyl hatasok, vagy a diéta egyhanglisaga végiil annak feladasahoz vezetnek
(Joshi & Mohan, 2018; Khawandanah & Tewfik, 2016). Eppen ezért, a
testtomegcesokkentés és annak hosszii tdva, eredményes fenntartdsa érdekében az
individualizalt testtomegcsokkentd stratégidkat sziikséges preferalni. Mindazonaltal,
elengedhetetlen a névekvd szamu divatos diétak egyre alaposabb vizsgalata (Anderson,

2023; Freire, 2020; Joshi & Mohan, 2018).

1.6 Tasallatok korében alkalmazott alternativ etetési formak

1.6.1 Kisallat-taplalas és eledelgyartas fejlodése

Koriilbeliil az 1800-as évekig a kutyak €s macskak etetése az ételmaradékok adasara
korlatozddott. Ezt az allapotot a 19. szdzad masodik felétdl az allateledelgyartas kezdete
visszafordithatatlanul megvaltoztatta. Ekkor jelent meg (1860-ban) a legelsd, kizarolag
kutyak szamara készitett eleség, amely a ,,Milk Bone” nevet viseld keksz volt. A termék

Otlete €s megvalositasa egy amerikai férfi, James Spratt nevéhez kothetd. A keksz jellegi
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eleség megjelenését az elsé ,,Ken-L-Ration” megnevezéssel illetett kutya konzerv
eléallitasa kovette, 1922-ben Illinois-ban. A termék népszeriisége fokozatos ndvekedést
mutatott és az 1940-es években mar a megvasarolt allateledelek tobb, mint 90 szazalékat
tették ki. Azonban a II. vilaghaboranak készonhetéen az allateledel piac atalakult és 85
szazalékban mar a szaraz eledelek jelentették a f6 bevételi forrast a vallalatok szamara. A
Purina cég altal akkortajt bevezetett ¢s eledelgyartashoz alkalmazott sajtolasos
technoldgia tovabb segitette a szaraz eledelek terjedését. Az elmult évtizedek soran, az
allateledel-ipar megjelenése és eldallitott termékeinek jovoltabol, a kutyak €s macskak
maradékkal torténd etetése hattérbe szorult. Koszonhetden a taplalkozés-, ¢és
¢lelmiszertudomany toretlen fejlédésének, a napjainkban elérhetd, tarsallatok szamara
fejlesztett eledelek megfelelden kielégitik az allatok esszencidlis tapanyagsziikségletét,
¢és tamogatjak a kiegyensulyozott taplalas megvalodsitasat (Case et al., 2011c; Parr &
Remillard, 2014).

Az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztralia
tertiletén végzett felmérések szerint, a tarsallatok korében alkalmazott etetési praktikak
kevesebb, mint 10 szazaléknal volt tapasztalhato, a kizarolagos hazi készitést eledellel
torténd etetés. Azonban, az ezt kovetd idészakban jelentds szamu allateledel-visszahivas
tortént, mely vélhetéen hatast gyakorolt a gazdak etetési minta valasztasara (Thompson,
2008; Weeth, 2013). Az Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatal (FDA) 1996-2008 kozotti
idészakban Gsszesen 22 allateledel-visszahivast dokumentalt amely az 1. és II. osztalyt
termékeket egyarant érintette. Ezen regisztralt esetek mindegyike céges kezdeményezii
és onkéntes volt. A termékek visszahivasanak oka tobbségében szennyezddés (pl.:
aflatoxin, melamin €s cianursav), illetve D3-vitamin €s metionin tilstly, vagy hamisitas

volt (Rumbeiha & Morrison, 2011).

Az etetési mintakban tapasztalt valtozasi folyamatot tovabb erdsiti, hogy a kereskedelmi
forgalomban beszerezhetd allateledelekben taldlhatdo Osszetevok megnevezése a
tulajdonosok szamara nem mindig teljesen értheték, értelmezheték. Igy ezek
fenntartasokat ébresztenek benniik a termékcsoporttal kapcsolatban. Ennek oka, hogy a
gazdak tobbsége ezeket tévesen valamilyen karos ,,vegyi anyagnak” tekinti, pedig
leginkabb az allat szamara sziikséges, vitaminokat, vagy asvanyi anyagokat jelentik (D.
Laflamme et al., 2014). Azonban sokszor nem csupan az Gsszetevok téves értelmezése,

ismeretlensége okozza a problémat. A gazddk hasonldé aggodalmakat tiplalnak az
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allateledelekbe kertilt 6sszetevok megfeleld mindségével (pl.: his, hisliszt, csontliszt)
kapcsolatban is (Berschneider, 2002; Thompson, 2008). Ugyancsak fenntartasokkal
kezelik a termékekben talalhato tartdsitoszereket, adalékanyagokat melyek hozzajarulnak
a termékek hosszu tava eltarthatésagahoz, minéségromlas megel6zéséhez (Michel et al.,
2008; Morelli et al., 2021). Ezeket tobbségében tilsagosan mesterséges, az allatra nézve
egészségtelen Osszetevoként értelmezik (D. Laflamme et al., 2014; Michel et al., 2008).
Bar a bizonytalansdg a kereskedelmi forgalomban beszerezhetd eledelekkel szemben
gazdak egy részében ott €1, maga az allateledel gyartas és forgalmazas folyamata komoly
szabalyozas alatt all. A kedvtelésbdl tartott allatok takarméanyozéasara szant termékek
eléallitasdhoz felhasznalhatd OsszetevOk listajat, cimkeszabvanyokat, laboratoriumi
protokollokat az Amerikai Takarmanyellendrok Szovetsége (AAFCO) és részben az FDA
hatarozza meg (DeBeer et al., 2024; Thompson, 2008). Az AAFCO tovabba elbirja az
egyes tapanyagokra, dsszetevokre vonatkoz6 minimalis, optimalis sziikségleti értékeket
is. A Nemzeti Kutatasi Tanacs (NRC) kutyakra és macskakra nézve ugyancsak javaslattal
¢l a minimum, adekvat és felsé biztonsagos tapanyag-hatarokat illetéen (DeBeer et al.,
2024; Deim et al., 2014b). Az FDA tovabbi feladatai kozott emlithet6 az eldirasoknak
(pl.: cimkén feltiintetett informaciok) nem megfeleld allateledelek, vagy allatgyogyaszati
készitmények visszahivasa (DeBeer et al., 2024). A feliigyeleti szerveken és
szabalyozasokon tal pedig, azt lehet mondani, hogy az allateledel gyartdo cégeknek
els6dleges célja, a tarsallatok hosszu és egészséges életének tamogatdsa, az optimalis

eledelek eléallitasan keresztiil (Thompson, 2008).

Az etetési mod megvalasztasat, a gazdak oldalardl felmeriild korabbiakban emlitett
aggalyokon tll, olyan szocidlis és kulturdlis tényezdk is befolyasoljak, melyek az
emberek élelmiszer-fogyasztasara is hatassal vannak. Ezt a komplex dontési folyamatot
természetesen az adott allattulajdonos személyes étkezési szokdsai, viselkedése is
befolyasolja (McDowall et al., 2023; Michel, 2006). Az ételt sokszor kapcsolatteremt6 és
azt ersité eszkoznek vélik maguk és hazi kedvenciik kozott. Igy a tulajdonosok
szemében az altaluk elképzelt, majd hazilag kivitelezett étrend lehetdsége felértékelddik,
szemben az elére gyartott termékekkel. Az ilyen jellegli, hazilag, gazda 4ltal 1étrehozott
etetési mintakat maganak a gazdanak az identitasa, taplalékhoz valo viszonya és étkezési
szokasai nagymértékben befolyasoljak (Michel, 2006; G. Morgan et al., 2022). A

kutatasok alapjan eldbbi lehet az egyik f6 oka annak, hogy miért is létezik ennyi, a
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kisallattulajdonosok altal kialakitott, szamtalan taplalasi mod. Tovabbi okként
sorakoztathat6 fel, hogy a gazddk hajlamosak emberi tulajdonsidgokkal felruhazni
(humanizalni) kedvenceiket, amely tovabb novelheti az egyes sajatos etetési mintak

megjelenésének esélyét (Berschneider, 2002; Michel, 2006).

1.6.2 Az alternativ etetési mintak és alkalmazasuk gyakorisaga

Az tgynevezett nem szokvanyos, alternativ étrendek csoportjaba tobb diéta tipust lehet
megkiilonboztetni. Ide sorolhato a hazi készitésii (Gn. ,, home-made ", ,, home-prepared”),
a nyers alapanyagokbdl felépitett (ain. BARF és PREY), vegetarianus és vegan etetési
mintak. Egyes forrdsok a kereskedelmi fogalomban elérhetd ,natir”, természetes
védjeggyel ellatott termékeket is ide soroljak. Azonban, utobbi kategoria eldallitasabol
kifolyolag is inkdbb sorolhatdé a megszokott, kereskedelmi forgalomban beszerezhetd

allateledelek k6zé (Berschneider, 2002; Michel, 2006; R. L. Remillard, 2008).

A hazi készitésii etetési tipus elterjedése viszonylag 1) keletli dolog, és leginkabb a fejlett
orszagokra jellemzd. El6bbit tdmasztja ald, hogy ez az alternativ etetési minta
megjelenése és terjedése csupan az elmult 50 évben figyelheté meg az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is (Michel, 2006). Egy 6sszegzd tanulmanyban az angolul beszél$ kutya- és
macskatartok korében 2008-2018 kozotti idészakban végzett taplalassal kapcsolatos
vizsgalatok eredményeit hasonlitottdk dssze. A kutydk korében kizarolag hazi készitésti
étrendet alkalmazok aranya 2008 ota 3,5 szazalékos (2008-ban: 2,5-3,5%; 2018-ban:
7,0%) novekedést mutatott. A macskak esetében a 2018-ban végzett kutatasban 3,6
szazalékos alkalmazasi hajlandosagot talaltak. Sokkal magasabb volt azoknak az etetési
tipusoknak a gyakorisaga melyek részben hazi készitésli Osszetevoket is tartalmaztak.
2008-ban a vizsgalt kutyak 31 szazaléka, macskak 13 szazaléka részesiilt ilyen étrendben.
Mig 2018-as kutatds alapjan a felmért kutyatartok 64 szazaléka, macskatartok 46

szazaléka valasztotta ezt a vegyes taplalasi mintat (S. Dodd et al., 2020).

A hazi készitéshi etetési tipusnal kulcsfontossagu, hogy kiegyenstlyozott taplaléanyag-
tartalmu recepteket alkalmazzanak a gazddk. Az AAFCO ajanléasa alapjan az etetési minta
Osszedllitaisahoz  rendelkezésre  4ll6  szempontok és  tdpanyagaranyok, a
kisallattulajdonosok szamara nehezen, vagy nem megfeleléen értelmezheték, nem

megvalosithatok. Az etetési minta dsszedllitdsara vonatkoz6 elvarasok a kutya esetében
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(szarazanyagra vonatkoztatva) 21 szazalék fehérje, 20 szazalék zsir, 6,5 szazalék nyers
rost. A macskakat illetden: 31 szazalék fehérje, 28 szazalék zsir és 2,0 szazalék nyers rost

(R. Remillard & Crane, 2010; R. L. Remillard, 2008; Wortinger & Burns, 2024a).

A vegetarianus €s vegan etetési mintak megegyeznek az emberek korében ismert étrend
tipusok szabalyrendszerével. Maguk az emberek és igy a kiséllattartok is kiilonbozo
okokbol kifolyolag donthetnek a vegetarianus étrend kovetése mellet. Ilyen indok lehet a
vallas, az allatok védelme és egészségiigyi megfontolas (Janssen et al., 2016). Azonban,
egyes gazdak esetében megfigyelhetd, hogy olyan erés meggy6zddéssel folytatjak
étrendjiiket, hogy sajat allataikat is hasonld6 moédon taplaljak (Michel, 2006). Bar a
vegetarianus és vegan étrendek alkalmazasa inkdbb a kutyak esetében ismert, vannak
olyan macskatartok, akik az ajanldsokkal ellentétben mégis ilyet véalasztanak
tarsallatuknak (M. Cline, 2007; S. A. S. Dodd et al., 2019). Nehéz megmondani, hogy a
kisallattartok mekkora hanyada alkalmazza a novényi alapu etetési mintakat. Egy, mar
elébbiekben emlitett felmérés soran az angolul beszéldé kutya- és macskatartokat
vizsgaltak (n=3673), ahol a kutyatartok negyede nyilatkozott ugy, hogy vegetarianus,
vagy vegan etetési tipust valasztott haziallatanak. A macskatartok vonatkozasdban ez az
arany még alacsonyabb, 5 szazalék alatti volt (S. Dodd et al., 2020). Az allateledel piac
valtozasat is figyelembe véve, a ndvényi alapu etetési mintak irdnti érdeklddés és
alkalmazas novekvd tendenciat mutat. A 2014-es évben az Egyesiilt Kirdlysagban
haromszor annyi vegetarianus kisallatteledel keriilt forgalomba, mint az azt megel6z6

harom évben (Knight & Leitsberger, 2016).

Az elmult idészakban az allattartok korében a nyers etetés, mas néven BARF
(Biologically Appropriate Raw Food, Biologisch Artgerechte Rohfiitterung) taplalasi
tipussal kapcsolatban novekvd érdeklddés figyelhetd meg. A nevezett diéta a farkas
macskakat pedig obligat husevo életmodja kapcsan célozza meg ezzel. Ennél az etetési
tipusnal nyersanyag csoportokban, és nem makrotapanyagokban, azok egymashoz
viszonyitott aranyaban kell gondolkodni. Az étrend alapjat a nyers (minden hékdzlési
miveletet nélkiil6zd) hiisok, halak, zsigerek, tojas, csontok, pasztorizéltalan tej, tovabba
ugyancsak nyers zoldségek és gyiimolesok alkotjak (Freeman et al., 2013; Niiesch-
Inderbinen et al., 2019). Az utols6é két komponensnél gyakran piirésitett forma adasat

javasoljak, mert a zsakmanyallat gyomraban, bélrendszerében is ilyen dallaggal
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talalkozhatott az 3si ragadozo allat (Kolle & Schmidt, 2015). Altaldban a nyersanyag
csoportok aranya a kdvetkezoképpen szokott alakulni: 80 szazalék szinhts, 10 szazalék
csont, 5 szazalék maj és 5 szazalék egyéb belsé szerv (Brozic et al., 2019). Azonban az
egyik legnépszeriibb, bar nem tudomanyos igényii weboldal, el6bbitdl eltéré megosztast
javasol: 70 szazalék szinhts, 10 szazalék csont, 7 szazalék zoldség, 5 szazalék maj, 5
szazalék egyéb belsé szerv, 2 szazalék olajos mag, 1 szazalék gyiimolcs (Perfectly
Rawsome, n.d.) Az ugynevezett PREY modell (Prey Model Raw; PMR; ragadozd
modell) sokkal szigoribb, nem tartalmaz ndvényi 0sszetevoket, kizarolag hust, csontos
hast és belsdségeket (Paulina, 2016). Mindez komoly ellentéte a kereskedelmi
forgalomban elérhetd, beszerezhetd szaraz és nedves eledeleknek (Kolle & Schmidt,

2015).

Bér nehéz megbecsiilni, hogy a kisallattartok korében ténylegesen milyen tdimogatottsdga
van a nyers alapu etetési tipusoknak mégis érzékelhetd, hogy a kisallattartok egyre inkabb
szeretnék hazi kedvenceiket feldolgozatlan, altaluk természetesnek tartott taplalékkal
ellatni (Freeman et al., 2013; Michel, 2006). Brit kutyatartok korében végzett felmérés
alapjan a vizsgalt 419 gazda 25,3 sz4zaléka nyilatkozott tgy, hogy nyers etetési format
alkalmaz (Empert-Gallegos et al., 2020). Szintén Egyesiilt Kiralysagban késziilt etetési
praktikakat vizsgalo kutatas szerint 3212 kutydbol 1754 részesiilt a nyers étrendek
valamelyik formajaban (G. Morgan et al., 2022). Kutya- és macskatartok etetési praktikait
vizsgdld publikacid alapjan az alternativ etetésben részesiilt kutydk 66 szazaléka,

macskak 53 szazaléka nyers étrendet kapott (S. Dodd et al., 2020).

1.6.3 Alternativ etetési mintak hatasai

Az elébbi adatok alapjan is jol lathat6d, hogy nem csak az érdeklddés novekszik az
alternativ kisallat étrendek irant, hanem az ezeket az etetési mintakat alkalmazo gazdak
szama is (S. Dodd et al., 2020; Michel, 2006). Az ilyen tipusu etetés valasztasaval és
alkalmazaséaval a tarsallattartok elsddleges célja, hogy a szerintiik legtermészetesebb ¢€s
legegészségesebb taplalasban részesitsék hazi kedvenciiket (Michel, 2006; G. Morgan et
al., 2022). Amennyiben megfeleld ismeretek, kell6 odafigyelés nélkiil torténik ezeknek a
taplalasi mintdknak a megvalositasa, komoly egészségligyi problémakat okozhatnak

(Berschneider, 2002; Freeman & Michel, 2001; Michel, 2006).
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A hazi készitési eledelek is veszélyeket rejthetnek magukban. A problémat tobbségében
a megvalositdshoz felhasznalt receptek tapldléoanyag tartalma okozza. Egyik kutatas
alkalmaval 200 hazi készitésti étrendben felhasznalt receptet vizsgaltak meg, melyeket
kutyaknal és macskaknal alkalmaztak. A vilagos utasitasok hianyaban bekovetkezd
szamos eltérés, valtozas, befolyasolta a tapérték mennyiségét az elkészitett diétaban. A
vizsgalt receptek koziil minddssze harom volt, ami megfelel6 mennyiségben tartalmazta
az allat szdmara sziikséges tapanyagokat. A legtobb receptben (190 db) legalabb egy
alapvetd tdpanyag tartalma nem felelt meg az elvarasoknak. A receptek 85,3 szazalé¢ka
pedig szamos tapanyagban mutatott hianyossagot (Stockman et al., 2013). Hasonlo
eredményre jutottak a makrotapanyagok és dsvanyi anyag tartalom vizsgalata soran 75
kutyanal és 25 macskanal felhasznalt recept vizsgalata soran (Pedrinelli et al., 2019). A
probléma az, hogy a hidnyos tdpanyagtartalommal rendelkezd receptek hosszl tava
alkalmazasa alultaplaltsaghoz és malnutricidhoz kialakulasahoz vezethet (Pedrinelli et
al., 2017, 2019; Shakhar et al., 2010; Stockman et al., 2013; Weeth, 2013). A tulajdonosok
altal alkalmazott hazi receptek vizsgalata soran az E-, B1-, B2-, B12-vitamin, cink,
kalcium, réz és kolin mutatott leggyakrabban mérhetd eltérést az ajanlott értékekhez
mérten (Pedrinelli et al., 2017). Egy masik kutatas alkalmaval ugyancsak emlitésre kertiilt
az ilyen jellegii receptek eléirthoz mérten alacsonyabb kolin és D-vitamin tartalma,
tovabba joval magasabb zsir és nyers fehérje tartalma (Stockman et al., 2013). Tovabba
a hazi készitésii eledelekre gyakran jellemz6 a kedvez6tlen kalcium:foszfor arany (R. L.
Remillard, 2008). Ugyancsak aggodalomra adhat okot, hogy 100 hazi fejlesztésii recept
vizsgalata soran az elfogadhato szintet meghalad6 nehézfém (pl.: 6lom, kobalt, higany)

tartalmat mutatott ki (Pedrinelli et al., 2019).

Egy kiegyensulyozott, aminosavak szintjén komplett, vegetaridnus, vegéan étrend
Osszeallitasa komoly szakmai kihivas. Neheziti a helyzetet, hogy a kutya és macska
fehérje sziikséglete joval magasabb, mint az emberé, nem beszélve az egyes esszencidlis
aminosavakrol, amelyek a novényi eredetli alapanyagokban megfeleld mennyiségben és
aranyban nem taldlhatok meg (M. Cline, 2007; Michel, 2006). Eppen ezért, szamos
tdpanyag potlasat sziikséges étrend-kiegészitdk segitségével biztositani, melyre a
macskak tekintetében még nagyobb figyelmet kell forditani (M. Cline, 2007). Mégis egy
kutatas arr6l szamolt be, hogy a ndvényi alapt étrendet alkalmazd macskatartok pozitivan

értéekeltek tarsallatuk altalanos egészségi allapotat, jobb fizikai allapotrdl és kevesebb
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egészségiigyi problémardl szamoltak be szemben a husalapi étrendben részesiild
macskak gazdaival (S. A. S. Dodd et al., 2021). EI6bbi eredménnyel ellentétben, a legtobb
tanulmany aggodalmat fejezi ki a novényi alapu etetési mintdk alkalmazésaval
kapcsolatban a tarsallatok korében, leginkabb a kiegyensulyozatlan taplaléanyag

tartalmuk miatt (Knight & Leitsberger, 2016).

Az emberek korében folytatott kutatdsokbdl kiindulva a tarsallatok esetében is inkabb
egyes vitaminok (pl.: B12-, D-vitamin) és asvanyi anyagok (pl.: kalcium, cink és jod)
hidnyéanak kialakulasa feltételezhetd hosszl tdvii ndvényi alapu etetési minta alkalmazasa
soran (S. A. S. Dodd et al., 2019). Ez a probléma fennallhat a kereskedelmi forgalomban
elérhetd ndvényi alapu eledelek esetében is. Zafalon és munkatérsai a termékek vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a legtobb eledel a makrotapanyagokra
vonatkoz6 minimalis elvarasokat teljesitette, részletesebb vizsgalat soran (pl.: metionin,
arginin, vas, réz, kalcium, nartium) mar ugyanez nem igazolddott (Zafalon et al., 2020).
Az alternativ etetési tipusok alkalmazasa soran fellépd esetleges tapanyaghidnyok tiineteit

¢s hatasait a kovetkez6 tablazat (9. tablazat) foglalja 6ssze.

9. tablazat. Vitaminok- és asvanyi anyagok hianyallapotanak tiinete, kovetkezményei
tarsallatokban (kutya, macska). (Case et al., 2011a; Deim et al., 2014b; Jones, 2006;
Wortinger & Burns, 2015a)

Hiannyal parosuld tiinetek, allapotok

D-vitamin Osteoporosis, osteomalacia, angolkor

Ko6zponti idegrendszer zavarai,

B1-vitamin (tiamin) ] . .
sulyvesztés, anorexia

x - -

B2-vitamin . . .
= . . Az idegrendszer zavarai, dermatitis
= (riboflavin)
8
S B12-vitamin Anémi

. n
(kobalamin) cmia
Kolin Majelzsirosodas, neorologiai zavarok
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Kalcium Angolkor, osteomalacia
Cink Szaporodasbioldgiai zavar (himivar),
<z parakeratosis
&
E‘ J6d Golyva, visszamaradas a ndvekedésben,
=~ szaporodasbioldgiai zavarok
=
® T
> , Csontfejlodési zavarok, hypochrom
< Rez . . ;.
mikrosejtes anémia
Vas Hypochrom mikrosejtes anémia

A nyers etetés témaval kapcsolatban megjelend, emelkedd szamu tudomdanyos
publikacidk elsdsorban a tdpanyagellatds és a nyers hus fogyasztas éltal terjeszthetd
potenciadlisan humén patogén baktériumok kérdésével foglalkoznak (Koélle & Schmidt,
2015). Szamos negativ hatas bizonyitott az étrenddel kapcsolatban, melyek nagy
aggodalomra adhatnak okot. A csonttal torténd etetés soran fennall, egy esetleges
gyomor-bél elzarodas, perforacio esélye. Tovabbi egészségiigyi rizikd, hogy mind a
kereskedelmi forgalomban beszerezhetd, mind a hazi készitésii nyers taplalék
kontamindlodhat baktériumokkal, virusokkal ¢és parazitdkkal, melyek gyakorta
eléfordulnak. Mig egy ilyen problémaval szemben egy felnétt, egészséges kutya, macska
szervezete ellenalldo lehet, egy fiatalabb, immunhidnnyal rendelkezd tarséllat
megbetegedési esélye fokozottabb. Mindazondltal, a kontaminalt nyers étellel etetett
kutya, vagy macska okozhatja, a vele egy haztartasban €16 személyek megbetegedését is

(Freeman et al., 2013; Freeman & Michel, 2001; Schlesinger & Joffe, 2011).

Tobb kutatas kereste arra a valaszt, hogy pontosan milyen mikroorganizmusok azok,
melyek leginkabb megjelenhetnek ezekben a termékekben, ennél az etetési tipusnal. Az
Egyesiilt Kiralysagban tartott kutyak (székletének) vizsgalata sordn a nyers etetésben
részesiilt egyedek esetében szignifikdnsan nagyobb ardanyban mutattak ki antimikrobialis
szerekkel szemben rezisztens Escherichia coli (E. coli) és Salmonella fajok jelenlétét
(Groat et al., 2022). Egy korabbi 0sszefoglalo kdzlemény ugyancsak Salmonella fajok
tobb esetben torténd azonositasarol szamolt be (Freeman et al., 2013). Ugyanakkor van
Bree ¢s munkatarsai kutatdsa alapjan tovabbi zoonotikus baktériumok és parazitak sorat
is szamba kell venni. Osszesen 35 darab, 8 eltéré markatdl szarmazo nyers hus alapu

etetési tipusba illeszthetd fagyasztott terméket vizsgaltak. A mintak 80 szazalékban E.
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coli, 54 szazalékban Listeria monocytogenes, 43 szazalékban ettdl eltérd Listeria fajok és
20 szézalékban Salmonella fajok jelenlétét mutattak ki. Mig a parazitak koziil elsésorban

a Sarcocystis cruzi, de Toxoplasma gondii is detektalasra kertilt egyes termékekben (van
Bree et al., 2018).
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2. Célkitiizés

A rendelkezésre allo és elobbiekben ismertetett kutatasok csupan csekély része vizsgalta
a gazda ¢és tarsallata étrendvalasztasaban megjelend hasonlosagokat, és ezt befolyasolo
tényezoket. Ismereteink szerint jelenleg nem taldlhatdo olyan felmérés, mely Kozép-
Eurodpai régiot, igy Magyarorszagot is beleértve, hasonld aspektusbdl vizsgalta volna ezt.
Tovabba kiemelendd, hogy az alternativ étrendek megvalasztasat befolyasold gazddhoz

¢s tarsallathoz kothet6 faktorok ilyen jellegii vizsgalata eziddig nem tortént meg.

Ennek okan vizsgalatunk alapvet6 célja volt, hogy felmérést készitsiink a magyar kutya-
, €s macskatart6 populacié korében. A hazai kutya-, és macskatarto tarsadalom egy népes,
de téaplalkozastudomanyi aspektusbol ritkdn kutatott célcsoportnak  szamit
Magyarorszagon, igy célul tliztiik ki a csoport altalanos jellemzdinek feltarasat is.
Kivancsiak voltunk a szocio-demografiai adatokon til (kor, nem, iskoldzottsagi szint,
lakoéhely tipusa), a hazai kisallattartok BMI értékére, egyéni véleményiikre sajat
testtomegiikre vonatkozoan. A kutatds egyik meghatdrozd pontja volt, hogy képet
kapjunk az altaluk preferalt és koriikben folytatott taplalkozasi szokdsokrol, diétakrol,
azok kovetési hosszarol. Célul tiiztiik ki a tartott hazikedvencek (kutya, macska) altalanos
jellemzdinek (ivar, életkor, kutydk esetében a méret, ivaros-ivartalanitott) vizsgalatat,
tartott allatok taplaltsagi allapotanak értékelését verbalis €s vizualis skéla segitségével.
Szerettiik volna megismerni, hogy esetilkben milyen taplalasi formakat, étrendeket
alkalmaznak és ezek megvalasztasa allatorvosi diagnozisra vagy egyéb okokra vezethetd
vissza. Az etetési tipus tovabbi tanulméanyozasat tiiztlik ki, amely soran a kivitelezésben
segitd forrasok jellege, illetve a jutalomfalat alkalmazott etetési mintaval torténd

Osszeegyeztetésének esélyére is kivancsiak voltunk.

Kutatasunk legfébb célja az volt, hogy feltarjuk, milyen tényezdk befolyasoljak a
kisallattartokat abban, hogy alternativ étrendet valasszanak sajat maguk és kedvenceik
részére. Ezek a tényezOk mutatnak-e hasonlosdgot az ember és vizsgalt két faj
tekintetében, vagy egyik esetében joval dominansabbak. Mennyire kothetok ezek a
befolyasolé faktorok csupan a gazda tényez6ihez — Szocio-demografiai, antropometriai,
taplalkozasi magatartdsa-, vagy a tartott allat egyes jellemzdihez. Mindemellett célul
tiiztiik ki, hogy azonositsuk a hazai kutya-, és macskatart6 tarsadalmat és tarsallataikat

legjobban érintd divatos és alternativ étrend csoportokat, diétdkat. Kutatdsunkkal arra is
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kerestiik a valaszt, hogy a gazdak alkalmaznak-e sajat étrendjiilkh6z hasonlo, vagy

teljesen azonos etetési mintat tarsallataik korében. A felmérésiink masodik részében

tovabbi, a gazda taplalkozasi szokasaiban, életmindségében bekovetkezett esetleges

valtozasokat vizsgaltuk.

A vizsgalat soran tételesen az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Milyen mértékben érintettek a magyar tarsallattartok a divatdiétak, alternativ
étrendek altal?

Melyek a leggyakrabban kovetett divatdiétak, alternativ étrendek a kutya-, és
macskatartok korében?

Melyek a leggyakrabban alkalmazott divatos, alternativ etetési formak a
Magyarorszagon tartott kutyak, macskak korében?

A tarsallattartok esetében milyen tényezok azonosithatok melyek novelik az
alternativ, divatos diéta kovetés esélyét?

Az alternativ etetési tipusban részesiilo tarsallatok korében mekkora annak az
esélye, hogy gazddjuk is alternativ tdplalkozasi format kovet?

A tarséllattartokat milyen tényezok befolydsoljak abban, hogy tarsallataiknak
nagyobb eséllyel valasszanak alternativ etetési format?

Melyik faj tekintetében nagyobb annak az esélye, hogy az alternativ étrendet

kovet6 tarsallattartd tarsallatanak is alternativ etetési format valasszon?

A kutatasi kérdések alapjan a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:

(H1) A megkérdezett magyar tarsallattartok a divatdiétak é€s alternativ étrendek altal

tobb, mint 50 szazalékban érintettek, melyek koziil a vegetarianus és vegan étrendek

a legnépszeriibbek.

(H2) Hipotézisiink szerint a magyar kutya-, és macskatartok hazi kedvenceiknek

elsésorban az un. nyers alapu (BARF, PREY) etetési mintakat valasztjak.

(H3) A kisallattartok alternativ étrendvalasztasanak esélyét szignifikansan noveli a

ndi nem vagy a fiatalabb életkor.

(H4) A kisallattartok alternativ étrendvalasztasanak esélyét szignifikdnsan noveli a

magasabb BMI kategoriaba valo besorolas.
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(H5) A kisallattartok alternativ étrendvalasztasanak esélyét szignifikansan noveli az

alacsonyabb iskolazottsagi szint.

(H6) A Kkisallattartok alternativ étrendvalasztasanak esélyét szignifikansan noveli, ha

a lakohely tipusa fovaros.

(H7) Az alternativ etetési minta alkalmazasanak esélyét szignifikansan noveli, ha a
tarsallat ivarjellege szuka/néstény vagy ha a tarsdllat reproduktiv statusza

ivartalanitott.

(H8) Az alternativ etetési minta alkalmazasanak esélyét szignifikansan noveli, ha a

tarsallat vizudlis BCS (kondicidbecslo skala) értéke magasabb kategoriaba tartozik.

(H9) Hipotézisiink szerint alternativ taplalasban részesiilé tarsallatok gazdai
szignifikansan nagyobb eséllyel vélasztanak sajat maguk szdmara is alternativ,

divatos étrendet.

(H10) Feltételezziik, hogy az alternativ étrendet kovetd kutyatartok nagyobb eséllyel

valasztanak kutyajuknak is alternativ etetési mintat, szemben a macskatartokkal.
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3. Mdédszerek

A kutatds kutatdsetikai engedély szama: IV/9524-2/2020/EKU az Egészségiigyi
Tudoményos Tanacs Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsag (ETT TUKEB) részérol (1.
szamu melléklet), valamint: 173/2020. a Semmelweis Egyetem Regionalis, Intézményi

Tudomanyos és Kutatasetikai Biztossag részérdl.

3.1 Célpopulacio

Vizsgalatunk soran kisallat tulajdonosokat kérdeztiink meg sajat taplalkozasukrol és
haziallatuknal alkalmazott etetési mintarol. A felmérésben kizardlag olyan személyek
vehettek részt, akik 18. életéviiket betoltotték, magyarorszagi lakosok és legalabb egy
haziallattal rendelkeznek. Tekintettel kutatdsunk {6 kérdéseire, a haziallat faja, a
Magyarorszagon két leginkabb kedvelt és tartott allatt, kutya vagy macska lehetett.
Tovabbi bevalasztasi kritériumnak szamitott, hogy az allattartd ténylegesen egy
haztartasban ¢l a tarsallattal és aktivan részt vesz, napi szintli gondozasdban, igy
kozremiikodik a valasztott etetési minta megvaldsitasban is. Amennyiben, az elbbi
kritériumok koziil valamelyik nem teljesiilt, ugy az illetdt kizartuk a kutatasbol. Az
¢letkor tekintetében fels¢ korhatdr nem keriilt meghatarozasra. A felmérés soran

alkalmazott bevalasztasi kritériumokat egyiittesen a kovetkezd abra (5. dbra) szemlélteti.

Célpopulacio

5. dbra. A kutatas soran egyiittesen alkalmazott bevalasztasi kritériumok (Sajat abra)
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3.2 Minta

Figyelembe véve az elére meghatarozott bevalasztasi és kizarasi kritériumokat, a kutatas
résztvevoinek szdma n=1007 {6 volt. Ezzel parhuzamosan, a vizsgalt haziallatok szama a
gazdakkal megegyez6 elemszamot mutatott. Az alkalmazott adatgyljtési modszernek
koszonhetden a mintaba egyenld eséllyel kertilhettek be kutya-, és macskatartok is. Ennek
ellenére, a vizsgalt faj egyedeinek szamat tekintve érzékelheto eltérés mutatkozik. Kutyat
tarto résztvevok szama n=789, mig a macskat tarto valaszadok szama n=218 6 volt. Mind
a tudomanyos célu adatgytlijtést, mind a kutatasban valo részvételt minden vizsgalatba

keriilt személy tudomasul vette és végrehajtasaba beleegyezett.

3.21 A mintaba Keriilt Kisallattartok szocio-demografiai és antropometriai

jellemzoi

A kutatasban vizsgalt kisallattartok elemszama n=1007 {6, melybdl 789 6 (78,4%)
kutyat, 218 6 (21,6%) macskat tartott hazi kedvencként. Nemek megoszlasat tekintve, a
ndk voltak tobbségben, szamuk a teljes mintdban n=877 6 (87,1%). A tartott allat fajat
tekintve is mind a kutyat, mind a macskat tartok korében a nék képviseltették magukat
nagyobb szamban. A kutyatartok csoportjaban a megkérdezettek koziil 686 {6 (86,9%), a
mintdban a néi kitdlték ardnya 6,7-szer magasabb volt, a férfiakhoz képest, amely

kiilonbség a tartott fajok vonatkozasédban is megmutatkozik.

Felmérésiink soran a legfiatalabb kisallattartd 18, mig a legidésebb 79 éves volt. A minta
atlag életkora 38+12,3 év volt. Vizsgalatunkban a korcsoportok megoszlasat tekintve
legnagyobb szamban a fiatal felndttek (n=430; 42,7%) képviseltették magukat. A
résztvevOk korosztaly szerinti megoszlasa kozel hasonloan alakult a kutya-, és
macskatartok korében. Mindkét tartott faj esetében tovabbra is a fiatal felndttek csoportjat

alkottak a legtobben, dket pedig a kozépkoruak kovették.

A vaélaszadok kozott az érettségi bizonyitvannyal rendelkezd kisallattartok (n=377;
37,4%) jelentek meg legnagyobb szamban. Oket a foiskolai végzettséggel (n=332;
33,0%), majd az egyetemi diplomaval (n=202; 20,1%) rendelkezd kitoltok kovettek a
legnagyobb szamban. Kiilon vizsgalva kutya-, és macskatartokat az egyes iskolazottsagi

szintek kozel hasonld gyakorisaggal jelentek meg. A lathatd eltérések alapjan az
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rajzolodik ki, hogy a kutatdsban részt vett macskatartok altalanossagban valamelyest

magasabb végzettségi szinttel rendelkeztek.

A lakoéhely tipusat illetden a teljes mintdban a varosban €16k (n=485; 48,2%) voltak a
tobbségben, Oket a fovarosban (n=314; 32,1%), majd faluban (n=208; 20,7%) ¢lok
kovették. A varosban ¢él6 kutya-, és macskatartok ardnya kozel hasonld, azonban a
macskatartok nagyobb hanyada ¢l a fovarosban, mint kutyatartok. El6bbi megoszlas
eltéré a faluban €16k esetében, koriikben inkabb a kutyatartok dominalnak. Az eddigi

kategoriak megoszlasat a kutya-, és macskatartokra lebontva, a 10. tablazat szemlélteti.

10. tdblazat. Térséllattartok szocio-demografiai adatinak megoszlasa

*A szazalékos aranyok a kutya- és macskatartok teljes elemszamahoz viszonyitva

értendok.
Kutyatartok Macskatartok Osszesen
Nemek
N6 686 (86,9%) 191 (87,6%) 877 (87,1%)
Férfi 103 (13,1%) 27 (12,4%) 130 (12,9%)
Korcsoportok (évek)
fiatal felnott (18-34) 336 (42,6%) 94 (43,1%) 430 (42,7%)
kozépkoru (35-49) 311 (39,4%) 92(42,2%) 403 (40,0%)
kés6 felnéttkoru (50-65) 128 (16,2%) 28 (12,9%) 156 (15,5%)
1dds (66=<) 14 (1,8%) 4 (1,8%) 18 (1,8%)
Iskolazottsag szintje
Altalanos iskola 22 (2,8%) 2 (0,9%) 24 (2,4%)
Szakmunkas végzettség 39 (4,9%) 8 (3,7%) 47 (4,7%)
Erettségi bizonyitvany 301 (38,1%) 76 (34,9%) 377 (37,4%)
Foéiskolai végzettség (BSc) 255 (32,3%) 77 (35,3%) 332 (33,0%)

Egyetemi végzettség (MSc)

Doktori fokozattal rendelkez6
(PhD)

157 (19,9%)

15 (1,9%)
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Lakohely tipusa
Févaros 238 (30,2%) 76 (34,9%) 314 (31,2%)
Varos 379 (48,0%) 106 (48,6%) 485 (48,2%)
Falu 172 (21,8%) 36 (16,5%) 208 (20,7%)
Osszesen (f6)* 789 218 1007

A vizsgélt személyek atlag testmagassaga 168+7,9 cm volt. A legalacsonyabb mintidba
keriilt gazda 146 cm, mig a legmagasabb 200 cm volt. A kitdlték atlag testtomege
70,7£16,7 kg volt. A mintaban a vizsgalt legalacsonyabb testtomeg 37,0 kg volt, a
legmagasabb 160 kg. A megadott testtomeg ¢és testmagassag hanyadosabol BMI értéket
(kg/m?) kalkulaltunk. A szamitast minden résztvevd esetében elvégeztiik, majd az alabb
lathaté (11. tablazat) kategoridkba soroltuk a kisallattartokat. A kisallattartok atlag BMI
értéke 24,8+£5,12 kg/m? volt. Lathatd, hogy a kutyatartok (n=418; 53,0%) nagyobb
hanyada rendelkezik normal kategoéridba tartoz6 BMI értékkel szemben a
macskatartokkal (n=109; 50,0%). Ugyanakkor a macskatartok korében valamelyest
gyakoribb volt az alacsonyabb BMI érték szemben a vizsgalt kutyatartokkal. A talsuly
0,9 széazalékkal magasabb aranyban jelentkezett a kutyatartoknal, azonban az ettdl
magasabb BMI kategoridk (elhizas I-III. fokozat) inkabb a macskatartokat jellemezték.
Osszehasonlitva, a kutyatartok atlag BMI értékét 24,7+5,0 kg/m? a macskatartok atlag
BMI értékével 25,445,6 kg/m2, némi eltérés (0,7 kg/m?) mutatkozik.
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11. tablazat. Térsallattartok megoszlasa BMI kategoriak alapjan

*A szazalékos aranyok a kutya- és macskatartok teljes elemszamdhoz viszonyitva

értendok.
BMI kategoriak Kutyatartok Macskatarték  Osszesen
Sulyos sovanysag 1(0,1%) 1 (0,5%) 2 (0,2%)
Meérsékelt sovanysag 10 (1,3%) 4 (1,8%) 14 (1,4%)
Enyhe sovanysag 35 (4,4%) 8 (3,7%) 43 (4,3%)
Normal 418 (53,0%) 109 (50,0%) 527 (52,3%)
Tulsulyos 210 (26,6%) 56 (25,7%) 266 (26,4%)
Elhizas 1. fokozat 75 (9,5%) 27 (12,4%) 102 (10,1%)
Elhizas II. fokozat 35 (4,4%) 8 (3,7%) 43 (4,3%)
Elhizas I11. fokozat 5 (0,6%) 5 (2,3%) 10 (1,0%)
Osszesen (f6*) 789 218 1007

A verbalis 5 pontos Likert-skdla segitségével felmértilk a kisallattartok sajat
testtomegiikrdl alkotott véleményét. Az Osszes valaszt egylittesen értékelve a kitoltok
atlag értéke 3,4+0,8 volt, amely a normal kategoriahoz mérten kissé¢ emelkedett. A
kutyatartok atlag értéke 3,4+0,8, a macskatartoké 3,5+0,8 pont volt. A testtdmeg
megitélésére vonatkozo eredmények és kalkulalt BMI értékek besorolasa egyes esetekben
eltérést mutatott. A kutyatartok 22,3 szdzaléka volt az, aki a verbalis skalan a szamitott
BMI értekétdl kiillonbozden itélte meg sajat testtomegét. A macskatartok korében elébbi
jelenség 17,9 szazalékban fordult eld. A kdvetkezé tablazat (12. tablazat) 6sszehasonlitva
tartalmazza a kisallattartokat a harom BMI és verbalis kondicio értékelési kategoridk

szerint.
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12. tablazat. Térséllattartok megoszlasa a BMI értékeik ¢és bevallasukon alapuld

testtomegértékelésiik alapjan

*A szazalékos aranyok a kutya- és macskatartok teljes elemszdmahoz viszonyitva

értendok.

BMI= Testtomeg-index. A verbalis Likert-skaldk esetében az 1-es pont a rendkiviil

sovany, 2-es pont az enyhén sovany, 3-as pont a normal, 4-es pont a tulsulyos, 5-6s pont

az elhizott valaszopciot jelolte.

Verbalis testtomeg értékelésére
vonatkozo Likert-skala kategoriai
BMI kialakitott Osszesen
kategériai Alacsony Normal Magas (%6%)
(1-2pont) (3 pont) (4-5 pont)
Alacsony
N ) 25 21 - 5,8%
% (<18,5 kg/m?)
\=2 Normal
el 34 314 70 53,0%
= (18,5-24,99 kg/m?)
®
2 Magas
Q - 51 274 41,2%
(>25,0 kg/m?)
— Alacsony
© 9 4 - 6,0%
N (<18,5 kg/m?)
=
vl Normdl
) 7 90 12 50,0%
g (18,5-24,99 5 kg/m?
<
= Magas
g - 16 80 44,0%
p= (>25,0 kg/m?)

3.2.2 A mintaba Keriilt tarsallatok (kutya, macska) altalanos jellemzése

A kutatasba keriilt kisallatok megoszldsa az ivarjelleg tekintetében kozel hasonldoan
alakult, csupan 1,6 szazalékkal nagyobb ardnyban jelentek meg a kanok, szemben a
szukakkal. A kutydk esetében el6bbi minimalis eltérés lathaté a nemek tekintetében, mig

a macskak korében mar nagyobb eltérést (n=24; 11,0%) tapasztaltunk a him egyedek
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javara. A tarsallatok atlag életkora 5,5+4,04 év volt. A felmérésbe keriilt legfiatalabb
egyed egy két honapos kutya, mig a legidésebb egy tobb mint 20 éves macska volt. Az
¢letszakasz kategoridk tekintetében a teljes mintaban fiatal és felndtt korcsoport jelent
meg legmagasabb ardnyban. Azonban ez a fajok tekintetében mar némi eltérést mutatott.
Az ivartalanitds kérdése még erdteljesebb kiilonbségeket eredményezett a fajok
vizsgalata soran. A kutyak esetében eldbbi 41,1 szazalékban, mig a macskak korében
csupan 11,5 szazalékban valosult meg. Megallapithato, hogy a felmért kutyak korében
3,6-szor gyakoribb volt az ivartalanitott egyedek szdma. A kovetkezd tablazat (13.
tablazat) az el6bbiekben emlitett tényezOk mentén mutatja be a vizsgalt tarsallatok

megoszlasat.

13. tdablazat. A tarsallatok megoszlasa az altalanos jellemzok (ivarjelleg, életszakasz,
reproduktiv statusz) alapjan

A szazalékos aranyok a kutyak/macskak teljes* szamahoz viszonyitva értenddk.

Kutyak Macskak Osszesen
Nemek/lvarjelleg
Szuka/N0ostény 398 (50,4%) 97 (44,5%) 495 (49,2%)
Kan/Him 391 (49,6%) 121 (55,5%) 512 (50,8%)
Eletszakasz kategériak
kolyok 48 (6,1%) 30 (13,8%) 78 (7,7%)
fiatal 232 (29,4%) 121 (55,5%) 353 (35,1%)
felnott 289 (36,6%) 28 (12,8%) 317 (31,5%)
szenior 220 (27,9%) 39 (17,9%) 259 (25,7%)
Reproduktiv statusz
Ivaros 465 (58,9%) 193 (88,5%) 658 (65,3%)
Ivartalanitott 324 (41,1%) 25 (11,5%) 349 (34,7%)
Osszesen (tarsallat®) 789 218 1007

A kutyak korében méret szerinti csoportositast is végeztiink. A 3.4.1.2.-es fejezetben

részletezett szempontok mentén a minta 3,9 szazaléka ,,miniatir”, 28,1 szazaléka
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»HKistermetli”, 46,8 szazaléka ,kozéptermeti”, 16,1 szazaléka ,nagytermetii” és 5,1

szazaléka ,,0rias” kategoriaba tartozott.

A kiséllatok korében felmérésre keriilt az altalanos kondicidjuk egy 5-pontos BCS
(vizualis) és egy verbalis 5-pontos Likert-skala segitségével. Egyes esetekben a gazdak
véleménye eltérést mutatott a verbalis és vizualis skalara adott valaszaik tekintetében. A
kutyak vizualis skalara vonatkozé atlag értéke 3,037+0,578, verbalis skala tekintetében
pedig az atlag értékiik 3,074+0,50 volt. Az alkalmazott skalak atlag értéke kozott 0,037
eltérést mutattunk Ki. Ez leginkabb annak kodszonhetd, hogy a beérkezett valaszok 7,2
szazalékban eltéroek voltak a kutyak esetében. A felmért macskak korében a vizualis
skala alkalmazasa soran kapott atlag érték 3,038+0,579, mig a verbalis skala atlaga
3,073+0,501 volt. A felhasznalt skalak atlag értéke kozott 0,035 eltérést taldltunk, melyet
az eredményezett, hogy a macskatartok 9,2 szdzalé¢kos ardnyban eltérden itélték meg
¢és 5-pontos verbalis skalara kapott valaszokat fajonként és alkategorianként a kdvetkezo

tablazat (14. tablazat) mutatja be.
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14. tablazat. Térsallatok megoszldsa a vizualis és verbalis kondicidbecsld skalak
eredményei alapjan

*A szazalékos aranyok a kutyak és macskak teljes elemszamahoz viszonyitva értendok.
A verbalis és vizualis 5-pontos kondiciobecslé skalak esetében az 1-es pont a rendkiviil
sovany, 2-es pont az alultaplalt, 3-as pont az idealis, 4-es pont a talsulyos, 5-0s pont az

elhizott valaszopciot jelolte.

Vizualis 5-pontos Verbalis 5-pontos skala kategoriai .
) Osszesen
BCS skala Alacsony Normdl Magas (%%
(o]
kategoriai (1-2 pont) (3pont) | (4-5pont)
Alacsony
43 36 1 7,9%
~ (1-2 pont)
=
[ Normal
N 3 607 4 61,0%
& (3 pont)
2
= Magas
M J - 13 82 9,4%
(4-5 pont)
Alacsony
— 20 7 - 2,7%
0 (1-2 pont)
[o\|
2 Normadl
v 1 137 3 14,0%
34: (3 pont)
g Magas
= : - 9 41 5,0%
(4-5 pont)

3.3 Adatgyiijtési modszerek

Az adatgyljtést egy sajat fejlesztésli, keresztmetszeti kutatdsra alkalmas kérddiv
segitségével valdsitottuk meg (2. szamu melléklet). A kérddiv elkészitéséhez Google
online {Urlapszerkesztd feliiletét hasznaltuk, amely tovabbiakban a kérdéssor
terjesztésében is segitségiinkre volt. Véletlenszeri (random) mintavételi moddszert
alkalmazva, a kérdéiv a kozosségi médiaban keriilt megosztasra. A célkdzonséget
tekintve a haziallatokkal, kutyaval macskaval foglalkozd csoportokban (téma
szempontjabol relevans Facebook-csoportokban) tettiik kdzz¢, biztositva ezzel a mintdba

keriilés azonos esélyét.
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A kérddiv Osszesen 36 kérdést tartalmazott, amely egyik egysége a gazdara, masik
egysége pedig a hazi kedvencre fokuszalt. A kérdéssor teljes kitdltéséhez sziikséges
becsiilt idétartam 15-20 perc volt. A felmérés soran alkalmazott kérdések tobbsége zart
tipusu volt. Felhasznalasra keriiltek tobbszords feleletvalaszto, Likert-skéala tipusa
kérdések és egyes estekben, egyéni valaszadasra is lehetdséget biztositottunk. A kérddiv
els6 szakaszaban altaldnos, a hdziallatok jellemzésére szolgalod kérdéseket tettiink fel, igy
kor, ivar, ivartalanitas, taplaltsagi allapot-verbalis is vizualis skala vonatkozasaban. A
kutyak és macskak korében szakmailag elfogadott eszk6z az ugynevezett Body Condition
Score (BCS), a taplaltsagi allapot meghatarozasara. A 1étezé skalak koziil a kérddivben a
szakirodalmak korében leggyakrabban alkalmazott tfokozatu verzidt hasznaltuk kutyak
és macskak esetében. Az adatfelvételt illetoen ezt tekintettiik vizualis skalanak, mert a
BCS képeket hasznal a megfeleld kategoria, pontszdm azonositasdhoz. Ezzel ellentétben,
a verbalis skala esetében szobeli jelzOkkel elkiilonitett Otpontos Likert-skalat

alkalmaztunk.

A kovetkezd szakaszban a kisallattartéra vonatkozd, szocio-demografiai (kor, nem,
iskolazottsagi szint, lakohely tipusa) és antropometriai (testmagassag és aktudlis
testtomeg) jellegli kérdések kovetkeztek. A felmérésben kérdés vonatkozott a gazda
étrendjének tipusara ¢€s tarsallata esetében alkalmazott etetési mintdra is. Tovabbi
informaciot gyljtottiink az altaluk kovetett étrend tényleges tipusarol, hosszarol.
Amennyiben tarsallatuk esetében alternativ, specidlis etetési mintat alkalmaztak, a
kovetési 1d6, diéta konkrét tipusa, az étrendet ajanld forras(ok), azota kovetett
informacios forrasok ¢€s jutalomfalat mindségével kapcsolatos tovabbi kérdésekre kellett

valaszt adniuk.

A kérddiv utolsd egysége a ,,36-item Short Form Health Survey” (SF-36) validalt,
¢letmindségre vonatkozd kérddiv nyolc kérdéscsoportja mentén megfogalmazott
kérdéseket tartalmazta. Ezen kérdéseket az alternativ étrendet alkalmazo gazdaknak volt
lehet6sége megvalaszolni. A kérdéscsoport esetében a valaszadas opcionalis volt, igy az
elemszam eltér az altalanossagban alternativ étrendet alkalmaz6 tarsallattartok szamatol.
A kérddiv ezen részére kapott eredményeket a 3. szamu melléklet mutatja be, mig a teljes

kérdoiv felépitését a kdvetkezo abra (6. abra) szemlélteti.
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Kérdések a haziallatra vonatkozoan
Meéret, kor, rvar, 1vartalanitas,

taplaltsagi allapot

(verbalis s vizualis skala)

Alternativ, vagy
specialis étrendet
alkalmaz kedvence
esetében?

A haziallat taplalasra
vonatkozo kérdések

NEM

r

Alkalmazott etetési tipus,
hossza, oka, tandcsok és
mformaciok forrasa

Gazdira vonatkozé kérdések
Eletkor, nem, 1skolazottsagi szint,
lakhely tipusa, testsuly,
testmagassag

Kérdések az étkezési szokisokra
vonatkozoan
Kavetett étrend/diéta, annak hossza

IGEN
(Opcionalis)

Alternativ, vagy
specialis étrendet
alkalmaz kedvence

Eletmindség vizsgalata
Egészség, vitalitas, fizikai fajdalom,
mukédes, aktivitas, mentalis
egészség, érzelmi szerep és szocidlis
funlkcidk

esetébhen?

vonatkozd kitoltést tartalmazott. A leird

3.4 Adatfeldolgozas és statisztikai kiértékelés

tipust jellemzdk (kor, ivar, méret, ivartalanitas,
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.{ A kérddiv vége ]

6. abra. Kutatas alapjat képezo kérdoiv felépitése (Sajat abra)

Az adatfeldolgozés Osszesen 1007 {6 kisallattarté vélaszat és 1007 hazi kedvencre
statisztika keretein belill az adatok és
adathalmazok esetében atlagot, szorast és gyakorisagot kalkulaltunk. Az adatelemzést a
Microsoft Excel 2016 (Redmond, Washington, USA) és az R-projekt (R Foundation,
Bécs, Ausztria) segitségével végeztiik. Ilyen modon elemeztiik a kutya-, és macskatartok
szocio-demografiai (kor, nem, iskolazottsagi szint, lakohely tipusa) és antropometriai
jellegli (testmagassag és aktualis testtomeg) kérdésekre adott visszajelzéseit. A hazi
kedvencek tekintetében, hasonléan a gazddk adatainak vizsgédlatdhoz, a demografiai

taplaltsagi allapot-verbalis is vizualis
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skala) keriiltek bemutatasra leiro statisztikdval. A kisallattartok életmod, életmindség

vizsgalatara vonatkoz6 kérdésekre adott valaszok elemzése is ezzel a modszerrel tortént.

Az elobbiekben emlitésre kertilt adatokbol, valtozokbol és azok alkategdriaibol (lasd:
3.4.1 fejezet) modellek keriiltek kialakitasra, melyek tovabbi vizsgélata logisztikus
regresszioval tortént. A kutatasunk soran Gsszesen négy modell keriilt kialakitasra. A
modellek a célcsoportok tekintetében eltérnek egymastol, egy a kutyatulajdonosokat, egy
a macskatulajdonosokat, egy a tartott kutyadkat, mig az utols6 a tartott macskakat
vizsgalja. Ugyanakkor a létrehozott modellek elemzése, mind a kutya-, €s macskatartok,
mind a kutyak és macskak esetében szamos ponton azonos valtozok alkalmazasa mellett

valosult meg.

A valtozokat két {6 részre, a gazdahoz (pl. nem, korosztaly, telepiiléstipus) és haziallathoz
(pl. ivar, életszakasz, ivartalanitds) tartozd csoportokra osztottuk. A vizsgalt valtozok
részletesen a 3.4.1-es fejezetben keriiltek bemutatasra. Eldszor a tulajdonosok altal
kovetett alternativ étrendre vagy a haziallatok alternativ takarmanyozasara (mind a kutya,
mind a macska esetében kiilon-kiilon) vonatkoz6 eredményekre logisztikus regresszios
modellt illesztettiink, logit kapcsolattal, az emlitett valtozokat magyarazé valtozoként
hasznalva. Egy egyszerlibb modellt hasznaltunk interakcios tagok és nem-linearitas
nélkiil, ugyanis sem relevans, sem szignifikéns interakcidt, nem-linearitast nem talaltunk
(leir6 4brak, modell-diagnosztikus abrak, informdacios kritériumok valtozasa, illetve a
korabbi tudasunk alapjan feltételezve). Az igy létrehozott végsé modellekben a valtozok
nem voltak multikollinearisak. A modell illeszkedését, illetve a torzitd pontok jelenlétét

diagnosztikus abrakkal vizsgaltuk, és ezek alapjan a modelleket elfogadhatonak talaltuk.

A kovetkeztetéseink levondsdhoz likelihood-hanyados proba segitségével p-értékeket
szamoltunk minden egyes magyardzo valtozo hatdsira, tobbszords Osszehasonlitas-
korrekcid nélkiil. A szignifikancia szintet 5 szazalékban hataroztuk meg (p<0,05). A
végeztilk 95 szazalékos konfidencia-intervallum (confidence interval, Cl) mellett. A
szignifikans hatdst mutatd fovaltozé esetében az alkategoridk tovabbi elemzését Tukey
post-hoc teszttel végeztiikk. A gazda és kedvenc alternativ étrendjének feltételezhetéen

szimmetrikus Osszefliggésének vizsgalatdra Fisher-féle egzakt tesztet hasznaltunk,
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amelybdl meghataroztuk az alternativ étrend esélyhanyadosat 95 szazalékos konfidencia-

intervallummal. A szignifikancia szintet itt is 5 szazalékban hataroztuk meg (p<0,05).

A statisztikai analiziseket R programmal (R Core Team 2021, v4.1.1) végeztiik, valamint
a ggplot2 (Wickham et al. 2021, v3.3.5) kiegészit6t hasznaltuk a leird statisztikai
abrakhoz, az rms (Harrell, Jr. 2021, v6.2.0) kiegészitot a regresszids modellekhez, illetve
a nem-linearitas vizsgalatara, tovabba a DHARMa (Hartig 2021, v0.4.4) kiegészit6t a

logisztikus regresszios modell diagnosztikajara.

3.4.1 Adatok elokészitése és valtozok kialakitasa a statisztikai elemzéshez

3.4.1.1 A Kkisallattartokra vonatkozé adatok

Az Aéllattartokat ¢és tarsallataikat a tovabbi sziikséges vizsgalatokhoz kiilonb6zd
kategoridkba soroltuk. Bizonyos kérdésekre adott valaszok esetén, elére meghatarozott
kritériumok szerinti tovabbi csoportositist valdsitottunk meg. A vizsgalt személyek
esetében négylépcsds korcsoport meghatarozast alkalmaztunk (Franssen et al., 2020). A
18-34 éves személyek a ,,fiatal felndtt”, a 35-49 évesek a ,,kozépkora”, az 50-65 éves
kit6ltok a ,,késd felndttkort”, mig a 66 évet betoltd, vagy attol iddsebb résztvevok, az
,1d0s” korosztalyba keriiltek besorolasra. A késébbi elemzések, modellalkotas, megfeleld
elemszam biztositasa érdekében a kialakitott négy kategoria harom csoportra modosult.

Ehhez a késo felndttkortu €s idoskort személyek keriiltek 6sszevonasra.

A kitoltés soran Onbevallason alapuld testmagassdg (cm) és aktudlis testtomeg (kg)
adatokbol, minden vélaszadora vonatkozéan BMI értéket (kg/m?) kalkulaltunk. A
szamitas a szokott modon tortént, a kilogrammban megadott testtomeg értéket elosztottuk
a magassag négyzetre emelt, méter mértékegységben 1évd adataval (BMI érték =
testtomeg (kg)/(testmagassag (m)) 2). Az igy meghatarozott BMI értékek alapjan a
kitoltéket a WHO altal el6irt osztalyokba soroltuk be (World Health Organization, 2010).
A kutatas soran ennek megfelelden megkiilonboztettiink alultaplalt (<18,5 kg/m?), normal
(18,5-24,9 kg/m2), talsulyos (25-29,9 kg/m?) és elhizott személyeket (>30,0 kg/m?)
(World Health Organization, 2010). A tovabbi, részletes statisztikai elemzéshez elébbi
csoportokbol harom kategoria keriilt kialakitdsra a BMI-re vonatkozoan, ,,alacsony”
(<18,5 kg/m?), ,normal,, (18,5-24,9 kg/m2) és ,magas” (>25,5 kg/m2). A kitoltéknek
sajat testtomegiiket is értékelniiik kellett egy 5 pontos Likert-skala segitségével, ahol az
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adott kategoriara jellemzé megnevezés szerepelt. A kapott valaszok el6bbiekhez
hasonl6an harom csoportba keriiltek beosztésra, ,,alacsony” (1-2-es pontok), ,,normal” (3-

as pont), ,,magas” (4-5-6s pontok).

A megszerezett legmagasabb szintli iskolai végzettség alapjan is tobb csoportba osztottuk
a résztvevoket. Az érettségi bizonyitvannyal nem rendelkezd valaszadok alkotjak az
»alapfoku” csoportot. A ,kozépfokl” kategéridba mar érettségi bizonyitvannyal, de
tovabbi magasabb szintli képzettséggel még nem rendelkezd kitoltok keriiltek. A
diplomaval, vagy PhD fokozattal is rendelkez6 gazdakat a ,,fels6foku” osztalyba soroltuk
be.

A tulajdonosok taplalkozasat illetéen eldszor differencidlasra keriiltek azok a kitoltok,
akik sajat bevalldsuk alapjan mindenevd, vegyes étrendet kdvetnek, nem részesitenek
elényben semmilyen specialis diétat. Akik étrendjiik esetében tigy nyilatkoztak, hogy azt
orvosi diagnézis alapjan, terapias céllal kovetik, elkiilonitésre kertiltek az alternativ
étrendet kovetSk csoportjatél. fgy az alternativ, divatos diétat kovetSk csoportjaba
kizardlag azok a kisallattartok kertiltek, akik az eldbbitdl eltérden, sajat elhatdrozasukbol
adoddan kovetnek valamilyen divatos, alternativ étrendet példaul vegan, ketogén, vagy

paleolit diéta (Freire, 2020; Mak et al., 2023; Mak & Vékony, 2022).

3.4.1.2 Tartott allatokra (kutya, macska) vonatkozé adatok

A vizsgalatba bekertilt tarsallatok (kutya, macska) tekintetében is tovabbi kategoriak
keriiltek meghatarozasra a statisztikai elemzés megvalositasanak érdekében. A kutyék és
macskak beosztidsa a gazdak altal megadott, mar betdltott honapok szamat értékelve
ugynevezett életszakasz csoportok mentén tortént. Ezeket az életszakasz kategoriakat az
Amerikai Allatkérhazi Szovetség (American Animal Hospital Association — AAHA)
legujabb iranyelvei alapjan hataroztuk meg (Creevy et al., 2019; Quimby et al., 2021).
Elébbinek megfeleléen négy életszakasz csoport felmérése tortént, kutydk és macskak
esetében egyarant, ,kolyok”, fiatal”, ,felndtt” és ,,szenior”. Felmérésre keriilt a
tarsallatok reproduktiv statusza. Egyszerli feleletvalasztos kérdésre adott visszajelzések
mentén a kutydk és macskak esetében ivaros €s ivartalanitott kategoridk keriiltek

kialakitasra.
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A tarsallatok altalanos, demografiai jellegli adatainak megismerése érdekében a kutyakra
vonatkozoan egyel tobb kérdést tettiink fel. Ennél a tarsdllat fajnal, szemben a
macskakkal, latvanyos eltérések mutatkoznak az egyed méretét illetéen. Ez az eltérés
leginkabb a kutya fajtajanak, vagy egyes fajtak kevert megjelenésének tulajdonithato. A
megfeleld adatfeldolgozas és kiértékelés érdekében 6t csoportot hataroztunk meg
testtomeg (kg) ¢és marmagassdg (cm) tartomanyok mentén: ,miniatlr (mini)”,
Kistermeti”, ,,kozéptermetli”, ,,nagytermetii” és ,,0rias” (Hawthorne et al., 2004). A

tovabbiakban a kutydk méretét ezen 6t kategoria mentén elemeztiik.

Vizsgalatra keriilt az allatok taplaltsagi allapota, mely becsléséhez mindkét faj esetében
a leggyakrabban hasznalt 5 pontos BCS-t alkalmaztuk. A vizualis skéla soran az egyes
allapotoknak megfeleld képek is segitették a kitdltést, mig a verbalis skala esetében egy
5 pontos Likert-skalat alkalmaztunk, az adott allapotnak megfelelé szobeli jelzékkel
kiegészitve (Baldwin et al., 2010; Edney & Smith, 1986). Mind a vizualis ¢és verbalis
skala értékelését harom meghatarozott csoportba kiilonitettiik el. A pontok tekintetében
»alacsony” (1-2-es pontok), ,,normal” (3-as pont), ,,magas” (4-5-0s pontok) kategéridkat

hoztunk 1étre.

A kisallattartok takarmanyozasi szokéasanal annak tényét értékeltiik, hogy ez allatorvosi
javaslatra tortént-e az adott étrend alkalmazasa. Amennyiben, a kutya, vagy macska
esetében diagnosztizalt betegség miatt tértek at valamilyen specialis étrendre, ezt nem
kezeltiik alternativ étrendként. Tovabba a hagyomdnyos etetési tipusokat, igy a
kereskedelmi fogalomban beszerezhetd szaraztapok és nedves eledelek alkalmazasat sem
soroltuk az elobb emlitett kategériaba. A fennmaradé6 minden olyan valaszt, mely
megszokott taplalasi tipustol eltérd, nem allatorvosi elOirdsra torténd terapias
takarmanyozasi mintat kovet, alternativ, divatos etetési tipus csoportjdba soroltuk
ugynevezett nyers etetés (BARF) és nyers zsdkmany modell (prey modell raw, PMR)
jellegti étrendek. A ,,mentes” csoport tartalmazza azokat a takarmanyozasi mintakat, mely
esetében allatorvosi diagndzis hianydban egy, vagy tobb nyersanyagot, Osszetevot
kizartak az etetésbol, példaul gabonamentes, vagy baromfimentes. A ,betegség-
prevencio” fogalomkorbe keriilt minden olyan etetési minta, ahol tartva egy jovobeli
esetleges problématol (példaul: vesebetegség), specialis takarmanyozast alkalmaznak.

Kiilon csoportba kertiltek a testtomegvaltozas érdekében alkalmazott taplalasi mintak.
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Mindezek a ,testtomeg-szabalyozds” elnevezésli csoportban kaptak helyet, melyek
tobbségében alacsony szénhidrattartalmu étrendeket takarnak. Az utolso ,,egyéb” csoport
azokat a taplalasi tipusokat tartalmazza, melyeket kisebb gyakorisaggal emlitettek. Ezek
tobbségében olyan takarméanyozasi mintak voltak, amelyek a ma ismert klasszikus

divatos diétakat takarjak, példaul ketogén, vagy paleolit diéta.

Az alternativ etetési minta eredetére vonatkozoan harom kategoriat kiilonitettiink el:
»Szakmai szempontbol hiteles”, ,,egyéb szakmai igényii” és ,,nem hiteles” csoportokat.
Az elsé csoportba tartozott példaul az allatorvos, a szakirodalmak, a masodik kategoriaba
keriilt minden olyan opcio, mely a kisallatokhoz kapcsolodo, végzettséget igényld
tevékenység, példaul kisallat fizioterapeuta. Mig az utolsé csoport magaban foglalt
minden olyan lehetdséget, mely szakmai szempontbdl részben sem tekinthetd hitelesnek,

példaul facebook csoport, tapasztalati ut.
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4. Eredmények
4.1.1 A Kkisallattartok étrend kovetése

A tarsallattartok taplalkozasaval kapcsolatban a kapott eredmények azt mutatjak, hogy
809 (80,3%) f6 sajat bevallasa szerint nem kovet semmilyen alternativ étrendet. Ez a
kutyatartok korében 642 (81,4%) fot €s a macskatartok esetében 167 f6t (76,6%) jelentett.
fgy elmondhaté, hogy eldbbiek korében 147 (18,6%) kito1td, utobbi csoportban pedig 51
(23,4%) résztvevd az, aki valamilyen divatos, vagy alternativ étrendet kovet a
mindennapjai soran. Mind a kKutya- (n=58; 39,5%), mind a macskatulajdonosok (n=27;
étrendek voltak a legnépszeriibbek. Ezt mindkét csoportban a valaszok gyakorisdgat
tekintve a novényi alaptl étrendek kovettették, kutyatulajdonosoknal 52 (35,4%) {6,
macskatulajdonosoknal 16 (31,4%) f6.

Az els6 két kategoriat a manapsag rendkiviil népszerd, divatos diétak kovették, amelyek
Osszesen 37 (25,1%) kutyatartot és 8 (15,7%) macskatartot érintettek. A paleolit, ketogén,
~mentes” ¢és elkiilonité diétdk mindkét gazdacsoportban megjelentek. Azonban, az
idészakos bojt diéta csupan a kutyatartok (n=3; 2,0%) korében keriilt emlitésre.
Figyelembe véve a kisallattartok alternativ és divatos diéta altali teljes érintettségét, a
diétdk atlag kovetési ideje a vizsgalt személyek korében 37,9 honap volt. Kiilon a
kutyatulajdonosok esetében az atlagos kdvetési 1d6 47,0, macskatartok korében 45,9
honap volt. A felmért étrendkovetdk korében a legrovidebb diétakovetési id6 1 honap, a
leghosszabb 600 honap volt. Az elébb emlitett legrovidebb, 1 honapnyi idtartam a kutya-
¢és macskatartok korében is megjelent. Ugyanakkor a leghosszabb kovetési id6 eredménye
a kutyatartok korében sziiletett. A kisallattartok korében kovetett alternativ étrendeket és

azok gyakorisagat a 4. szamu mellékletben talalhato abra szemlélteti.

4.1.2 Tarsallatok korében alkalmazott etetési mintak

A tarsallatok étrendjét illetéen a tulajdonosok koéziil 176 16 (17,5%) nyilatkozott ugy,
hogy valamilyen alternativ etetési gyakorlatot folytat. A fajok kozotti megoszlast tekintve
a szokvanyostol eltérd takarmanyozasi gyakorlat alkalmazasa 146 (18,5%) kutyat és 30
(13,8%) macskat érintett. A vizsgalt kutyatartok korében 1,3-szor nagyobb aranyban

jelent meg az alternativ étrendek alkalmazasa szemben a macskatartokkal.
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A gazdak altal leggyakrabban valasztott étrend megegyezett a felmért két faj tekintetében.
Az alternativ etetésben részesiild kutydk 50,7 szdzaléka és macskak 36,7 szazaléka
részesiilt ,,nyers etetési tipusban”. A kutyatulajdonosok korében az ezt kovetd
legnépszeriibb kategoria (19,2%) a ,,mentes etetési tipus” volt. A macskak korében a
gazdak elébbitdl eltérden dontdttek €s a ,testtOmeg-szabalyozo™ étrendeket (33,3%)
részesitették eldnyben. A kutyak esetében eldbbi a harmadik legnépszeriibb (8,2%)
étrendi csoport volt, a macskak vonatkozasaban pedig sorban ezen a ponton keriiltek
emlitésre a ,,mentes etetési tipusok” (13,3%). Kiemelendd, hogy a vizsgalt fajok
tekintetében jelzett etetési gyakorlatok a tovabbi kategoridkat illeten is hasonldsagot
mutatnak. Egyediil egy olyan étrendi csoport volt, mely kizardlag a kutyaknal (4,8%)
keriilt emlitésre, ez volt a névényi alapu (vegetarianus, vegan) etetési tipusokat tomoritd
csoport. Az egyéb kategoridban (kutya 12,3%; macska 6,7%) a kiséallattartok altal
nyilatkozott ugynevezett ,,sajat fejlesztésii” étrendek és klasszikus értelemben divatos
diétak jelentek meg mint ketogén és paleolit diétak. A 5. szam( melléklet a felmért

tarsallatok esetében alkalmazott etetési tipusok megoszlasat és azok gyakorisdgat mutatja.

4.2 Alternativ etetési mintakhoz kapcsolédé tovabbi kérdések eredményei

A hazikedvencek esetében egy érdekes felvetés, hogy a gazdak, akik alternativ étrendet
valasztottak szdmukra, mennyire kovetkezetesek az allat teljes étrendjét illetden. A
jutalomfalat, agynevezett ,,nasi” adasa a kisallattartok napi rutinjaban egy megszokott
elem. Ezért megkérdeztiik, hogy a jutalomfalat adasanal konzekvensek-e. Az elemszamot
tekintve 176 f6 valaszat dolgoztuk fel, 146 kutyatartoét és 30 macskatartoét, akik
alternativ etetési tipust részesitettek elényben. A vizsgalt kisallattartd alcsoport 73,3
szazaléka ugy nyilatkozott, hogy a jutalomfalat kvetkezetesen illeszkedik az alkalmazott
étrend tipusahoz. Részletezve, a kutyatartok 76,7 szazaléka és a macskatartok 56,7

szdzaléka adott az elébbivel megegyez6 valaszt.

Arra vonatkozodan, hogy a kisallattartok szdmara ki ajanlotta az aktudlisan alkalmazott
étrendet eltérd és tobbségében Osszetett valaszokat kaptunk. A 3.4.2.1.-es fejezetben
ismertetett csoportositasi szempont mentén azt az eredményt kaptuk, hogy az alternativ
étrendet alkalmazo kisallattartok 39,2 szazalékban olyan forrasra timaszkodtak, mely
teljesen, vagy részben hitelesnek tekinthetd. Azonban kiemelendd, hogy a felmért gazdak

51,1 szazaléka hivatkozott olyan forrasra, amely semmilyen szempontbol sem tekinthetd
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hiteles forrasnak. Az alternativ étrendvalasztast szorgalmazd forrdsok szazalékos

megoszlasat a kutya- és macskatartok korében a kovetkezd abra (7. abra) szemlélteti.

Alkalmazott alternativ etetési mintat ajanlo forrasok tipusa

(n=176)
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Forrasok tipusa

B Kutyatartok ™ Macskatartok

7. abra. Alternativ etetési tipus valasztasat szorgalmazé informacios forrasok megoszlasa

(Sajat 4bra)

Kovetkezd kérdés azt vizsgalta, hogy a valasztott alternativ étrendek megvalositasahoz,
kivitelezéséhez milyen jellegli forrasokat hasznalnak a kisallattartok. A valaszokat az
elébbi harom csoport mentén kiilonitettiik el, egyes esetekben ezek egyiittes fennallasa
jelent meg. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az alternativ etetési tipust valaszto
kutya- és macskatartok 58,5 szazaléka jelolt olyan jellegli forras hasznalatot, mely
egyértelmiien hitelesnek tekinthetd. Azonban, a valaszadok 88,6 szazaléka ugyancsak
emlitette olyan informacids forras felhasznalasat, mely semmilyen szempontbol sem
tekinthetd hiteles, tudoméanyos igénylinek. A macskatartok tekintetében magasabb
(40,0%) volt a kizarolag nem hiteles forrasok hasznalata, szemben a kutyatartokkal
(35,6%). A részletes, forrastipusok felhasznalasanak szazalékos megoszlasat a 8. abra

szemlélteti.
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Alternativ etetési mintak kivitelezéséhez hasznalt forrasok
tipsusa (n=176)
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8. dbra. Alternativ etetési tipusok megvalositdsdhoz hasznalt kiilonb6zd jellegli

informacios forrasok megoszlasa (Sajat abra)

4.3 Alternativ étrend kovetés és alkalmazas egyiittes fennallasanak vizsgalata

A tarsallattulajdonosok koziil 809 6 (80,3%) nem kdvet semmilyen alternativ étrendet.
Ezzel szemben Osszesen 147 {6 (18,6%) kutyatulajdonos ¢és 51 {6 (23,4%)
macskatulajdonos kovetett valamilyen alternativ étrendet. A legnépszeriibb alkategoria a
barmilyen tipusu testsulycsokkentd diéta volt (85 f6; az alternativ étrendet kovetok
43,0%-a). A tarsallatok étrendjét illetden a teljes minta 17,5 szazalékban jelent meg az
alternativ etetési mintdk. Ez nagyobb ardnyban érintette a vizsgalt kutyakat (146 egyed;
18,5%), szemben a felmért macskakkal (30 egyed; 13,8%). A fajokat egyiittesen értékelve
a ,,nyers etetési tipusok™ voltak a legnépszeriibbek (85 egyed; 48,3%).

Vizsgaltuk, hogy az alternativ étrend kovetés és alternativ etetési tipus valasztdsa milyen
aranyban jelent meg a felmért mintaban. Mindezt a 15. tdblazat szemlélteti.
Tanulmanyoztuk, hogy ezen étrendek és etetési mintak tipusa mennyi esetben mutatott
teljes azonossagot. Osszesen 15 alkalommal talaltunk ilyen parhuzamot a mintaban,

amikor a kisallattulajdonos étrendje és a haziallat taplalasi tipusa megegyezett. A
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megoszlast tekintve az egyezdséget 12 esetben kutyatartd és 3 esetben macskatartd gazda
¢s hazi kedvence kozott talaltuk. Az étrendek tipusat illeten a kutyatartok korében 5
alkalommal ,,névényi alapu étrendek” csoportja jelent meg, ezen beliil is a vegan
valaszopcio. Tovabbiakban, 4 esetben ,testtomeg-szabalyozas”, majd egy-egy
alkalommal a ,mentes”, ketogén és paleolit étrendek és etetési mintdk egyiittes
alkalmazasat irtdk le. A macskatartok korében 2 esetben ,.testtomeg-szabalyozast” célzo
étrendek és 1 alkalommal a ketogén diéta alkalmazasa mutatott azonossagot a gazda ¢€s
kisallata étrendjét illetéen. A ,,ndovényi alapt étrendeket”, pontosabban vegetarianus
étrendet kovetd 8 fO kutyatartd koziil, 6 személy az el6bbi kategdriaval szinte teljesen

ellentétes, ,,nyers etetési tipust” preferalt kisallata esetében.

15. tabldzat. Térséllattartok és tarsallataik (kutya/macska) étrend- és taplalasi minta
valasztasanak Osszehasonlitasa
A széazalékos aranyok a kutya- és macskatulajdonosok, kutydk és macskak teljes™

szdmahoz viszonyitva értendok.

Alternativ etetési mintat alkalmaz

Osszesen

Alternativ étrendet kovet  Igen (n=176) Nem (n=831)
n=1007 (%*)

Kutyatartok (n=789)

Igen 46 (31,5%) 101 (15,7%) 147 (18,6%)

Nem 100 (68,5%) 542 (84,3%) 642 (81,4%)
Macskatartok (n=218)

Igen 9 (30,0%) 42 (22,3%) 51 (23,4%)

Nem 21 (70,0%) 146 (77,7%) 167 (76,6%)
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4.4 Osszefiiggés elemzés

4.4.1 Logisztikus regresszios vizsgalat a tarsallattartohoz és tarsallathoz kapcsolodo

faktorok mentén a kutyatartok korében

Logisztikus regressziot alkalmaztunk annak érdekében, hogy az alternativ étrendvalasztas
esélyét befolydsold faktorokat azonositsunk. A modellben hasznalt valtozokat két 6
kategoriara osztottuk, igy a tarsallattartdhoz és tarsallathoz tartozé tényezokre. A vizsgalt
valtozok egy része oOrokletes, nem befolydsolhatdo, mig masik részikk modosithatd

faktorként kezelhetd.

Az els6é modellben a kutyatartok alternativ étrendvalasztasat ndveld faktorok azonositasat
vizsgaltuk. A statisztikai analizis sordn kapott p-értékek a tarsallathoz kapcsolodo
faktorok tekintetében nem mutattak szignifikans eredményt. Azonban, a kutyatartokhoz
tarsulo tényezok mint nem (p=0,041) és BMI kategoria (p=0,024) esetében szignifikans
eredményt kaptunk. Mindezt azt jelenti, hogy a kutyatartok korében a nem és a BMI
kategoria egy olyan faktor, mely ndvelheti az alternativ étrend valasztas lehetdségét. A
korcsoport, lakohely tipusa és iskoldzottsag szintje valtozok vizsgdlata soran nem
kaptunk elébbihez hasonld eredményt. A vizsgalt tényezoket és esetiikben kapott p-

értékeket részletesen a kovetkez6 tablazat (16. tablazat) tartalmazza.

16. tablazat. A kutyatartok alternativ étrendkdvetését befolyasolo tényezok vizsgalata
BMI = Testtomeg-index

A szignifikancia kiiszobot p=0,05 szintnél hataroztuk meg.

p-érték
§ Korcsoport 0,3671
E
S Nem 0,0412
£33
S S Lakohely tipusa 0,9578
S
IS Iskolazottsag szintje 0,3076
S
g
N BMI kategoéria 0,0238
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e
§ Ivarjelleg 0,2844
83
= ’
3 S Fletszakasz 0,096
Q
S Reproduktiv statusz 0,5745
=~

A fovaltozokon beliili alkategoridkat elére meghatarozott referencia kategoridkhoz
viszonyitva vizsgaltuk esélyhanyados (OR) és 95 szazalékos konfidencia-intervallum
(CI) meghatarozasa mellett. A szignifikans eltérést eredményez6 févaltozokon beliil a ndi
nem, szemben a férfi nemmel, emelkedett esélyhanyadost (OR=1,85; 95% CI 1,02-3,59)
mutatott. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a ndi nem a kutyatulajdonosok esetében
noveli az alternativ étrend valasztas esélyét. A BMI kategoria févaltozén beliil a
referencia csoport a normadl BMI értékkel rendelkezOk osztalya volt. Az analizalt
alvaltozok tekintetében az alacsony BMI kategéria nem mutatott esélyhanyados
novekedést (OR=0,69; 95% CI 0,25-1,60). Azonban, a magas BMI kategoéria vizsgalata
az esé¢lyhanyados emelkedését (OR=1,60; 95% CI 1,09-2,35) eredményezte. Ez alapjan
elmondhat6, hogy az idealistol magasabb BMI értékkel rendelkezd kutyatartok esetében
az alternativ étrend valasztdsanak megndvekedett esélyét tapasztaltuk. E16bbi eredményt
erOsitette a Tukey post-hoc teszt elvégzése, ahol a normdl-magas BMI kategoriak
vizsgalata soran p=0,0421 értéket kaptunk, mig a tobbi parositas soran (normdl-alacsony;

alacsony-magas) szignifikans eltérést nem tapasztaltunk.

Tovabbi alvaltozok elemzése soran, bar a fohatds nem eredményezett statisztikailag
szignifikans kiilonbséget, egyes esetekben emelkedett esélyhanyadot kaptunk. {gy tortént
ez a kozépkoru (OR=1,27; 95% CI 0,75-2,21), fiatal felnétt (OR=1,47; 95% CI 0,86-2,58)
korcsoportok tekintetében, ahol a referencia az idds korosztaly volt. A tarsallathoz
kapcsolodo faktorok vonatkozasaban az életszakasz alkategoriak (fiatal, felnétt, szenior)
mutattak valamelyest novekedett esélyhanyadost, szemben a referencia, kolyok
csoporttal. Tovabba az ivartalanitott kategoria szemben az ivaros csoporttal is elébbivel
megegyezd, novekedett esélyhanyadost (OR=1,12; 95% CI 0,76-1,65) mutatott. Az

elébbiekben leirt eredményeket részletesebben a 9. abra tartalmazza.
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9. abra. Magyarazd valtozok (tarsallattartohoz ¢és tarsallathoz kapcsoldodé faktorok)
vizsgalata a kutyatartok korében (Sajat abra)
A kék szinnel jelzett valtozok esetében emelkedett OR (>1,0 érték), szemben a piros

szinnel jelzett valtozok esetében.

A f6 modell valtozataként a BMI kategoria helyett a tarséllattulajdonosok sajat
testtomegiikre vonatkozd megitélése (verbdlis testtomegértékelés) alapjan alkotott
valtozd analizise tortént. A modell ezen verzidjaban egyediil az ujonnan bekertilt faktor
vizsgalata eredményezett szignifikans kiilonbséget (p=0,007). A nem mint valtozo
vizsgalata csupan p=0,084 értéket mutatott. A verbdlis testtomegértékelés alkategoriainak
elemzése soran a magasabb csoport eredményezett emelkedett esélyhanyadost
(OR=1,80; 95% CI 1,23-2,65), ahol a referencia a normal kategéria volt. A post-hoc
vizsgalat soran a normdl-magas csoportok analizise mutatott szignifikans eredményt

(p<0,05).

4.4.2 Logisztikus regresszios vizsgalat a tarsallattartohoz és tarsallathoz kapcsolodé

faktorok mentén a macskatartok korében

A macskatartok alternativ étrendvalasztasi esélyét befolyasold és ndveld tényezok

azonositasa érdekében logisztikus regresszids elemzést készitettiink. Hasonldan az el6bbi
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modellhez a vizsgalt valtozok két f6 csoportra oszthatok, tarsallattartohoz és a tarsallathoz
kapcsolodo, befolyasolhatd és nem befolyasolhat6 tényezokre. A macskatartok kdrében
vizsgalt fovaltozok és alvaltozok megegyeznek a kutyatartok esetében prezentalt legelsd

modellben alkalmazottakkal.

A magyarazd valtozok vizsgalata soran nem kaptunk egybecsengd eredményt a
kutyatartok esetében bemutatott adatokkal. A macskatartok korében analizalt valtozok
egyike sem mutatott szignifikdns kiilonbséget. A féhatas tekintetében egyediil a
korcsoport (p=0,052) mint vizsgalt valtozd eredménye esetében lehetséges gyenge
kapcsolatot leirni a macskatartok alternativ étrend valasztasaval kapcsolatosan. A Tukey
teszt elvégzését kdvetden egyediil a kozépkoru - fiatal felnott parositas értéke (p=0,086)
kozelitette meg a szignifikancia hatart. A logisztikus regresszi6 soran, a két fécsoportba

tartozo faktorok mentén kapott p-értékeket a 17. tablazat foglalja dssze.

17. tablazat. A macskatartok alternativ étrendkdvetését befolyasolo tényezok vizsgalata
BMI = Testtomeg-index

A szignifikancia kiiszobot p=0,05 szintnél hataroztuk meg.

p-érték
§ Korcsoport 0,0520
E
S, Nem 0,2210
S
~= X
N2
s 8 Lakoéhely tipusa 0,6870
T &
N
§ Iskolazottsag szintje 0,9234
©
Q
S BMI kategoria 0,1596
§ Ivarjelleg 0,2911
NS
S =
=< I
:§ E‘c\ Eletszakasz 0,6283
=
g
=8
S Reproduktiv statusz 0,8032
2
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Bar a féhatasok tekintetében nem talaltunk szignifikans kiilonbséget, egyes alvaltozok
esetében emelkedett esé¢lyhdnyados jelent meg. Ezen eredmények arra utalnak, hogy az
emelkedett esé¢lyhanyadossal rendelkezd alvaltozok novelhetik a macskatartok alternativ
étrend valasztasanak lehetdségét. Mindezek alapjan a fiatal felndtt korcsoport (OR=2,89;
95% CI 0,96-10,23), ahol a referencia az idés csoport volt, ndi nem (OR=2,03; 95% ClI
0,67-7,65) és az alacsony BMI (OR=2,23; 95% CI 0,55-8,38) kategoria, ahol a referencia
a normal BMI-vel rendelkezOk osztalya volt, jelez némi esélyndvekedést az alternativ
étrendvalasztasra a macskatartok korében. A kovetkezo, 10. abra, az el0bb bemutatott és

tovabbi kapott eredményeket szemlélteti.

—

—_— Korcsoport: Kézépkori - e
e ‘ 2,89
& Koresoport: Fiatal felnott - -
.% . 2,03
*; Nem: No - _—
2 134
° Lakohely tipusa: Varos - ——
Z
& 1,59
S |— Lakohely tipusa: Foviros - —_——y
8 o 0,75
5 Iskolazottsag szintje: Kazépfok - ®
E , ) ) 0,71
E Iskolazottsag szintje: Felséfok - L 4
g 223
g BMI kategoria: Alacsony - 2 =
= 195
— BMI kategoria: Magas - _
0,69
—_ Ivarjelleg: Nostéeny - 7
% 067
g8 Eletszakasz: Fiatal - —_—
EE 0.79
N Eletszakasz: Felndtt - \ 4
=9 1,18
g g Eletszakasz: Szenior - e SE—
@ o, 0,87
E z Ivartalanitott -
0.01 0.1 1 10 100

Esélyhinyados
10. dbra. Magyarazé valtozok (tarsallattartohoz és tarsallathoz kapcsolodo faktorok)
vizsgalata a macskatartok korében (Sajat abra)
A kék szinnel jelzett valtozok esetében emelkedett OR (>1,0 érték), szemben a piros

szinnel jelzett valtozok esetében.

A fomodell alvaltozatdban a BMI kategoria mint valtozé helyett a kisallattartok verbdlis
testtomegertékelésére vonatkozo faktor vizsgalatit valdsitottuk meg. A moddositds
kovetkeztében sem kaptunk a fOhatdsokra vonatkozoan szignifikdns kiilonbséget.
Egyediili faktorként a korcsoport (p=0,073) volt tovabbra is az a valtozd, mely

valamelyest megkdzelitette a szignifikancia hatart. A csoporton beliili alkategoriak
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vizsgalata emelkedett esélyhanyadost produkalt, leginkabb a fiatal felnéttek (OR=2,51,
95% CI 0,86-8,67) kategoériajanal, ahol a referencia az idds korcsoport volt. A tobbi
alvaltoz6 vizsgalata soran is tapasztaltunk esélyhanyados novekedést, azonban a
konfidenciaintervallum értékei is azt igazoljak, hogy az analizalt valtozok tekintetében

nem mutathat6 ki szdmottevo kapcsolat.

4.4.3 Logisztikus regresszios vizsgalat a tarsallathoz és tarsallattartéhoz

kapcsolodo faktorok mentén a kutyak vonatkozasaban

Annak érdekében, hogy a kutyatartok korében motivald faktorokat azonositsuk az
alternativ etetési mintak valasztadsdval kapcsolatosan logisztikus regresszids elemzést
készitettiink. Megvalositdsdhoz egy harmadik modellt épitettiink, melyben elsésorban
kutydhoz kapcsolodo, illetve a kisallattulajdonoshoz kapcsolodd orokletes és nem

orokletes valtozokat vizsgaltunk.

Statisztikailag szignifikans eredményt kaptunk a tarsallattartohoz kapcsolodo egy féhatas
esetében, mely a lakohely tipusa (p= 0,021) volt. Ez az eredmény azt sugallja, hogy a
lakohely tipusa egy, az alternativ etetési minta valasztasat eldsegitd tényezd lehet.
Elobbivel azonos kategérian beliil érdemes még megemliteni a nemet (p=0,060), ami
elére meghatarozott szignifikancia hatarhoz kozeli értéket mutatott. A kutyahoz tartozo
faktorok vizsgalata soran a reproduktiv stdatusz (p=0,087) és a vizudlis kondiciobecslés
(p=0,081) valtozok eredményei feltételeznek gyenge kapcsolatot. A modellben szerepld

fovaltozok mentén kapott p-értékeket a kovetkezo tablazat (18. tablazat) tartalmazza.
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18. tablazat. Az alternativ taplalasi minta megvalasztasat befolydsolo faktorok vizsgélata
a kutyéak korében
BMI = Testtomeg-index

A szignifikancia kiiszobot p=0,05 szintnél hataroztuk meg.

p-érték
Méret 0,5415
e
N
= Eletszakasz 0,3706
S
3
S Ivarjelleg 0,6958
)
$
§” Reproduktiv statusz 0,0868
N
S ,qe
< Verbalis 0,3547
S kondiciobecslés
: Vil
izualis
kondicidbecslés 0,0810
Korcsoport 0,7645
S
AN
2 Nem 0,0602
S
<3
£ Lakohely tipusa 0,0205
TS
QS
3
IS Iskolazottsag szintje 0,8819
s
BMI kategoria 0,8380

A lakohely tipusa, mint fOhatas szignifikdns eredményt mutatott, melyet tovabb igazol az
alkategoridk elemzése soran kapott esélyhanyados. A referencia csoport a vidéken élok
voltak, ahol a varosi (OR=2,09; 95% CI 1,23-3,69) és févarosi (OR=1,89; 95% CI 1,05-
3,49) lakohely tipus novekedett esélyt és ezt igazold konfidencia-intervallumot
eredményezett a kutydknal az alternativ etetési minta valasztisaval kapcsolatban. A
statisztikai analizis sordn tovabbi alkategoridkat is talaltunk, melyek esélyhdnyadosa

emelkedést mutatott. A kutydkhoz kotddd alvaltozok tekintetében ilyen eredményt
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kaptunk a méret-nagytermetii (OR=1,25; 95% CI 0,50-3,45), ivarjelleg-szuka (OR=1,08;
95% CI 0,74-1,58), ivartalanitis (OR=1,44; 95% CI 0,95-2,19) esetében. Az életszakasz
alvaltozok, fiatal (OR=1,95; 95% CI 0,71-6,88), felnétt (OR=2,16; 95% CI 0,80-7,57),
szenior (OR=1,62; 95% CI 0,58-5,81) is ezt a mintat eredményezték, ahol a referencia
csoport a kolyok volt. A vizualis és verbdlis kondiciobecslés alvaltozoi kozott is talaltunk
esélyhanyados emelkedést. Erdekes eredménynek tekinthetd, hogy normdl referencia
tartomanyhoz mérten a verbdlis kondiciobecslésnél a magas (OR=2,42; 95% CI 0,69-
9,98), mig a vizudlis kondiciobecslésnél az alacsony (OR=2,31; 95% CI 1,10-4,71)

kategoria vizsgélata soran kaptunk ilyen értéket.

A kutyatartokhoz kapcsolodo valtozok analizise soran a néi nem (OR=1,80; 95% CI 0,98-
3,61), a kozépfoku (OR=1,21; 95% CI 0,57-2,84) és felséfoku (OR=1,15; 95% CI 0,54-
2,65) végzettség szemben az alapfoku végzettséggel eredményezett magasabb
esélyhanyadost. Ide sorolhatdé még az alacsony BMI kategoria (OR=1,19; 95% CI 0,52-
2,51) szemben a normdl tartomannyal. Azonban, figyelembe véve a bemutatott
konfidencia-intervallumokat, a szignifikans fohatason tal (telepiilés tipusa) egyediil a
vizualis kondiciobecslés alacsony tartomanya estében feltételezhetiink ndvelt kimeneteli
esélyt. A modellben vizsgalt alvaltozok tekintetében nyert esélyhdnyadosokat a

kovetkezd abra (11. abra) szemlélteti.
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11. dbra. Magyarazé valtozok (tarsallathoz és tarsallattartohoz kapcsolodo faktorok)
vizsgalata a kutyak korében (Sajat abra)
A kék szinnel jelzett valtozok esetében emelkedett OR (>1,0 érték), szemben a piros

szinnel jelzett valtozok esetében.

4.4.4 Logisztikus regresszios vizsgalat a tarsallathoz és tarsallattartéhoz kapcsolédo

faktorok mentén a macskak vonatkozasaban

Az utols6 modellt az elobbi szempontok szerint a macskak korében alkalmazott alternativ
etetési mintdk valasztasi esélyét noveld tényezOk vizsgalatdra hoztuk létre. A modell
elemzéséhez, az el6bbiekben is alkalmazott, logisztikus regresszidt vélasztottuk. A
kutyakkal majdnem megegyezd faktorok keriiltek vizsgélatra, azonos csoportositasi elvek
alapjan. A macskak korében egyediil a méretet nem vizsgéltuk valtozoként, mert ez az
adatcsoport, csak a kutyak korében volt értelmezhetd.

Mind a macskakhoz, mind a macskatartokhoz kapcsolodd févaltozok csoportjaban
talaltunk egy-egy olyan faktort, mely statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutatott. A
macskakhoz tarsuld verbdlis kondiciobecslés (p=0,038), mig a kisallattartokhoz

kothetéen a lakohely tipusa (p=0,039) mutatott ilyen eredményt. A tobbi analizalt valtozo
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tekintetében a reproduktiv statusz (p=0,072) és verbalis kondiciobecslés (p=0,092) jelzett
a szignifikancia hatarhoz valamelyest kozeli értéket. A negyedik modellben vizsgalt

fovaltozok eredményét a kovetkezd tablazat (19. tdblazat) ismerteti részletesen.

19. tabldzat. Az alternativ taplalasi minta megvalasztasat befolyasolo faktorok vizsgalata
a macskak korében
BMI = Testtomeg-index

A szignifikancia kiiszobot p=0,05 szintnél hataroztuk meg.

p-érték

o Eletszakasz 0,1583
N
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S x
g2 .
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QS X
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E
2 Nem 0,2929
S
~= X
N2
S8 Lakohely tipusa 0,0389
T
3
:S Iskolazottsag szintje 0,8742
3
S
= BMI kategoria 0,6174

A szignifikans eredményt mutatd fohatasok tovabbi elemzése soran egyes alvaltozok
esetében emelkedett esélyhanyadosokat tapasztaltunk. A verbdlis kondiciobecslés
tekintetében a normdl tartomany szolgalt referenciaként, melyhez mérten az alacsony
(OR=8,93; 95% CI 0,66-293,90) és a magas (OR=9,86; 95% CI 1,11-111,30) alvaltozok
emelkedett értéket mutattak. Tekintve a konfidencia-intervallum értékeit €s a Tukey post-
hoc teszt eredményeit, nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a verbdlis

kondiciobecslés, mint valtozé egyértelmlien noéveli az alternativ etetési minta
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megvalasztasanak lehetdségét a macskak korében. A lakohely tipusa tovabbi elemzéséhez
a vidék kategoriat tekintettiik referencianak. Ehhez mérten a varos (OR=0,26; 95% CI
0,08-0,88) ¢és a fovaros (OR=0,72; 95% CIl 0,24-2,30) alvaltozok csokkent
esélyhanyadost jeleztek. A Tukey-teszt adatai (vidék-varos; p=0,073) alapjan
feltételezhetjiik, ahogy az alternativ etetési mintak vélasztasanak lehetésége a vidéken

¢16k korében magasabb, szemben a varosban éldkkel.

A tovabbi szignifikéans eltérést nem mutato févaltozokon beliili alvaltozok elemzése soran
egyes esetekben emelkedett esélyhanyadost kaptunk. Azonban, ezen lehetséges hatdsok
kimeneteli esélyét a hozzajuk kalkulalt konfidencia-intervallumok nem tadmasztottak ala.
El6bbit tapasztaltuk az életszakasz, reproduktiv statusz és macskatartd neme, korcsoport
alvaltozok vizsgalata soran. A 12. abra a vizsgalt alkategoéridk esélyhdnyadosat és

konfidencia-intervalluméat szemlélteti.
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Esélyhanyados
12. dbra. Magyaraz6 valtozok (tarsallathoz és tarsallattartohoz kapcsolodd faktorok)
vizsgalata a macskak korében (Sajat abra)

A kék szinnel jelzett valtozok esetében emelkedett OR (>1,0 érték), szemben a piros

szinnel jelzett valtozok esetében.

91



DOI:10.14753/SE.2025.3094

4.4.5 Alternativ étrend (tarsallattarté) és alternativ etetési minta (tarsallat)

valasztas lehetoségének a vizsgalata

Kutatasunk egyik f6 célja volt, hogy megvizsgaljuk, az alternativ étrendet kdvetd
kisallattartok nagyobb eséllyel valasztanak-e tarsallataiknak is alternativ etetési mintat,
amennyiben maguk is azt kovetnek. Az allitds forditottjara, mely szerint az alternativ
etetési mintaban részesiilé tarsallatok gazdai nagyobb eséllyel valasztanak sajat maguk
szamara is alternativ étrendet, szintén kerestik a wvalaszt. Mindezen kérdések
megvalaszolasdhoz a Fisher-féle egzakt probat alkalmaztuk.

A kutyatartok esetében statisztikailag szignifikdns esélyhanyados novekedést (p<0,001,;
OR=2,465; 95% CI 1,598-3,775) kaptunk. Ez alapjan feltételezhetd, hogy az alternativ
étrendet kovetd tulajdonosok nagyobb valdszinliséggel (2,5-szer nagyobb eséllyel)
valasztanak alternativ etetési mintat kutydjuk szdmara is. Ugyanakkor az eredmények
alapjan az is megfogalmazhatd, hogy az alternativ étrendben részesiil6 kutya gazdaja is
nagyobb eséllyel fog sajat maga szamara alternativ étrendet valasztani. Ezen allitasra a
macskatulajdonosok és kiséallataik esetében kisebb valoszintiséget talaltunk (p=0,359;
OR=1,487; 95% CI 0,556-3,702). Az es¢lyhdnyados azt jelzi, hogy az alternativ étrendet
kovetd macskatulajdonosok kozel 1,5-szer nagyobb valésziniiséggel valasztanak
alternativ étrendet macskajuk szamara. Illetve, nagyobb eséllyel valasztanak sajat maguk
szamara is alternativ étrendet, ha a kisallatuk is abban részesiil. Azonban, ez
statisztikailag nem sikeriilt teljes mértékben bizonyitani, mivel a kapott p-érték 0,05

feletti volt.
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5. Megbeszélés

Vizsgalatainkat két f0 csoport (tarsallattartok-tarsallataik) és az altaluk kovetett
taplalkozasi, illetve alkalmazott etetési szokasok alkottdk. Ugyanakkor, bizonyos szintii
nehézséget okozott, hogy sem a nemzetkézi sem a hazai publikaciok korében

kutatdsomhoz hasonlo, atfogo jellegii vizsgalatot eziddig nem talaltam.

5.1 Vizsgalt tarsallattartok szocio-demografiai és antropometriai jellemzodinek

elemzése

Osszesen 1007 tarsallattartd toltotte ki a kérddivet, ebbdl résztvevok 78,4 szazaléka
kutyat és 21,6 szazalékuk macskat tartott. Egy piackutatdo cég altal megvalositott
reprezentativ felmérés alapjan a magyar haztartasok 34 szazaléka (Osszesen 1.484.453
haztartas a Kozponti Statisztikai Hivatal szerint) rendelkezik legalabb egy kutyéaval
(Cofidis, 2018; Kozponti Statisztikai Hivatal, 2020). Elébbiekben emlitett felmérés csak
a kutyatartast vizsgélta. Azonban mas forrasbol, hasonld adatokat talaltunk a magyar
haztartasokra vonatkozoan macskatartassal kapcsolatosan. A Eurdpai Allateledel Ipari
Szbvetség becslése szerint a macskatartds ugyanannyira népszerli Magyarorszagon, mint
a kutyatartas, a magyar haztartasok 34 szazalékat érinti (The European Pet Food Industry,
2022). Jelen tanulmany limitacidjaként értékelhetd, hogy hazai macskatartokat kisebb

lélekszamban sikeriilt bevonni a kutatdsban, szemben a kutyatartokkal.

Kutatasunk sordn azt talaltuk, hogy a valaszadok, fiiggetleniil attél, hogy milyen allatot
tartottak, kozel 87 szdzalékban ndk voltak. Egy 2021-es reprezentativ vizsgalat (n=505)
szerint a magyar kutyatartok t6bb, mint fele (56,3%) a nok kozil keriil ki (Vetter et al.,
2022). Nemzetkozi tanulmanyok soran 71,7 szazalék és 77,9 szazalékos megjelenését
irtak le a kutyatartok csoportjan beliil a ndi gazdaknak (Calvo et al., 2016; Meyer &
Forkman, 2014). A helyzet nagyjabol ugyanez a macskatulajdonosok korében (Grigg &
Kogan, 2019; Leech et al., 2022). Osszességében ugy tiinik, hogy a haziallat-tulajdonosok
korében, csakiigy mint mas teriileteken, a nék motivaltabbak, nagyobb valoszintiséggel

vesznek részt egy felmérésben (Glass et al., 2015; Meyer & Forkman, 2014).

Kutatdsunk soran kapott leird statisztikai adatok azt mutattdk, hogy a kutya-, és
macskatartok koziil a fiatal felndtt korosztaly (42,7%; kutyatartd: 42,6%; macskatarto:

43,1%) képviseltette magat a legnagyobb aranyban. Ezzel ellentétben, ugyancsak
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Magyarorszagon, kutyatartok korében végzett reprezentativ vizsgalatban a résztvevok
tobbsége (41,7%) az id6sebb korosztalybol (életév: 50<) kertilt ki (Vetter et al., 2022).
Felmérésiink eredményei alapjan a kutyatulajdonosok atlagéletkora 38,1+12,3 év, a
macskatulajdonosoké pedig 37,7£12,2 év volt. Egy Spanyolorszagban késziilt hasonld
felmérésben a kutyatulajdonosok atlagéletkora 39,86 +10,24 év (Calvo et al., 2016), mig
egy Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalatban a macskatulajdonosok 4tlagéletkora
38,0+11,5 év volt (Grigg & Kogan, 2019). Elébbiek alapjan megallapithatd, hogy
kutatasunk soran vizsgalt kisallattartd populacio atlagéletkora nem mutatott jelentds

eltérést a rendelkezésre 4llo felmérések adatihoz mérten.

Az iskolai végzettség szintjét tekintve a teljes mintdban az érettségi vizsgaval
rendelkezdk (37,4%) emelkedtek ki, ez a kiilon kutyatulajdonosok korében is hasonldan
alakult (38,1%). Azonban a macskatulajdonosok tobbsége fOiskolai végzettséggel
(35,3%) rendelkezett. A hazai tarsallattartd populaciot vizsgalva Vetter €s munkatarsai
elébbivel némileg ellentétes eredményt irtak le. A vizsgalt kutyatartok esetében a tobbség
(38,1%) legalabb kozépiskolai végzettséggel, mig a macskatulajdonosok jelentds része
(40,5%) szakiskolai végzettséggel rendelkezett (Vetter et al., 2022). A nemzetkozi
tanulmanyok az altalunk leirt eredményekkel csupan hozzavetdleges hasonldsagot
mutatnak, leginkabb a macskatulajdonosok tekintetében. Brit macskatartok bevonasaval
végzett kohorszvizsgalat alapjan a gazdak 57,8 szazaléka (n=616) rendelkezett felséfoku
végzettséggel (Murray et al., 2017). Egy ausztral felmérésben (n=1016) a kutyatartok
62,0 szazaléka rendelkezett legalabb felséfoku végzettséggel (Rohlf et al., 2010). Spanyol
kutyatulajdonosok korében végzett vizsgalatban (n=1140) a gazdak 57,7 szézalékanak
volt egyetemi végzettsége (Calvo et al., 2016). Nemzetkozi viszonylatban a kutyatartok
tobbsége magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, mint a kutatdsunkban vizsgélt

csoport.

Tanulményunk mas felmérésekhez képest eltérd eredményt taldlt a lakohelyként
megjeldlt telepiilés tipusanak vizsgalata soran. Mintdnkban megjelend kutyatartok
(48,0%) ¢és macskatartok (48,6%) tobbsége is varosban €l. A fellelhetd, hazankban
kutyatartok korében végzett kutatds ezzel szemben arra az eredményre jutott, hogy
kutyatartok tobbsége (39,3%) falun élt (Vetter et al., 2022). A macskatulajdonosok
esetében sem orszagos, sem nemzetkdzi szinten nem allnak rendelkezésre a lakohely

tipusat illetden 6sszehasonlitasra alkalmas adatok.
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Kutatasunk soran a vizsgaltuk a tarsallattartok BMI értékét, ahol a kutyatartok atlag BMI
érteke 24,7+45,0 kg/m?, a macskatartok atlag BMI értéke 25,4+5,6 kg/m? volt. Egy
hollandiai vizsgalat szerint a kutyatulajdonosok (n=47) atlag BMI értéke 23,9 kg/m?, mig
ugyanez az adat a macskatulajdonosok (n=36) esetében 23,8 kg/m? volt (Nijland et al.,
2009). Egy késobbi vizsgalatban 10 kiilonb6z6 eurdpai orszagbol kérdezték meg a
kisallattulajdonosokat (n=3185), ahol a résztvevok atlagos testtomeg-indexe 24,4+5,1
kg/m? volt (Mufioz-Prieto et al., 2018). A macskatulajdonosok korében (n=214) végzett
felmérés szerint a felmért 132 gazda atlag BMI érték 24,8+4,4 volt (Du et al., 2021).
Koztudott, hogy a magyar felndtt lakossag kozel kétharmada talsulyos vagy elhizott. A
feln6tt n6k BMI értékének atlaga 27,4 kg/m?, a férfiaké 27,5 kg/m? volt a 2014-ben
végzett felmérés alapjan (Erdei et al., 2017). Tovabba a legijabb OTAP felmérés
eredményei azt mutatjak, hogy a felnétt ndék atlag BMI értéke 27,4 kg/m?, a férfiakeé 28,8
kg/m? volt (Orszagos Gyodgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet, 2023). Ezen
adatokhoz mérten a kutatadsunkban felmért allattartok valamivel kedvezobb eredményt
értek el. Vizsgalva az altalunk és emlitett tanulmanyok soran kapott atlag BMI értékeket,
a magyar tarsallattarto csoportok mind magasabb eredményt mutattak. Ugyanakkor az
biztatd, hogy a kutyatartok atlag BMI értéke a normal kategoridba sorolhatd. Tovabba
elgondolkodtaté eredmény, hogy mind a kutyatartok, mind a macskatartok atlag BMI
értéke alacsonyabb volt, mint a legfrissebb OTAP felmérés soran kapott hazai lakossagra

vonatkozo6 adatok.

5.2 Vizsgalt tarsallatok (kutya, macska) altalanos jellemzdinek elemzése

A legutobbi felmérések szerint 2,8 millio kutyanak van gazdaja Magyarorszdgon. Ez
hazai viszonylatban az Osszes haztartas 34 szazalékat teszi ki (Cofidis, 2018; The
European Pet Food Industry, 2022). A legfrissebb adatok szerint Magyarorszagon
koriilbeliil 2,38 milli6 a gazdas macskak szama (The European Pet Food Industry, 2022).
A felmérésbe bevont tarsallatok szdma a kutydk (n=789) esetében magasabb volt,

szemben a vizsgalt macskak (n=218) 1¢élekszamaval.

A haziéllatok nemek szerinti megoszlasa (kan/him: 50,8%; szuka/ndstény: 49,2%) szinte
azonos volt. A fajokon beliil a kutyaknal 0,8 szazalé¢kkal tobb ndstényt, a macskaknal

pedig 11,0 szazalékkal tobb him egyedet tartalmazott a minta. A rendelkezésre allo
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nemzetkdzi tanulmanyok a kutydk és macskak nemek szerinti megoszlasara vonatkozoan
hasonlé adatokat kozoltek, mint felmérésiink eredményei (Calvo et al., 2016; Grigg &
Kogan, 2019; Kobelt et al., 2003; Mufioz-Prieto et al., 2018; Wall et al., 2019). Ugy tiinik,
hogy a fajokon beliil megjelend ivararanyokat nem befolyasolja jelentdsen a ndi gazdak
mintaban leirt talsulya. Azonban, az ivartalanitds kérdésében mar nagymértékii
kiilonbségeket tapasztaltunk. A macskak tulnyomd tobbsége (88,5%), mig a kutydk
valamivel tobb, mint fele (58,9%) nem esett at ivartalanitason. A felmért teljes tarsallat
populaciot tekintve kozel kétharmaduk (65,3%) tartozott el6bbi kategoéridba. A
nemzetkozi publikaciok adatait elemezve, mindkét fajt figyelembe véve, szinte minden
esetben magasabb szamban jelentek meg az ivartalanitott allatok (Grigg & Kogan, 2019;
Kobelt et al., 2003; Murray et al., 2017; Wall et al., 2019). Egyetlen olyan kutatast
talaltunk, ahol az ivartalanitott és ivaros kutyak aranya hasonlé volt a felmérésiink soran

kapott adatokhoz (Munoz-Prieto et al., 2018).

A tarsallatokat a kutatdsunk soran egy verbalis és egy vizualis kondiciobecsld skala
mentén is vizsgaltuk. A verbalis skdla atlag értéke a kutydk esetében 3,06+0,463, a
macskak esetében pedig 3,12+0,618 volt. A tulajdonosok megitélése alapjan a kiséallatok
80,3 szazaléka normal kategoriaba tartozott, azonban a masodik legnépesebb kategoria,
mindkét fajban, a talstlyos (11,5%) volt. Ugyanakkor a tulajdonosok vélaszai a vizualis
kondicidbecsld skala hasznalata mellett eltéré eredményt mutattak. A vizualis skala atlag
pontszdma a kutydknal 3,01+0,553, a macskdknal 3,13+0,660 volt. fgy a tarsallatoknak
mar kevesebb, csupan 75,0 szadzalékat értékelték normal testtomegiinek. A masodik
leggyakoribb kategoria itt is a talstlyos volt (12,9%), elébbihez mérten valamelyest
magasabb aranyban. A két fajt kiilon értékelve az 5-pontos vizualis BCS hasznalata
mellett a felmért kutyak 12,0 szazaléka és a macskdk 22,9 szdzaléka az optimalistol
magasabb kondiciokategoriaba keriilt besorolasra. A kedvtelésbdl tartott kutyakat érintd
kutatasok tobbsége kizardlag a vizualis kondicidbecsld skalat alkalmazta. Ezen korabbi
tanulmanyok alapjan a vizsgalt kutydk 23,29 szazaléka volt talstlyos vagy elhizott, egy
masik kutatds 22,2 szazalékot mért, a legutobbi pedig 63,2 szdzalékos eredményt mutatott
(Bland et al., 2009; Linder et al., 2021; Mufoz-Prieto et al., 2018). Ezek az adatok mind
magasabb prevalenciat mutatnak a talstly és elhizas vonatkozasaban a kutyak korében,

mint amit jelen kutatasban tapasztaltunk.
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A hézimacskakkal kapcsolatos, foként nyugati orszagokban végzett kutatasok alapjan a
populacié 11,5-63,0 szazaléka talsulyos vagy elhizott (Colliard et al., 2009; Corbee,
2014; Lund et al., 2005; Russell et al., 2000; Tarkosova et al., 2016). Wall és munkatarsai
szintén verbalis ¢és vizualis kondiciobecsld skalat alkalmaztak macskdkon végzett
vizsgalatuk soran. A kisallattulajdonosok 0Osszesen a hazimacskdk 23,5 szazalékat
értékelték tulsulyosnak vagy elhizottnak mindkét skala hasznélatdval. Adataik azt
mutattdk, hogy a verbalis vagy vizualis skalak hasznalata 16,0 szazalé¢kos kiilonbséget
eredményezett abban, hogy a tulajdonosok tulsulyosnak vagy elhizottnak itélték-e
kedvenciiket (Wall et al., 2019). Egy nemrégiben késziilt tanulmany is hasonlo eltérésre
mutat rad. Kezdetben a macskatulajdonosok 29,9 szazaléka értékelte tulsulyosnak vagy
elhizottnak hdzi kedvencét. Majd a vizudlis skdla hasznalata mellett ez az arany 30,5
szazalékra nott (Arena et al., 2021). Eredményeinkkel Osszehasonlitva mindkét
tanulmany a macskaknal a tulsuly €s elhizds magasabb gyakorisagat talalta. Ennek oka
elsdsorban a vizsgalt macskak szamaban mutatkozo jelentds kiilonbség lehet. Azonban
azt a megallapitést, hogy a verbalis és vizudlis kondiciobecsld skaldk eredménye kozott
mérhetd kiilonbség van, kutatasunk soran is sikeriilt igazolni. Az eddigi vizsgalatok mind
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizualis BCS skalara adott valaszai a gazdaknak
vélhetden realisabb képet adnak a vizsgalt allatok taplaltsagi allapotarol (Colliard et al.,
2006). Ugyanakkor Wall és munkatarsai azt is kimutatta, hogy a két kiilonb6z6 skalara
adott valaszok pontossagat az is befolyasolhatja, hogy a tulajdonos milyen mértékben

tartozik a vizualisan gondolkodok csoportjaba (Wall et al., 2019).

5.3 Az tarsallattartok érintettsége az alternativ étrendek és divatos diétak altal

Kutatasunk egyik elsddleges célja volt, hogy atfogd képet kapjunk a Magyarorszagon €16
kisallattartok alternativ étrendek irant mutatott kovetési hajlandosagarol. Elsé hipotézis
(H1), amely szerint a hazai tarsallattartok tobb, mint 50,0 szazalékban érintettek az
alternativ, divatos diétak kovetésében, melyek koziil a vegetaridnus és vegan étrendek a
legnépszeriibbek. Az 6ssz-elemszamot vizsgalva a résztvevok 19,7 szazaléknak (n=198)
valaszat értékeltiik Ggy, hogy valoban az alternativ étrendek valamelyikét kovette. A
kutyatartok esetében ez a minta 18,6%-at, a macskatartok korébdl a valaszadok 23,5

szazalékat jelentette. Figyelembe véve az aranyokat az ebtartok tekintetében 4,37-szer, a
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macskatartoknal 3,27-szer tobb esetben kaptunk olyan valaszt, mely a vegyes, mindenevo
étrendkdvetést jelentette. Egymashoz viszonyitva az rajzolodik ki, hogy a kutyatartok

2,9-szer tobb esetben valasztottak valamilyen divatos diétat, szemben a macskatartokkal.

Viszonylag kevés olyan publikécio all rendelkezésre, mely az alternativ étrend, divatos
diéta kdvetésének gyakorisagat vizsgalta volna, régidk szintjén, vagy a lakossag korében.
A kutatasok tobbsége mar az eldre meghatarozott, felmérni kivant diéta kdvetoit
toborozza, melybdl az alapsokasagra, az ilyen tipust dié¢takovetési hajlandosagra nem
lehetséges kovetkeztetni. Kiilon kutya-, és macskatartokat, illetve hazi kedvenceiket
vizsgald felmérésekbdl is csupan néhany elérhet6. Egy 2019-es felmérésben a
kutyatulajdonosokat (n=3673) és tarsallataikat vizsgaltdk vilagszerte. Felmérték az
ebtartok altalanos taplalkozasi szokasait, és arrol szamoltak be, hogy a résztvevok 84,0
szdzaléka mindenevd, vegyes étrendet kovetett. Bar a kutatasba a vildg minden t4jarol,
angolul besz¢lé kutyatartokat vontak be, sajndlatos médon a prezentalt adatokbol nem
derdl ki, hogy az eltérd orszagokbol résztvevo ebtartok kozott milyen aranyban jelentek
meg az alternativ étrendet kovetok (S. A. S. Dodd et al., 2019). Egy masik kutatas soran
Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢16 macskatulajdonosokat (n=214) vizsgaltak. Itt is azt
tapasztaltak, hogy a valaszadok tobbsége, 79,0 szdzaléka mindenevd étrendet kovetett
(Du et al., 2021). Kutatasunk soran az el6bbi adatokhoz mérten igen hasonld kdvetési

hajlanddsaggal taladlkoztunk.

Részleteiben vizsgalva, hogy pontosan milyen tipust alternativ étrendek, étrendcsoportok
voltak a legvonzobbak a kisallattartok szamara, tobb ponton parhuzamot talaltunk. A
tulajdonosok tulnyomo része valamilyen teststilycsokkentd diétat (n=85; 42,9%) vagy
novényi alapu étrendet (n=68; 34,3%) kovetett. A teststlycsokkentésre iranyuld
valaszokat azért talaljuk érdekesnek, mert koztudott, hogy a legtobb ilyen diéta a
manapsag népszeri divatdiétak egy fajtajat jelenti (Kaminski et al., 2020; Tahreem et al.,
2022; Teng et al., 2020). Feltételezhetd, hogy ezek a tarsallattartok teststlycsokkentd
diéta megnevezés alatt valamilyen népszerti diétds praktikat alkalmaztak a fogyas
érdekében. Az alternativ étrendeken beliil a méasodik leggyakrabban jeldlt alcsoport a
ndvényi alapu étrendek voltak, mind a kutya-, mind a macskatartok korében. A fentebb
emlitett 68 f6 kozil 52 allattartd vegetarianus €s 16 allattartd vegan étrendet kovetett. A
vegetarianus étrend kategoria a magyar tarsadalom korében is emlitésre kertilt a legutolso

ELEF felmérés alkalmaval. A 15-34-éves korosztily 2,1 szazaléka, a 35-64 éves
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korcsoport 1,1 szazaléka és a 65 évesnél idosebb személyek 0,1 szazaléka kovette ezt az
étrendi tipust (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2021a). Egy nemzetkozi kutatasban, mely
elsddlegesen a kutyatartok ndvényi alapii etetési minta valasztdsanak gyakorisagat
vizsgalata, a gazdak altal kovetett étrendi tipusokat is felmérték. A teljes mintat tekintve
(n=3673) az ebtartok 16,0 szazaléka vallotta azt, hogy vegetarianus, peszkaterianus, vagy
vegan étrendet kovet (S. A. S. Dodd et al., 2019). Sajat eredményeinkkel dsszevetve, a
novényi étrendet valasztok az 6ssz-mintaszamra vetitve 6,6 szazalékban jelentek meg a
hazai kutyatartok korében. A ,,The American Gut Project” (AGP) keretében macskat tartd
és nem tartd személyeket vizsgaltak, tovabba felmérték az altaluk preferalt étkezési
tipusokat. A macskatulajdonosok tobbsége (n=169) mindenevd étrendet kovetett, 16
tulajdonos jelezte vegéan és vegetarianus étrendjét, 15 f6 bar mindenevd étrendet kovet,
de nem eszik vords hust és 14 6 volt aki peszkateridnusnak vallotta magat Minddssze hat
fo eltérést talaltak a két csoport kozott, vagyis hattal tobben kovettek a macskatartok
koziil novényi alapu étrendeket. A ndvényi alapu étrendet kovetd tulajdonosok a vizsgalt
teljes macskatartd csoport 20,8 szazalékat jelentette (Du et al., 2021). Ez a szazalékos

arany sajat kutatasunkban, a felmért macskatartokra vonatkoztatva 7,3 szazalék volt.

A ndvényi alapu és teststilycsokkentést célzo étrendeken tul a hazai kisallattartok valaszai
kozott a paleolit, ketogén diéta, ,,mentes” étrendek, szétvalaszto diéta €s az iddszakos bojt
is szerepelt. Tekintve, hogy ezidaig ilyen jellegi, kisallattartokat vizsgald hazai, vagy
nemzetkozi kutatds még nem tortént, eredményeink ezen részét az atlag populéciot célzod
kutatdsok adataival hasonlitottuk Ossze. Az alternativ étrendek népszeriiségét a Google
keresések alapjan tanulméanyozo kutatas az eurdpai régidt is vizsgalta. Deél-Eurdpa
orszagaiban a mediterran diéta, mig a balkdni orszdgokban a képosztaleves diéta
kifejezésre kerestek a leggyakrabban. Ezzel szemben az angolul besz¢éld nyugat-eurdpai
orszagokban az alacsony zsir, ndvényi alapu és nagyon alacsony energiatartalmu, magas
fehérje €s 1€bojt szavak, szokapcsolatok voltak a legkeresettebbek. Magyarorszag a
lugositas, lagositd étrend vonatkozasaban mutatott kiemelkedd eredményt. Ugyanakkor
a publikédci6 globdlis eredményeként a legnépszeriibb keresési kifejezések kozott a
vegetariénus, vegan, gluténmentes, ketogén, alacsony szénhidrattartalmu vagy nyers
vegan étrendet emlitette (Kaminski et al., 2020). Egy a spanyol lakossag korében végzett
felmérés ugyancsak a ketogén, id6szakos bojt és vegan étrendeket irta le, mint a

tanulmanyozott populacion beliili legnépszertiibb alternativ étrendek (Modrego-Pardo et
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al., 2020). Ezek az atfogd adatok, mindkét vizsgalat esetében, fokozott hasonldsagot

mutatnak az altalunk vizsgalt populacio6 diéta valasztasi szokasaival.

Tekintve, hogy sem a kutyatartok (18,6%), sem a macskatartok (23,5%) kérében nem
jelent meg az 50 szazalékos alternativ étrendkdvetési hajlandosag. Tovabba a divatos,
alternativ diétakat tekintve mindkét csoportban legnépszeriibbnek a testtomegcsokkenést
célz6 étrendek (n=85; 42,9%) voltak. Igy, a kapott eredmények tiikrében ezen hipotézis
(H1) nem nyert igazolast. A teljes alternativ étrendet kovetd kisallattarté csoport
mindossze 34,3 szdzaléka nyilatkozott Gigy, hogy a ndvényi alapt étrendek valamely
tipusat koveti. A kutyatartok esetében ez a minta 18,6 szazalékat, a macskatartok korébol
a valaszadok 23,5 szazalékat jelentette. Osszességében a rendelkezésre 4116 nemzetkdzi
kutatdsok eredményeihez mérten ez egy magasabb aranynak tekinthetd. Azonban, a
kisallattarto csoportokat kiilon-kiilon értékelve, mar valamelyest elmaradnak
eredményeink a hivatkozott felmérésekben olvasottaktdl (S. A. S. Dodd et al., 2019; Du
et al.,, 2021). A kovetkez6 abra (13. abra) jelen kutatds eredményeit Osszegzi az
elébbiekben emlitett tanulmanyok adataival, kiemelten fokuszilva a ndvényi alapt

étrendekre.

Tarsallattartok altal kovetett étrendi tipusok megoszlasa
B2 40
Dodd és mtsai. (2019.) (n=3673) NN o 0 [
58

Jelen kutatés (n=1007) [ 0.3 [N 1i2s)
B2l 16

65 [l
Du és misai. (2021.) (n=214) ]

Jelen kutatas-Macskatartok (n=213) [N 7o.c 6N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Rendelkezésre 4116 kutatasok

B Mindenevo B Vegetarianus Vegan

Peszkaterianus B Vegan és vegetarianus ™ Egyéb alternativ étrendek

13. abra. Tarséllattartok altal kdvetett étrendi tipusok megoszlasa a rendelkezésre 4llo

kutatasok tiikrében (Forras: S. A. S. Dodd et al., 2019; Du et al., 2021). (Sajat abra)
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5.4 Divatos és alternativ etetési formak alkalmazasanak gyakorisaga a vizsgalt

kutyak és macskak korében

A tarséllatok taplalasi szokasaival kapcsolatos felmérések hazai viszonylatban
elenyészok. Csupan néhany kutatast lehet talalni, ami mas tudomany-teriiletre, példaul
fogaszati problémakra, vagy elhizds kezelésével kapcsolatban részben érintette ezt a
kérdéskort (Treuer, 2017; Vizseralek, 2020). A kutyak szajhigiéniai felmérését célzd
kutatas soran az etetett taplalék tipusardl némi informacio nyerhetd. A kutyatulajdonosok
tobbsége szaraz és nedves eledelt valtakozva (62,0%), illetve az otthon készitett eledel
(44,0%) adasat preferaltak. A valaszokbdl az is kideriilt, hogy a gazdak 44,0 szazaléka ad
csontos eledelt, vagy dnmagaban csontot, illetve 14,0 szdzalékuk ételmaradékkal eteti
hazi kedvencét (Treuer, 2017). Egy korabbi kutatasunk soran 177 f6 kutyatartot
vizsgaltunk a valasztott etetési tipusokkal kapcsolatban. A beérkezett valaszok alapjan az
legnépszeriibbnek, azonban a kutyatartok 78,0 szazaléka szaraztappal vald etetést
részesitette eldnyben (Vékony, 2017; Vékony et al., 2020). Macskatartokkal, igy macskak
taplalasaval kapcsolatos szokasokrol magyarorszagi populacidval kapcsolatos felmérést

nem talaltunk.

Jelen vizsgalatunkban a tanulmanyozott 1007 tarsallat 17,5 szazaléka részesiilt
valamilyen alternativ etetési tipusban. Ez a kutydk esetében a felmért dllomany 18,5
szazalékat és a macskak 13,8 szazalékat jelentette. A teljes mintara vonatkozoan a
legnépszeriibb alternativ etetési tipus az Un. ,,nyers etetési tipus” kategoridja (n=85;
48,3%) volt. Ezt a ,mentes etetési tipusok” és a testtomeg-szabalyozasra iranyuld
taplalasi formak valtakozva kovették. Mindenképpen szeretnénk kiemelni, hogy a
,»novényi alapu etetési tipusok” (n=7; 4,8%-a az alternativ taplalasban részesiilé ebeknek)
csupan a kutyak korében jelentek meg és ezen kategorian beliil a konkrét taplalasi tipus
mindig a vegan volt. Az ,,egyéb” kategorian beliil pedig megjelentek az emberek kdrében
klasszikusan divatos diétdkként aposztrofalt etetési tipusok is. gy példaul a paleolit diéta,
kizarolag a kutyak korében (n=9; 6,2%-a az alternativ taplalasban részesiilé ebeknek ),

vagy a ketogén taplalas (n=7; 4,0%-a az alternativ taplalasban részesiil tarsallattoknak).

Kutatasunk masodik hipotézise (H2) szerint a magyar kutya-, és macskatartok hazi

kedvenceiknek elsdsorban az un. nyers alapu (BARF, PREY) etetési mintakat valasztjak.
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A beérkezett valaszok alapjan, ezt az allitdsunkat sikeriilt igazolni. A vizsgalt, alternativ
étrenden 1év4 tarsallatok 48,3 szazaléka ebben az etetési tipusban részesiil. Mind kutyak,
mind macskak esetében ez a kategdria szerepelt az elsé helyen. Ez az ebeknél az alternativ
taplalasi mintak 50,7 szazalékat, mig a macskak korében 36,7 szazalékat jelentette. Ezen
kategorian beliil kaptak helyet az in. BARF és PREY téplalasi mintak, azonban kizarélag
a kutyak korében keriilt emlitésre mindkét ismert nyers etetési tipus. A kutyatartok
tulnyomo tobbsége (91,9%) a BAREF tipust valasztotta és csupan néhany tarsallattartd
(8,1%) alkalmazza a PREY taplalési format.

A felmérésiink soran kapott eredmények is alatdmasztjak azt a folyamatot, mely az elmult
évtizedek alatt a tarsallatok takarmanyozasi gyakorlatdban tapasztalhaté. A korai
tanulmanyok arr6l szamoltak be, hogy a kedvtelésbdl tartott macskdk 91,0 szazaléka
kereskedelmi szaraz eledelt vagy nedves eledelt, konzervet (85,0%) kapott (Robertson,
1999). Ez nem volt masképp a kedvtelésbdl tartott kutyak esetében sem, ahol a taplalasi
tipusok kozott a kereskedelmi forgalomban beszerezhetd eledelek, vagy ezek kiegészitése
emberi fogyasztasra alkalmas OsszetevOkkel, volt a legnépszeriibb (Robertson, 1996).
Laflamme és munkatarsai altal 2008-ban publikalt eredmények mar halvany valtozést
mutatnak a takarmanyozasi stilusok megvalasztasaban. Az altaluk vizsgalt kutyak 30,6
szazaléka és a macskak 13,1 szézaléka nem kereskedelmi forgalomban beszerezhetd
eledelt kapott. A tarsallattartok valaszai kozott, elobbi csoporton beliil, mar szerepeltek a
hazilag készitett és nyers etetési tipusok is (D. P. Laflamme et al., 2008). Egy 2014-es
évben megjelent tanulmany alapjdn a tarsallattartok korében a hagyomanyos,
kereskedelmi fogalomban beszerezhet6 szaraztapok utan a hazilag készitett, fott és nyers
etetési tipusok voltak a legkedveltebbek (Connolly et al., 2014). Két évvel késobb Knight
¢és Leitsberger egy attekintd cikket publikéaltak a haziallatok ndvényi alapu etetési
tipusaval kapcsolatosan, melyben azt fogalmaztdk meg, hogy a hézidllatok korében is
egyre tobb gazda valasztja a vegetarianus, vagy vegan etetési opcidkat (Knight &
Leitsberger, 2016). Mind az el6bbi és az azoOta publikalt kutatasok eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy az alternativ, nem hagyomanyos takarméanyozési mintak
egyre népszeriibbek és alkalmazasuk is egyre gyakoribb (S. Dodd et al., 2020; S. A. S.
Dodd et al., 2019; G. Morgan et al., 2022). Ugy értékeljiik, hogy ezt a tendenciat a

kutatasunk soran kapott eredmények is alatimasztjak.
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A nyers hus alapt etetési tipusokkal taplalt kutyak és macskak gazdai altalaban a fogak,
iny, a szOrzet és emésztés jobb mindségérdl, energiaszint javuldsarol és optimalis
testsulykontrollrél szamolnak be. Azonban ezeket az allitasokat inkabb anekdotikusnak
és nem pedig realisztikusnak tartjak a kutatok (Craig, 2019; Hamper, 2014). Ezen nyers
hus alapt etetési tipusokkal, azok terjedésével kapcsolatban az ajanlasok és tudomanyos
igényli publikaciok inkabb aggodalmukat fejezik ki (M. G. Cline et al., 2021; Freeman et
al., 2013). A hosszl tava kovetéses vizsgalatok hianya és az etetési tipus mellett eddig
rogzitett adverz események miatt a kutatok tobbsége inkabb Ovatossagra inti a kisallat

tulajdonosokat (Burns, 2008; M. G. Cline et al., 2021).

Az étrend tapanyagtartalmat tanulmanyozo kutatasok hol egyes vitaminok (A-, E-
vitamin) hianyarol, vagy a D-vitamin tulzott mennyiségérdl tesznek emlitést. Utobbi D-
vitamin fiiggé rachitis és masodlagos hiperparatireozis (hyperparathyreosis)
kialakulasahoz vezethet (Craig, 2019; Freeman et al., 2013). Gyakran hivatkozott az
etetési tipus nem megfeleld kalcium/foszfor aranya, mely csont- és iziileti problémakat
okozhat.(Davies et al., 2019; Freeman et al., 2013; Tazerji et al., 2024) Makrotapanyagok
tekintetében megjelenhet emelkedett zsirenergia-arany, amely az allat elhizasahoz, akar
hasmenéses tiinetek kialakulasahoz vezethet (Craig, 2019; Gtowny et al., 2024). Komoly
veszélyforrast jelent ez az etetési tipus a macskakra nézve, amennyiben nem biztositja a
megfeleld mennyiségli taurint szamukra. Ennek kovetkeztében taurin-hianyos
kardiomiopatia (cardiomyopathia) alakulhat ki elsésorban fiatalabb egyedeknél, amely
halalos kimenetelti (Davies et al., 2019; Gtéwny et al., 2024). Tovabba a korabbiakban,
1.6.3. fejezetben, emlitett elsésorban fott csont adasanak problémakorérdl sem szabad
megfeledkezni, amely toréséb6l adddoan az emésztérendszer sériilését, szervi
perforaciot, elzarodast okozhat (Craig, 2019; Gtowny et al., 2024). Nem elhanyagolhato,
a nyers étrenden 1évo tarsallatok korében a human patogén, antibiotikum-rezisztens
baktériumok, parazitdk halmozott megjelenése sem, mely szintén nem tereli pozitiv
iranyba a szakértok ezen etetési tipusokrol alkotott véleményét (Freeman et al., 2013; van
Bree et al., 2018).
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5.5 Tényezok, melyek novelhetik az alternativ étrendek, divatos diétak kovetésének
esélyét
A rendelkezésre allo nemzetkozi kutatasokbol nagyvonalakban ismert, hogy az emberek
szamara miért is lehetnek, vagy valhatnak vonzéva a divatos diétdk. Ilyen ok lehet
példaul, hogy a szoros napirend mellett megterhelének érzik a helytelen taplalkozasi
szokésaik megvaltoztatasat, hiszen ezek sokszor szinte automatikusak. Ugyanakkor
problémat okozhat szamukra az olyan 10j receptek keresése, megtanulasa, amelyek egyéni
preferenciaikhoz is igazodnak (Gustafson, 2021). A talstly és elhizas allapotaval kiizd6
pacienseknek kihivast jelent, a szamukra eldirt, hosszatdvon fenntarthatd
testtomegcsokkenést segitdé étrend makrotdpanyag-megoszlasanak betartdsa, kdvetése.
Emiatt szintén inkabb az alternativ megoldéasok irdnyaba fordulnak, szemben a szakmai
szempontbol megalapozott ¢életmodvaltd iranyelvekkel (Kuchkuntla et al., 2018).
Anderson legfrissebb attekinté kozleményében nyolc pontot fogalmazott meg, mely
els6dleges okként meriil fel a divatos diétak kovetésénél. Az indittatasok kozott szerepel
példaul, ha egy barat ajanlotta az adott diétat, vagy az adott diétanak a népszeriisége,
esetleg Ujdonsaga, az, hogy illetd szdmara az adott étrend megvaldsithatonak tlinik,

Osszhangban van egyéni elképzeléseivel, stb. (Anderson, 2023).

fgy az elébbiek alapjan elmondhat6, hogy a motivaciokat, melyek az alternativ étrendek,
divatos diétak kovetése mogott huzodnak, kelléen ismertek. Azonban az alternativ
étrendvalasztas esélyét novelé faktorok (egyénhez kapcsolodo; kornyezeti faktorok)
ezidaig nem keriiltek kelld részletességgel a vizsgalatok kozéppontjaba. EISbbi allitast
igazolja, hogy a témateriiletre vonatkozoan sem hazai, sem kiilfoldi szakirodalmi adatok
nem allnak rendelkezésre. Eppen ezért kutatasunk mésik f6 célja volt, hogy ilyen
befolyasold tényezdket, faktorokat azonositsunk. A kérdéskorhoz kapcsoloddan 6t
hipotézist hatdroztunk meg. Feltételeztik, hogy a kiséallattartok alternativ
étrendvalasztasanak esélyét szignifikansan noveli a néi nem, vagy a fiatalabb életkor
(H3). A logisztikus regresszid eredményei alapjan megallapithatd, hogy kutyatartok
korében az allitas nemre vonatkozé részét sikeriilt igazolni (p=0,041), mig a macskatartok
korében nem (p=0,221). A kutyatartokat vizsgalva a szignifikans p-értéken tul a kapott
esélyhanyados is emelkedett értéket mutatott (OR=1,85; 95% CI 1,02-3,59). A felvetés
korcsoportra vonatkozo részét a kapott p-értékek alapjan a kutyatartok (p=0,367) korében
el kellett vetniink. Macskatartok (p=0,052) esetében, a pontbecslés (OR=2,89; 95% ClI
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0,96-10,23) ugyancsak enyhe novekedést mutatott (az idés korosztalyba tartozo
gazdakkal szemben), de nem szignifikans esélynovekedést. igy az adatokat egyiittesen
értékelve kijelenthetd, hogy a vizsgalt valtozok nem mutattak szignifikans eltérést.
Ugyanakkor elébbi mentén megallapithatd, hogy a n6i nem, szemben a férfi nemmel a
kutyatartok korében noveli az alternativ étrendvalasztas esélyét. Mig a korcsoport mint
valtoz6 vizsgalata soran eldbbihez hasonld, szignifikdns esélyndveld hatdst nem

tapasztaltunk.

A tarsallattartas meglététol eltekintve a kutatasok tobbsége arrdl szamol be, hogy a ndket
altalanossagban jobban érinti a testtomegcsokkentés problémakore, igy az étrendi
modositasok is. Azonban, a férfiakkal szemben nagyobb eséllyel alkalmaznak ennek
megoldasara a hivatalos iranyelveket feloleld étrendet, szakmai szempontbol ajanlott
stratégiakat (Julia et al., 2014; Kruger et al., 2004). igy elbbiek alapjan, a kutatas soran

kapott gazda nemére vonatkozé eredmények érdekesnek tekinthetok.

Kovetkez6 feltevésiink (H4) szerint a kisallattartok alternativ étrendvalasztasanak esélyét
szignifikdnsan noveli a magasabb BMI kategoriaba valo tartozas. A logisztikus regresszio
eredményei a kutyatartokat illetden p=0,024, a macskatartok vonatkozasaban p=0,160
értéket mutattak. gy hatodik hipotézisiinket a kutyatartok korében sikeriilt igazolni,
ugyanakkor a macskatartok esetében mar ez nem nyert bizonyitast. Referencia
tartomanyként a normal BMI kategoriat jeloltik ki, amellyel szemben az alacsony és
magas BMI kategoridk esélyhdnyadosa is emelkedést mutattak. Mindez alapjan
valdszintisithetd, hogy az idealis BMI tartomanytol eltérd BMI értékkel rendelkezd

ebtartok esélye a divatos diétavalasztassal kapcsolatosan emelkedett.

Otodik hipotézisiinkben (H5) azt feltételeztiik, hogy a kisallattartok alternativ
étrendvalasztasanak esélyét szignifikdnsan noveli az alacsonyabb iskolazottsagi szint. A
statisztikai elemzés soran kapott adatok sem a kutyatartok (p=0,308), sem a macskatartok
(p=0,923) esetében nem tamasztottak ala ezt a felvetést. Kovetkezo allitasunk (H6) arra
vonatkozott, hogy kisallattartok alternativ étrendvalasztasanak esélyét szignifikdnsan
noveli, ha a lakohely tipusa févaros. Azonban, az el6bbi esethez hasonldan ezt a felvetést
sem sikeriilt igazolnunk, sem a kutyatartok (p=0,958), sem a macskatartok (p=0,687)

vonatkozasaban.
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5.6 Tényezok, amelyek novelhetik az alternativ taplalasi tipusok valasztisanak
esélyét
A multinacionalis vizsgalatok kozott két olyan kutatds all rendelkezésre, mely az egyes
taplalasi tipusok valasztasa mogott huzodd motivalod faktorok azonositasat tiizte ki célul.
Ezen tanulmanyok mogotti alapkoncepcid, megvaldsitasuk soran felhasznalt statisztikai
modszerek, mindkét esetben eltérdk voltak a kutatdsunkban alkalmazottaktdl. Az egyik
tanulmany soran a ndvényi alapu etetési mintak valasztasat befolyasold tényezoket
igyekeztek azonositani vegan étrendi kisallattulajdonosok korében. Sem az ¢€letkor, sem
a nem, sem az allat tipusa nem mutatott szignifikans kapcsolatot az etetési tipus
megvalasztdsaval. Ugyanakkor felmeriiltek bizonyos aggodalmak az egyes a
takarmanyozasi mintdk hatdsdval kapcsolatban, példdul a ndvényi alapu etetési mintak
természetellenessége (p=0,036), vagy anyagi vonzata (p=0,018), mar befolyasoltak a
gazdakat az egyes etetési tipusok megvalasztasaban (S. A. S. Dodd et al., 2019). Morgan
és munkatarsai szintén masik aspektusbol kozelitették meg ezt a témateriiletet.
Felmérésiikben Egyesiilt Kirdlysagban €16 kutyatartokat és hazi kedvenceiket vizsgaltak.
Arra keresték a vélaszt, hogy milyen befolydsold tényezdk éallhatnak a nyers etetéses
mintak és a hagyoményos taplalasi tipusok valasztasa mogott. Ugy talaltak, hogy a 2 vagy
annal tobb kutyat tartd gazdak szignifikansan nagyobb valosziniiséggel (p<0,001)
valasztottak a nyers etetési tipusokat. Elobbi igazolddott azon gazdak esetében is, akik
tenyésztés, vagy munka céljabol tartottak allataikat (p=0,03). Tovabbi szignifikans
Osszefiiggéseket sikeriilt Kimutatni, egyes meggy6zddésekkel és célokkal kapcsolatban.
fgy példaul a kutya szérének minSségével (p<0,001), vagy a természetesebbnek gondolt
eledel adasaval kapcsolatban, amely mind a nyers etetési tipusok iranti elkotelezédést
erdsitette. A kutyahoz tartozo valtozok vizsgalata soran megallapitottak, hogy az ivaros,
a fiatal és/vagy kozépkora kutydk nagyobb valosziniiséggel részesiiltek nyers hus alapu

takarmanyozasi tipusban (G. Morgan et al., 2022).

Kutatasunkban mind a gazdaval, mind a tarsallattal kapcsolatos tényezok vizsgalatra
keriiltek, hogy eddig még ismeretlen faktorokat tudjunk azonositani, melyek névelhetik
az alternativ etetési tipusok valasztasanak esélyét. A kdvetkezd hipotézisben (H7)
feltételeztiik, hogy az alternativ etetési minta alkalmazasanak esélyét szignifikdnsan
noveli, ha a tarsallat ivarjellege szuka/ndstény, vagy ha a tarsallat reproduktiv statusza

ivartalanitott. A nyolcadik felvetésben (H8) az emelkedett vizualis BCS érték alternativ
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etetési minta alkalmazéasara gyakorolt esélyndvekedést feltételeztiik. Hipotéziseinket, a
logisztikus regresszié altal kapott adatok egyik faj esetében sem tamasztottak ala. igy
elmondhat6, hogy kutatasunk soran nem talaltunk olyan tényezdok esetében alternativ
etetési minta alkalmazasaval kapcsolatosan esélynovekedést, melyeket Morgan és
munkatarsai felmérésiikben emlitettek (G. Morgan et al., 2022). Azonban, statisztikai
elemzésiinkben a telepiiléstipus valtozot vizsgalva mindkét faj esetében szignifikans
kiilonbséget kaptunk (kutya p=0,0205; macska p=0,0389). Ezt a valtozot az emlitett két
korabbi tanulmanyban nem vizsgaltak. Ugyanakkor egy 1996-os évben megjelent
publikacié eredménye arrél arulkodik, hogy a vizsgalt, varosban €16 kutyatartok inkabb
valasztottak a nem szokvanyos etetési tipusokat (Robertson, 1996). Figyelembe véve az
elébbi, nemzetkdzi tanulmanybol szarmazd adatot és sajat eredményeinket, a
teleptiléstipus mint valtoz6é kapcsan mutatkozo esélyndvekedés pontos magyardzata

tovabbi felméréseket igényelne.

Eppen ezért javasoljuk, ennek a valtozonak a beépitését és vizsgalatit az etetési
gyakorlatok megvalasztasat befolyasold tényezdk feltdrdsara fokuszald kutatdsokban.
Sziikségszerilinek tartjuk a tovabbi, ilyen jellegli tanulméanyok kivitelezését, hiszen az
egyes, hagyomdanyos taplalasi mintatél eltérd etetési tipusok biztonsagossaga
megkérddjelezhetd. A nyers hus alapu étrendek haszndlata még mindig szdmos
egészségiigyi kockazatot (mint gyomor-bélrendszer elzarddas, vagy perforacio) jelenthet
mind a téarsallatokra, de a tarsallattartokra nézve is. A nyersen felszolgalt hus és
belsdségek gyakran baktériumokkal (pl.: szalmonella) és/vagy parazitakkal fertézottek.
Tovabba gyakran talalhato benniik Listeria vagy Campylobacter baktériumok, amelyek
csakugyan a gazdara is vesz¢€lyt jelenthetnek (Empert-Gallegos et al., 2020; Fredriksson-
Ahomaa et al., 2017; Groat et al., 2022; Runesvird et al., 2020; van Bree et al., 2018).
Tovabbi aggodalomra ad okot, hogy ezen etetési tipusok Ossz-tdpanyagtartalma
legtobbszor alul marad a sziikségleti értékekkel szemben és igy hossz tavon komoly
tapanyaghianyos allapotokhoz, alultaplaltsaghoz vezethetnek (Connolly et al., 2014;
Empert-Gallegos et al., 2020; Pedrinelli et al., 2017; Shakhar et al., 2010; Stockman et
al., 2013; Wehrmaker et al., 2022).
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5.7 A tarsallattartok altal kovetett étrendi tipusok és tarsallatok esetében preferalt

etetési tipusok kozotti kapcsolat elemzése

Kutatasunkat megel6zden még nem sziiletett olyan publikacié mely ezt a kérdéskort
barmilyen forméban is vizsgalta volna. Feltett szandékunk volt, hogy felmérésiink soran
valaszt kapjunk arra, valoban lehetséges-e barmilyen kapcsolatot azonositani a
tarsallattartdo alternativ étrendvalasztdsa ¢s téarsallatdira vonatkozd etetési tipus
alkalmazasa kozott. Ezen felvetéshez kapcsolddoan két hipotézist fogalmaztunk meg,
melyek koziil az egyik (H9) arra vonatkozott, hogy az alternativ taplalasban részesiil6
tarsallatok gazdai szignifikdnsan nagyobb eséllyel valasztanak sajat maguk szamara is
alternativ, divatos étrendet. Az utolsé (H10) allitasunk szorosan az elébbihez
kapcsolodott, melyben feltételeztiik, hogy az alternativ étrendet kovetd kutyatartok
nagyobb eséllyel valasztanak kutyijuknak is alternativ etetési mintat, szemben a

macskatartokkal.

A Fisher-teszt alapjan, H9 hipotézisiinket részben, a H10-t azonban teljes mértékben
sikeriilt alatimasztani. A kapott eredmények (p<0,001; OR=2,465; 95% CI 1,598-3,775)
birtokaban elmondhato, hogy az alternativ tdplalasi tipusban részesiild kutyak gazdai
nagyobb valdszintiséggel fognak sajat maguk szdmara is valamilyen alternativ, divatos
diétat valasztani. Annak esélye, hogy ez valdban bekovetkezzen 2,5-sz6r magasabb,
szemben a szokvanyos etetési tipusban részesiild kutyaknal. A macskatartokat illetden
bar az eredmény (p=0,359; OR=1,487; 95% CI 0,556-3,702) nem volt statisztikailag
szignifikans, az emelkedett esélyhanyados miatt feltételezhetd, hogy az ilyen tipust
étrendvalasztis valoszinlisége a macskatartok korében is 1,5-sz6r magasabb. Elobbiek
alapjan is megallapithatd, hogy az utols6 (H10) hipotézisiinket a Fisher-teszt eredményeit
figyelembe véve igazoltuk. A kutyatartok valdban nagyobb eséllyel fognak valasztani

kutydjuknak alternativ etetési mintat, szemben a macskatartokkal.

A korédbbi tanulmany eredményei arra utalnak, hogy ndvényi alapt etetési tipusok
megvalasztasanak esélye a vegan étrendet kovetd allattartok korében is emelkedett lehet.
A kutatas sordn felmért vegan valaszadok mintegy 27,0%-a etette haziallatat ndvényi
alapu étrenddel. Ugyanakkor a vegan étrendet kovetd tulajdonosok tovabbi 78%-a jelezte,
hogy attérne erre a tipusu etetési modra, ha megjelenne a piacon egy olyan ndvényi alapt

termék, amely megfelel az elvarasaiknak (S. A. S. Dodd et al., 2019). Egy masik felmérés,
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a kutyatartokat és hazi kedvenceiket vizsgalta taplalkozasi és taplalasi szokasok
tekintetében. Kovetkeztetésiikben a szerzok azt irtak le, hogy kutyatulajdonosok részérol
preferalt etetési mintakban eszk6zolt valtozasok a gazdak altal fogyasztott ételekben,
étrendben is megmutatkoztak (Tiwari et al., 2020). Utdbbi felvetéssel egybecsengést

mutatnak a kutatdsunk soran bemutatott statisztikai eredmények is.

Bar eddig is volt olyan publikacio, amely a gazda €s hazi kedvence kozotti taplalkozas-
etetés elemeiben feltételezte a hasonldsagot (Michel, 2006; G. Morgan et al., 2022), arra
még nem volt példa, hogy ezt egy kiilon étrendi-etetési stilusra, csoportra is vizsgaltak
volna. Egy korabbi vizsgalatunk soran, amelyben kutyatartokat és kutyajukat mértiik fel,
Osszefliggést allapitottunk meg (p=0,026) a tarsallattartd alternativ étrendkovetése és
kutydja esetében mutatkoz6 alternativ etetési tipus megvalasztasa kozott (Vékony et al.,
2020). Azonban arra vonatkozdan, hogy ezt miért egyediil a kutyatartok és kedvenceik
korében sikeriilt igazolni, még tudomanyos szempontbol nem teljesen sikeriilt tisztazni.
Ugy véljiik, hogy a kutya-, és macskatulajdonosok héziallatukrél alkotott nézetei (példaul
csaladtagnak, vagy érzelmileg fejlettnek tekintik-e a haziallatot) allhatnak az altalunk
bemutatott kapcsolat hatterében (Arahori et al., 2017). Bizonyos allapotok, betegségek
esetében a gazda ¢és tarsallata kozotti kapcsolatot vizsgalva, inkdbb a kutyatartok
vonatkozasaban sikeriilt pozitiv korrelaciot talalni (Linder et al., 2021; Nijland et al.,
2009). Feltételezziik, hogy ezen eredmények a gazdak és kutyajuk kozott mutatkozo

szorosabb kapcsolat kovetkezményei.
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6. Kovetkeztetések

A vizsgalat elvégzését, €s a kapott adatok elemzését kdvetdn az alabbi, témateriilethez

kapcsolodo kovetkeztetéseket fogalmaztam meg.

1.

A magyar tarsallattartok (kutya, macska) egyiittes érintettsége a divatos diétak és
alternativ étrendek alkalmazasanak tekintetében kozel 20,0 szazalék, mely kiilon

a kutyatartok esetében 18,6 szazalék, macskatartok korében 23,5 szazalék.

A tarsallattartokat egymashoz viszonyitva megallapitottam, hogy a kutyatartok
étrendvalasztasa 2,9-szer tobb esetben bizonyult a divatos diétanak, vagy

alternativ étrendnek, szemben a macskatartokkal.

Az alternativ étrendek és divatos diétak koziil tarsallattartok tilnyomo tobbsége
valamilyen testtomegcsokkentésre irdnyulo diétat (42,9%) vagy a ndvényi alapu

étrendek (34,3%) egyikét kovette.

A tarséllattartok korében tapasztalt étrendvalasztasi szokdsok hasonldsagot
mutatnak a nemzetkozi szakirodalmakban megfogalmazott altalanos és

tarsallattartd populéciora.

A felmérésbe bevont tarsallatok 17,5 szazaléka részesiilt bizonyos tipusu,
hagyomanyostol eltéré takarmanyozasi tipusban, mely kiilon a vizsgalt kutyak

18,5 szazalékat és felmért macskak 13,8 szazalékat jelentette.

Az alternativ takarmanyozasi tipusok koziil a ,,nyers alapu etetés” (48,3%)
kategoria volt a legnépszeriibb, mely az alternativ taplalasban részesiild kutyak

50,7 szazalékat, mig a macskak 36,7 szazalékat jelentette.

A tarséllatok korében feltérképezett takarméanyozasi gyakorlatok tipusa és azok
megvalasztasanak gyakorisaga parhuzamot mutat a nemzetk6zi kozleményekben

leirt eredményekkel (nyers és ndvényi alapt etetési gyakorlatok megjelenése).

A kutyatartok esetében a ndi nem szignifikdnsan noveli az alternativ

étrendvalasztas esélyét szemben a férfi nemmel.

A kutyatartok korében az optimalis BMI értéktol valo eltérés szignifikansan

noveli az alternativ étrendvalasztas esélyét.
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10. Feltételezhetd, hogy a macskatartok korében a fiatalabb élekor ndvelheti az

alternativ étrendvalasztas esélyét.

11. A tarsallatok esetében nem sikeriilt a tarsallatokhoz kapcsolddoan olyan tényezot
(pl.: ivar, életszakasz kategoria, kondicid) azonositani, amely novelte volna az

alternativ etetési minta megvalasztasanak esélyét.

12. A telepiilés tipusa a kutydk és macskdk esetében is meghatarozd tényezének
bizonyult az etetési tipus megvalasztasanak szempontjabol. Mig a kutyak esetében
a varos ¢és fovaros (szemben a vidékkel) esélyndvekedést mutatott az alternativ
taplalasi modok alkalmazasara, addig a macskak korében elébbivel inkabb

ellentétes eredmény sziiletett.

13. Az alternativ étrendet kovetd kutyatartok esetében megndvekedett esélyét

talaltam az alternativ takarmanyozéasi minta megvalasztasanak.

14. Az alternativ taplalasi tipusban részesiilé ebek esetében a gazdajuk 2,5-szer
nagyobb eséllyel valaszt sajat maganak is alternativ étrendet. Szemben a
macskatartokkal, ahol eldbbi felvetéssel kapcsolatban nem sikertilt statisztikailag

szignifikans esélyndvekedést talalni.

A kutatas alapjan megallapithat6 uj tudomanyos eredmények:

1. Magyarorszagon els6éként végeztem dietetikai/takarmanyozastani irdnyultsagu

felmérést tarsallattartokra €s tarsallataikra (kutya/macska) vonatkozoan.

2. A vizsgalat eredményeivel els6ként sikeriilt a hazai kutya- ¢s macskatartok
csoportjanak demografiai és onbevallason alapuld antropometriai megoszlasat,
hazai kutya és macska populacié Osszetételével (ivar, életszakasz, ivartalanitas,

kondicié (BCS)) kapcsolatos adatokat egyiittesen feltarni.

3. A kutatas eredményei els6ként nyujtanak adatokat a hazankban €16 tarsallattartok

alternativ étrendek, divatos diétak kovetésének és tarsallataik (kutya, macska)

crer

4. ElsOként tartam fel a tarsallattartok alternativ étrendvalasztdsanak esélyét noveld

tényezoket, a gazdahoz és a tarsallathoz kapcsolddo tényezok mentén.
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Uj tudomanyos eredménynek tekinthetd, hogy a kutyatartok korében a ndi nem,

szemben a férfi nemmel noveli az alternativ, divatos diéta valasztas esélyét.

A kutyatartok vonatkozasaban elséként allapitottam meg, hogy a testtomeg-index
(BMI) befolyasold tényez6 lehet az alternativ, divatos diétak megvalasztasanak

folyamatéaban.

Uj tudoményos eredménynek értékelhetd, hogy a lakohely tipusa mind a kutyak,
mind a macskak esetében befolyasolo tényezdként jelenhet meg az etetési minta

megvalasztdsanak szempontjabol.

Sikeriilt igazolni az alternativ etetési tipust alkalmazo kutyatartok korében a sajat

résziikre torténd alternativ étrend valasztas esélyndvekedését (2,5-sz0rds).
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7. Osszefoglalas

Ismert, hogy a tarsallattartok és tarsallataik kozotti kiilonleges kapcsolat mindkét félre,
¢letiik, ¢letmodjuk szamtalan pontjara hatassal van. Azonban e tudomanyteriilet dietetikai
szempontu vizsgalata még kozel sem teljeskorii. A human vonatkozéasban ismert divatos
diétak és kisallatok korében megjelend hagyomanyostol eltérd etetési praktikak kozott
tobb esetben is parhuzam allapithatdo meg. Ezen étrendek és etetési mintak alkalmazasat
egyre gyakrabban preferaljak, prevalencidjuk mégsem ismert hazankban, mint ahogy a

valasztasuk mogott meghuzodo tényezok sem.

Kutatasunk egyetemes célja volt, hogy felmérjiik a hazai kutya- €s macskatarté populéaciot
demografiai, antropometriai szempontbol. A tarsallatok korében altalanos jellemzok
feltarasat €s azok megoszlasat is célul tiiztiik ki. Vizsgalatunkkal a kovetett étrendek és
alkalmazott etetési mintdk megjelenését és gyakorisagat is szerettiik volna feltérképezni.
Célunk azonositani azokat a tényezdoket, amelyek befolyasoljak az alternativ

étrendkovetés és szokvanyostol eltérd etetési mintak alkalmazasanak esélyét.

Felmérésiinket 2020-as évben valositottuk meg, amelybe 1007 kisallattartot tudtunk
bevonni. A vizsgalt tarsallattartok egy-egy kisallatat is magaban foglalta tanulmanyunk.
A mintat 789 kutyatart6 és kutyajuk, illetve 218 macskatartd és macskajuk képezte. A
tarsallattartok  kozil 147 6 (18,6%) kovetett divatos diétat. Legnépszeriibb
diétakategérianak mind a kutya- mind a macskatartok korében (n=85; 57,8%) a
testsulycsokkentésre iranyulo étrendek jelentették. A felmért tarsallatok koziil 176 egyed
(17,5%) részesiilt alternativ etetési tipusban. Leggyakrabban valasztott etetési praktika
mindkét faj esetében a nyers kategoria (n=85; 48,3%) volt. A kutya- és macskatartok
divatos diéta valasztasat befolyasold tényezdk tekintetében eltérd faktorokat sikertilt
azonositani. Mig a tarsallatok esetében az alternativ etetési tipusok megvalasztasanak

eselyét mindkét faj esetében egyazon tényezo (telepiilés tipusa) befolyasolta.

Kutatdsunk kiemelkedé eredményének tekinthetd, hogy az alternativ taplalasi tipust
alkalmaz6 kutyatartok 2,5-szor nagyobb eséllyel fognak sajat maguk szamara is
alternativ, divatos diétat valasztani. Ezzel szemben, macskatartok esetében elobbi

feltételezés valosziniisithetden 1,5-szor nagyobb eséllyel fordulhat eld.
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Summary

The special relationship between owners and their companion animals is known to affect
both parties in many aspects of their lives and lifestyles. However, the dietary aspects of
this discipline are far from being completely known. In many cases, parallels can be
drawn between the fad (alternative) diets known in the human context and the
noncommercial feeding practices in the pet community. These diets and feeding patterns
are increasingly preferred, but their prevalence is not known in our country, nor are the

factors behind their choice.

The overall aim of our research was to assess the Hungarian dog and cat population from
a demographic and anthropometric point of view. We aimed to identify general
characteristics and their distribution among their companion animals. We also sought to
investigate the occurrence and frequency of the feeding patterns followed and applied.
Furthermore, the main objective of our research was to identify factors influencing the

probability of adopting alternative dietary and feeding patterns.

Our survey was carried out in 2020 and we were able to involve 1007 pet owners. In
addition, 1007 companion animals were also included in our research. The study sample
included 789 dog owners and their dogs and 218 cat owners and their cats. Of the
companion animal owners, 147 (18.6%) were on a fad diet. The most popular diet
category among dog and cat owners (n=85; 57.8%) was diet category aimed to weight
loss. Of the companion animals surveyed, 176 (17.5%) received an alternative feeding
type. The most frequently chosen feeding practice for both species was the raw category
(n=85; 48.3%). Different factors were identified as influencing the dietary choices of the
canine and feline owners. While for companion animals, the same factor (type of
settlement) increased the odds of choosing alternative feeding types for both species.

The outstanding finding of our research is that dog owners who adopt an alternative diet
are 2.5 times more likely to adopt an alternative fad diet for themselves. In contrast, cat

owners are assumed to be 1.5 times more likely to do so.
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Vas utca 17.
1088

Kutatdasvezetd: Dr. Mdk Erzsébet részére

HATAROZAT
A(z) Semmelweis Egyetem Egészségtudoményi Kar Dietetikai és Taplilkozdstudomanyi Tanszék,
mint megbizé (1088 Budapest Vas utca 17.) képviseletében Dr. Mak Erzsébet (1088 Budapest Vas
utca 17.) {tovabbiakban: Kérelmezd) "Humén taplalkozas és a tdrsallat tiplilas osszefiiggései” cimd,
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Az eljaras sordn eljardsi koltség nem meriilt fel tekintettel arra, hogy a kérelmezett vizsgélat nem
kereskedelmi vizsgélat.

A Bizottsdg dbntése ellen a kozlést kivetd 15 napon beliil van helye fellebbezésnek az ETT
Elndkségéhez. A fellebbezést az ETT TUKEB-hez kell benyijtani.

A fellebbezési eljiris illeték- és dijmentes.
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szamu melléklet: Adatgyljtéshez felhasznalt kérddiv

Kedvencére vonatkozo kérdések 1.

1.

Melyik fajba tartozik hazi Kedvence?

o Kutya
o Macska

Kutyajanak fajtabol adodé mérete?
o Mini eb-Oleb (max. 3kg)

@)
@)
@)
@)

Kistermett (4,5-11,5 kg kozott - 23-38 cm-es marmagassag)
Kozéptermetti (11,5-30 kg kozott - 38-68,5 cm-es marmagassag)
Nagytermetii (30-45 kg kdzott - 53,5-70 cm-es marmagassag)
Oriasfajta (T6bb, vagy egyenld, mint 50 kg - 68,5-86,5 cm-es marmagassag)

Kedvencére vonatkozo kérdések 1I.

3.

4,

Kedvence kora

Kedvence neme?
o Him/Kan
o Nostény/Szuka

5. Kedvence atesett ivartalanitason?

o lgen
o Nem

Kedvence taplalasaval kapcsolatos kérdések 1.

6.

Milyen testsulytnak itéli sajat Kedvencét?

1-sovany

2-mérsékelten sovany

4-tulsulyos

o
o
o 3-normal
o
o 5-elhizott

Kérem, valassza ki a Kedvencére leginkabb hasonlito abrat!

1. dbra
2. abra
3. abra
4. abra
5. ébra

Body Condition Score

) >
£/ /’\.\, ,7 1. Very Thin
S )
V) e 2. Underweight
> ?
o 3 e

P , ) V", \
& / oy 4. Qverweight f

§ :
A ' 5. Obese
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8. Alkalmaz-e konkrét diétat/ alternativ étrendet Kedvence taplalasaban?
o lgen
o Nem

Kedvencénél alkalmazott étrendre vonatkozd kérdések 1.

9. Diagnosztizalt betegség miatt tart hazi Kedvencénél diétat?
o lgen
o Nem

10. Ez esetben, milyen étrendet alkalmaz?
Ketogén étrend

Paleolit étrend

B.AR.F.

Vegén étrend

Taplalék allergia

Majkiméld étrend

Vesekimél6 étrend

Egyéb:

O O O O O O O O

11 Midta alkalmazza Kedvence esetében ezt az étrendet?
(Kérjiik, a valaszt a kovetkez6 formatumban adja meg: ...... év vagy honap!)

12 Szokott jutalomfalatot adni Kedvencének?
o lgen
o Nem

13. A jutalomfalatok megfelelnek a kovetett étrend eldirasainak?

o lgen
o Nem
14. Ki ajanlotta ezt az étrendet Kedvence szamara? (Tobb valaszt is megjelolhet!)
o Allatorvos
o Kutyakiképzd, oktatd
o Tenyésztd
o Kisallat dietetikus
o Egyéb:

15. Azobta milyen forrasbdl szarmaznak a kovetett étrenddel kapcsolatos informaciok? (Tobb valaszt

is megjeldlhet!)

Internet

Ujsag, folyéirat
Tapasztalati ut
Szakkonyv, szakirodalom
Allatorvos

Tenyésztd

Kutyakiképzd, oktato
Facebook csoport

Egyéb:

O 0O O O O O O OO0

Demografiai adatok
Onre vonatkoz6, személyes adatok.

16. On életkora?

17. On neme?
o NO
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o Férfi

18. Milyen tipusu telepiilésen é1?
o Fovaros

o Megyeszékhely

o Varos

o Kozség

o Falu

19. Legmagasabb foku iskolai végzettsége?

Kevesebb, mint 8 altalanos

8 altalanos

Szakmunkas bizonyitvany

Erettségi

BSc diploma

MSc diploma

o PhD

20. Milyen magas?
Kérem, valaszat centiméterben (cm) adja meg!

O O O O O O

21. Mennyi az aktualis testsulya?
Kérem, valaszat kilogrammban (kg) adja meg!

22. Milyennek itéli sajat taplaltsagi allapotat?
o 1-Sovany

2-Mérsékelten sovany

3-Normal

4-Tulsulyos

5-Elhizott

O O O O

Taplalkozassal kapcsolatos kérdések 1.

23. On kdvet-e alternativ étrendet, vagy valamilyen diétat?
o lgen
o Nem

24. Diagnosztizalt betegség(ek) miatt alkalmazza ezt a diétat?
o lgen
o Nem

25. Miota koveti ezt az étrendet?

(Kérjiik, a valaszt a kovetkezo formatumban adja meg: ...... év vagy honap! Ha az el6z6 kérdésre
NEM-mel valaszolt, kérjiik, irja valaszként a O (nulla) értéket!)

26. Melyik diétat/ étrendet koveti az alabbiak koziil?

Paleolit étrend

Vegan étrend

Vegetarianus étrend valamelyik valtozata
Elelmiszer allergia, intolerancia miatti diéta
Nyersétel diéta

Ketogén étrend

Low carb

Intermittent fasting

Nem kdvetek alternativ étrendet/ divat diétat
Egyéb:

O 0O O 0O O OO O OO0
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Ismétlo, ellenorzo kérdés 1.
27. Alkalmaz-e konkrét diétat/ alternativ étrendet Kedvence taplalasaban?

o lgen
o Nem

Kérdések az életmindségre vonatkozdan 1.

(Kérem, figyelmesen olvassa el az alabbi kérdéseket!
Mindegyiket egyénileg, 6nmagara vonatkozoan valaszolja meg! A zardjelben 1évé gondolatok
segitenck a kérdés konnyebb megértésében.)

28. Amidta Kedvencénél az emlitett étrendet alkalmazza, hogyan jellemezné az On, sajat egészségi
allapotat, altalanos egészségét?

1-Jelentésen romlott
2-Romlott

3-Nem valtozott
4-Javult
5-Jelent6sen javult

O O O O O

29. Amibta Kedvencénél az emlitett étrendet alkalmazza,hogyan jellemezné az On, sajat vitalitdsat
(lendiilet, életerd), életkedvét?

o 1-JelentOsen cs6kkent
o 2-Csokkent

o 3-Nem valtozott

o  4-Javult/nétt

o 5-Jelentdsen javult

30. Amiodta Kedvencénél az emlitett étrendet alkalmazza, hogyan jellemezné testi fajdalmainak (pl.:
fejfajas, iziileti fajdalom, emésztdrendszert érint6 fajdalmak, stb.) gyakorisagat?

1-Jelent6ésen ritkabb
2-Ritka

3-Nem valtozott
4-Gyakoribb
5-Jelentésen gyakoribb

O O O O O

31. Amidta Kedvencénél az emlitett étrendet alkalmazza, hogyan jellemezné fizikai mitkodését (pl.:
alvas, emésztés, székletiirités stb.)?

1-Jelentésen romlott
2-Romlott

3-Nem valtozott
4-Javult
5-Jelentdsen javult

O O O O O

32. Amiodta Kedvencénél az emlitett étrendet alkalmazza, hogyan jellemezné fizikai szerepét (fizikai
aktivitasat)?

1-Jelentdsen csokkent

2-Csokkent

3-Nem valtozott

4-Nott

5-Jelentdsen nott

O O O O O

33. Amiodta Kedvencénél az emlitett étrendet alkalmazza, hogyan jellemezné az On, mentalis egész-
ségét (szellemi frissesség, koncentracio képesség)?

o 1-Jelent6sen romlott
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o 2-Romlott

o 3-Nem valtozott

o 4-Javult

o 5-Jelentdsen javult

34. Amiodta Kedvencénél az emlitett étrendet alkalmazza, hogyan valtozott érzelmi szerepe (érzel-
mek megallapitasa, megélése, kifejezése)?

1-Jelent6sen romlott
2-Romlott

3-Nem valtozott
4-Javult
5-Jelentdsen javult

O 0O 0O O O

35. Amiodta Kedvencénél az emlitett étrendet alkalmazza, hogyan valtozott szocialis mitkodése (csa-
ladi, barati, maganéleti kapcsolatai, fonok-beosztott viszonya)?

1-Jelentésen romlott
2-Romlott

3-Nem valtozott
4-Javult
5-Jelentdsen javult

O O O O O

36. Amennyiben barmilyen észrevétele, megjegyzése van a kérdéivvel kapcsolatban, azt itt irhatja
meg!

Ko6sz6n6m szépen a figyelmes és tiirelmes kitoltést!
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szami melléklet: Eletmindség nyolc dimenzidjanak vizsgalata a tarsallattartok

3.

korében (n=151) (Sajat abra)

(Mindegyik kérdés megvalaszolasa az etetési tipus valtasahoz mérten tortént. Az

elemszam az opcionalis kitoltés értelmében modosult.)
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5.szamu melléklet: Tarsallatok esetében alkalmazott etetési tipusok megoszlasa
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