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I. BEVEZETES

Az Eurdpai Unid 25 tagorszagaban mintegy 800 000 ember dolgozik a sport €s a fizikai
rekreacid teriiletén. A munkahelyek szdma természetesen orszagonként valtozo, és
nagymértékben fligg a lakossag fizikai aktivitdsanak ardnyatol (Camy, Madella 2008).
Ez az ardny, az abszolut kovetendd példanak tekinthetd, Skandinav orszagokban 60
szazalék felett van (Farkas 2011). A magyar lakossag tobb mint harmada azonban soha,
semmilyen fizikai aktivitast nem végez! Mindossze egyotode nevezhetd aktivnak és
csupan 13 szdzaléka az, aki legalabb hetente 3 alkalommal, azaz megfeleld
rendszerességgel, ¢és idotartamban végez fizikai aktivitast (Gal 2008). Természetesen a
szabadidésport és a fizikai rekreacid teriiletén ezek a szamok nagymértékben

befolyasoljak a piaci igényeket, azaz a potencialis munkalehetdségek szamat.

A sport és ezen beliil is kifejezetten a szabadiddsport gazdasagi hatasat, munkaerd-piaci
jelentéségét nagyon nehéz meghatdrozni. Azonban a GDP, azaz a nemzeti 6ssztermék
sportra forditott ardnya egy beszédes mérdszam szamunkra. Az Eurdpai Unio
tagallamaiban ez 2006-ban atlagosan 1,5 €s 2,7 % kozott mozgott. Ezzel parhuzamosan
Magyarorszagon ez minddssze 0,32% volt (Nagy, Petrovics, 2006). Ez azonban a sport
teljes teriiletét jelentette. Sajnos megoszlas tekintetében nincsenek pontos Osszesitett
adataink. Tehat, hogy ebbdl hany tized lehet a szabadidésporté, azt nem tudjuk.
Természetesen a fizikai rekreédcios teriilet mas forrasokbdl is juthat timogatashoz, igy ez

tovabb mddositana a képet.

Amennyiben a hazai szabadidé eltoltési szokdsokat nemzetkozi kitekintésben
vizsgaljuk, egyértelmilen latszik, hogy az aktiv szabadid6 eltoltésre forditott id6 (a
fizikai rekreédcio) ardnyaiban is jelentdsen elmarad az eurdpai atlagtol. Az 1. dbra (KSH
2003) mutatja, hogy a XXI. szdzadra az ’il6 életmod’ nemcsak munkahelyiinkén, de
szabadidOnkben is abszolut teret nyert. A legnépszeriibb aktiv rekreacios tevékenységek
elsésorban az outdoor €s a fitnesz iranyzat tevékenységi korébe sorolhatdéak tigymint a
séta, kirandulas, tirazas, fitnesz (aerobic, erdsités, gimnasztika) és a kerékparozas.
Beszédes adat az is, hogy a magyarok hol mozognak a legtobbet, illetve a

leggyakrabban? Legtobben otthon ¢és/vagy nyitott sportpalydkon, jatszotereken,
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uszodakban sportolnak (Gal 2008). Fontos kiegészitd adat lehet a sportegyesiiletek
szdma ¢€s az egyesiileti taglétszdmok aradnya a lakossdgszdmhoz viszonyitva. Ez 2003-
ban kozel 6000 sportegyesiiletet jelentett. A tagok szama aranyosan azonban minddssze
7,5 %-osak. Azaz a hazai lakossdg nagyon kis szazaléka sportol egyesiileti keretek
kozott. Ezzel szemben példaul Finnorszagban ez a szam eléri a 20 %-ot (Farkas 2011).
Osszességében a fentiek nagymértékben befolyasoljdk a rekreacids szakemberek

lehetséges akcioteriileteit hazankban.

Eurdpa mas orszagaihoz viszonyitva is rossz Magyarorszagon a helyzet

FERFIAK

100%-

--I --Iln\‘lmlll— I EEE EEE II IIE'_”A.
| 1| 1 raln I— 1 HEE EEN 2SS I_

o TV, vided
O Radio, zene, olvasas
W Tarsas kapcsolatok, jotékonysag, szérakozas, kultdra

m\ Sport, hazon Kivlli aktivitas, hobbi, jaték és egyéb

Forras: KSHEU-Szamunié, Miivelédés, szérakozas az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon, 2@3.

1. abra. Miivelédés, szorakozas az Europai Unioban és Magyarorszagon 2003.

Forras: KSH EU-Szamunio

Kérdés, hogy hol lehet itt a rekreacids szakemberek bekapcsolodasi teriilete? Mely
szakmak hivatottak kiszolgalni a fizikai rekreacios teriiletet? Csak sportrol beszéliink —e

itt vagy nem?
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A sporthoz kapcsolddd szakmakat Camy és Madella (2008) a kdvetkezoképpen tagolja:
profi sportolok, ’sport officials’ - azaz birdk, jatékvezetdk, akik a sportversenyeken
kozvetleniil tevékenykednek, ’sport activity leaders’ - azok, akik sporttevékenységeket
szerveznek ¢€s vezetnek le kiilonb6z6 célcsoportoknak, tovabba az oktatok és edzok. A
hazai fizikai rekreacios terlilet ebben a felosztasban talan a sport tevékenységek
vezetdje kategdrianak felel meg. Ugyanakkor a mi értelmezésiink szerint és a piaci
tapasztalatok alapjan egy rekreacios szakember ennél joval szélesebb tevékenységi
korrel bir.

Az ISCO osztalyozésban 3475-6s sorszamu egységcsoportban a ,,Sportolok €s hozzajuk
kapcsolddo szakemberek™ kategoria alatt az egyik alcsoport a ,,sportk6zosségi vezetoke,
akik a sporton keresztiil vonnak be tarsadalmi csoportokat kdzdsségi tevékenységekbe
(idéskoruakat, fiatalokat, fogyatékkal éloket)” (Nagy, Petrovics, 2006). Tulajdonképpen

ebben a leirasban a rekreacids szakember akcidteriiletei jelennek meg.
Ahhoz azonban, hogy a rekreacids szakemberekre vald igényt és képzésiiket vizsgaljuk,

mindenekeldtt meg kell taldlnunk a megfeleld rekreacids értelmezést és be kell

hatarolnunk a rekreacio kiilonbozo terileteit.

10
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2. IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintés soran megvizsgaljuk, hogy miért van sziikség egy sajatos a
magyar valdsaghoz idomuld oktatdsi rendszer létrehozasara, miért nem vehetd at
egyszerien egy kiilfoldi képzési modell, valtoztatasok nélkiill, mibél addédnak a
kiilonbségek €s azonossagok. Milyen fogalmi és szemléletbeli kiillonbségek vannak.
Hogyan alakultak ki a kiilfoldi oktatasi modellek €s ezek mennyiben kiilonboznek a
hazai strukturatol. Mi a rekreacids szakember feladata és profilja. Hogyan bonthatjuk a
rekreaciot teriiletekre. Mi a rekreacidos szakember feladata az adott teriileteken. A
rekreacios szakember milyen szinteken, beosztasban dolgozhat, és ezek milyen elvarasi
kiilonbségeket jelentenek a személyiség és szaktudas tekintetében. Nem utols6 sorban

kitérlink a fizikai rekreaciot szabalyozo magyar jogszabalyokra is.

2. 1. A rekreacio értelmezése, a magyar és a nemzetkozi terminologia

El6ljaroban annyit érdemes tisztdzni, hogy a rekreacio, valamint a ’leisure’ fogalmak
értelmezésével kapcsolatosan napjainkban is folyamatos vitdk vannak. Sem a hazai, sem
a nemzetkdzi szakirodalom nem egységes a definiciok tekintetében. A kovetkezo
bekezdésekben a kiilonb6zé megkozelitések széleskorii bemutatasara tesziink kisérletet,
valamint meghatarozzuk, hogy mely megkozelités képezi majd tudomanyos

dolgozatunk alapjat.

2.1 1. A rekreacio hazai értelmezése

A rekreacié fogalma nehezen gyokeredzett meg Magyarorszagon €s sajnos jellemzden
félreértelmezve, sziikitetten terjedt el. Sokaknak nem jelent mast, mint kiilonleges
sportagakat, extrém sportokat, vagyis a hagyomanyos sportokon tuli tevékenységet
(Kovécs 2002). Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ne sziikitsiik le az értelmezést
csupan sport-rekredciora. A jelenleg elfogadott hazai értelmezés szerint fizikai vagy
mozgasos rekreaciordl és szellemi rekreaciorol beszélhetiink. Fritz (2011) szerint a

mozgésos rekreacidt a versenysporttdl az kiilonbozteti meg, hogy célja nem az 6roklott

11



DOI:10.14753/SE.2014.1922

tulajdonsagok felsé hatardig torténd teljesitményfokozéds, hanem a jo kozérzet, az
egészséges allapot €s a kikapcsolddas elérése.

Miutén a rekreacid szé a kiilfoldi szaknyelvbdl kertilt at a magyar nyelvbe ezért nehéz
megfeleld forditast talalni. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a teriilet kiilf6ldon sem
egységes. Mas-méas nyelvekben masként jelenik meg az adott kifejezés.
Németorszagban ¢és Hollandidban példaul a magyarorszagi rekreacidos képzéshez
hasonld szak neve: Szabadidé és Rekreacid. Ugyanez Amerikdban gyakran Park és
Rekreacio vagy Leisure és Rekreacio neveken jelenik meg. A rekreacid, mint tudomany
fejlodése is kiilonbozd orszagokbol és teriiletekrdl indult, amelynek eredményeképpen
kiilonbozoé iranyzatok alakultak ki. Ez egyarant eredményez terminoldgiai és

szemléletbeli kiilonbségeket.

A kutatas kezdetén a rekredcio kifejezés még nem volt megtaldlhatod altalanos jellegii
hazai lexikonokban, azonban az utobbi években egyre inkdbb elterjed a magyar
koznyelvben is és online forrasokban mar fellelhetd. A szakirodalomban jellemzden az
alabbi két értelmezésben jelenik meg. A rekreaci6 fogalma, tartalma Szabd szerint
(2002) latin sz6 melynek jelentése jraalkotas, Gjrateremtés. De hasznélatos az iidiilés,
pihenés, felfrissiilés meghatarozas is. Kovacs (2003) a kovetkezd definiciot hasznalja: ,
A rekreacio az elfogadott nemzetkdzi értelmezésben a szabadid6 eltoltés kultardja.
Azon beliil is a jo kozérzet, a jol-érzés, a jol-1ét, a mindségi €let megteremtése. A
(munkadban elfaradt) ember aktiv kikapcsolodasat, pihenését, felfrissiilését,
munkaerejének, munkavégzd képességének (bdvitett) Gjratermelését és a tobbé valast
jelenti. A rekreacid egyik célja az ember egészségének megszilarditasa, illetve sziikseég
szerinti megujitasa; harmonikus életvitele kialakitdsa, ezaltal jol megélt hosszu élet,
alkotokedv, a pszicho motoros megujulasi képesség és készség; tovabba az optimalis
fizikai, lelki és szellemi teljesitd képesség allandositdsa. Eszkoziil a dramai katarzis
¢lményétdl a szoérakozas legkiilonbozobb valfajain, a tancon, a jatékon és a
hobbitevékenységeken at a sport legkiilonfélébb valtozatait is felhasznaljuk. Ennek
értelmében azokat az egyéni €s tarsadalmi érdekeket (sziikségleteket) kielégitd (pozitiv)
magatartasformékat nevezziik rekreativnak, amelyek az ember j6 szomatikus, pszichés
€s szocialis kozérzetének megteremtésére, a kreativ cselekvl-, €s az optimalis

teljesitOképesség meg-, ill. Gjratermelésére valamint megujitasara iranyulnak.” Banhidi
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(2010) megkozelitésében a ’80-as évektdl egyértelmiien erds6dd egészséges €letmod
iranyl megkozelités dominal, mely szerint a rekredcio ,,az egészséges emberi (mentalis,
fizikai, szocialis) funkciok szintre hozasdnak, szinten tartdsanak, fejlesztésének
kultardja egy boldogabb, betegségektdl mentes é€letvitel érdekében”. Kiss Jend (2002),
egy rugalmasabb ¢és az adott tarsadalmi, egyéni sziikségletekhez igazitott meghatarozast
javasol, amelyben azt mondja, hogy a rekre4cid meghatarozott tarsadalmi kihivasokra
adott eszmei €s gyakorlati valasztevékenység.

A fentiekbdl egyértelmiien kidertiil, hogy a rekreaci6 egy valoban atfogo teriilet, amely
magaban foglalja, az életmindség teljes témakorét ezen beliil kiemelten kezeli a hasznos
szabadido-eltoltes kérdéseét.

Tovéabba fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a rekreéacids teriilteken beliil a fizikai
rekreacio jelentdsége az elmult két évtizedben kiemeltté valt, miutan a hazai lakossag
fizikai aktivitasanak szdzalékos aranya jelentdsen csokkent, ezzel parhuzamosan
egészségligyl mutatdink egyre dramaibb képet mutatnak. Szamos kutatids bizonyitja,
hogy a kardiovaszkuldris megbetegedések megeldzésében, illetve kezelésében a

rendszeres fizikai rekreacio szerepe kiemelt jelentdséggel bir (Lacza, Radak 2013).

2.1.2. A szabadido és a leisure hazai értelmezése

A ’szabadidd’ fogalmanak definidlasakor a magyar terminoldgidban nincsenek jelentds
tartalmi eltérések a kiilonboz6 szerzOk kozott. Az elfogadott értelmezés szerint a
szabadidé a fiziologias sziikségletek kielégitésére és a tarsadalmi kotelezettségek
teljesitésére felhasznalt idOkereten feliil fennmaraddé az egyén 4ltal szabadon
felhasznalhato iddtartam. Ugyanakkor lassan bekeriil a szakmai koztudatba az utobbi
években egyre gyakrabban hasznalt ’leisure’ kifejezés is, amely alatt hazankban is a
,megélt” azaz a tartalommal megtoltott, értékesen eltoltott szabadidot értik (Kovacs

2003).

2. 1. 3. A rekreacio nemzetkozi értelmezése

A nemzetkozi értelmezés Osszegzése jelentésen bonyolultabb feladat. A hasonld
tartalmakat lefedd teriileteken a kiilonb6zd nyelvekben a kovetkezd kifejezéseket

egyarant, szinte felvaltva hasznaljak: leisure, szabadidd, rekreacid. A terminoldgiat
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alapvetdéen két dolog hatirozza meg: az orszag és a nyelv eredete (példaul, hogy
angolszasz, germdan, latin vagy szldv csalddhoz tartozik e), valamint a rekreacios
iranyzat kialakuldsanak gyokere. A rekreacio kifejezés jelentéstartalmanak megfejtése
nem egyszerii feladat. A szakemberek maguk sem hasznalnak egy egységes ¢és
megvaltoztathatatlan definiciét. Az alabbiakban egy szemelvényt készitettiink a
kiilonb6z6 értelmezésekbdl.

A rekreéacid elsé modernkori pozicionaldsa és meghatarozasa a *30-as évek Amerikéjaba
vezethetd vissza, ahol elsdsorban a szabadiddvel és a szabadidds teveékenységekkel

hoztak kapcsolatba (Poack 1934).

Elmény alapi megkozelitések:

Dattilo és Murphy (1991) a rekreaciot olyan tevékenységként jellemzi, amelyet az
emberek szorakozasképpen elsdsorban az €élvezetért és megelégedettségért folytatnak. A
rekreacié fogalma magahoz a tevékenységhez kotddik és az egyes személyek érzéseitdl,
¢s ¢lményeitdl fligg. Tehat azt mondhatjuk, hogy Dattilo és Murphy a rekreaciot a
rekreacids élményként fogja fel. Ugyanigy élmény alapu megkdzelitést hasznal 1978-as
muvében Kraus, valamint Madow (1965), Yukic (1970) és Pigram (1983) is.
Tevékenység, aktivitas alapu megkozelitések:

Szamos akcid és tevékenység alapt megkozelitést ismeriink, ezek alapvetése, hogy a
rekreacid olyan tevékenység, amelyet az ember szabadidejében, szabad akaratabol
végez (Ap 1986, Cushman, Laidler 1990, Fairchild 1990, Gray, Pelegrino1973, Kraus
1966, 1978, Torkildsen 1986).

Sajat dontésen, beliilrél jové motivacion alapulé megkozelités:

Kraus (1990) szerint a rekreaciod egyértelmiien a szabadidohdz kothetd tevékenységet
jelenti, amelynek célja els6sorban az egészségmegorzés €s fontos eleme, hogy 6nkéntes
vallaldson, azaz az egyén sajat valasztasan alapul.

Erzelmi allapot alapti megkozelités:

Grey és Greben azt javasolja (1974), hogy a rekreaci6 nem csupan tevékenységek
csoportja, de inkdbb érzelmi éallapot az emberben, amely a jol-1éttél a teljes
megelégettségig valtozhat. Avedon emellett azt is hangsulyozza, hogy az élmény szintje
teljesen egyéni €s ugyanaz a tevékenység mas és mas €rzelmi allapotot valthat ki az

egyes résztvevokben (1974).
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Végiil kiemelném Sessoms ¢és Henderson (1994) Osszefoglalasat, amely szerint a
rekreacid (1) tevékenységhez kapcsolt, (2) amelyben a részvétel teljesen onként vallalt
(3) jellemzden szabadid6 eltdltéskor jelenik meg, (4) motivacidja az €lménybdl fakado
megelégedettség, (5) olyan, mint egy jaték, komoly, célja van (6) eredménye nem eldre

meghatarozhato.

A kiilonb6z6 nemzetkozi értelmezésekben a kozds vonas, hogy a rekreaciot sokkal
inkdbb pszichologiai €és szocioldgiai iranybol kozeliti meg, a cél az élmény, az egyén
személyes kiteljesedése, jol-1éte akar a Csikszentmihdlyitol jol ismert Flow vagyis
’aramlat; tokéletes €lmény’ elérése, egy bizonyos tevékenységhez kapcsoltan.
Ugyanakkor a magyar értelmezésben a kozponti szerep az életmodé, az egészség
megbrzésé, a munkavégzd képesség ujratermeléséé. Mindezen kiilonbségek jol
tiikrozédnek a kiilonbozd képzési rendszerekben is, hiszen az alapértelmezések iigymint

a szabadido ¢€s a rekreacid fogalmanak értelmezése meghatarozza a képzés iranyat is.

2.1.4. A szabadido és a leisure fogalmanak nemzetkozi értelmezése

Nabhrstedt (1993), A szabadidés oktatasban dolgozok képzése, fogalmak és iranyzatok
cimli munkaja alapjan a kovetkezOket allapithatjuk meg: a Kozép-Eurdpai orszadgok
jelentds részében mind a ’leisure’ mind a ’free time’ fogalmat hasznaljak. Jelentésében
nem tesznek kiilonbséget, mindkettét gy hasznaljak, mint ,,szabadid6” (Pl.: Ausztria,
Belgium, Németorszag, Hollandia, Svédorszag, Svijc).

Az angolszasz terminologidban azonban kiilonbséget tesznek a ,leisure” és a ,,free
time” fogalmak kozott. A free time altalaban csupdn magat az idétartamot, azaz a
szabadon felhasznalhaté iddkeretet jelenti (Fairchild 1970, Giddens 1964, Lundberg,
Komarovsky, Mclnnery 1934). A leisure fogalomhoz 4ltalaban magat a szabadidében
végzett rekreacios tevékenységet az azon keresztiil megélt €lményt és a pozitiv lelki
allapotot kotik (Neumayer, Neumayer 1958, Brightbill 1960, Dumazedier 1960,
Williams 1961, Gross 1963, Gist, Fava 1964, Pieper 1965, Yukic 1970, Gray 1971,
Clawson, Knetsch 1974, Murphy 1974, Kaplan 1975, Parker 1976, Roberts 1978,
Patmore 1983, Hamilton-Smith 1985, Kelly 1987, Godbey 1985, Perry, Long 1988,
Cushman, Laidler 1990, Veal 1992).
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Erdekes ugyanakkor, hogy az USA-ban az els6 szabadidés curriculumot 'Rekreécio és
Parkok’ képzésnek hivtak. A *70-es évektdl azonban ez valtozdsnak indult és részben
attértek a ’leisure oktatas’ vagy ’leisure képzés’ szohasznalat iranyaba. Igaz *Parkok és
Rekreédcid’ néven hirdetett képzések tovabbra is vannak.

Amennyiben mélyebbre asunk az értelmezésben, mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6
nyelvekben az adott szé hasznalata, egy-egy szemléletet is tiikroz. A ’szabadidd’
terminus leginkabb a szabadsagot emeli ki, mint legfontosabb értéket, amelyen
elsésorban iddbeliséget ért. A ’leisure’ szohasznalat kozponti gondolata egy bizonyos
’szellemi allapot’ amelyhez leginkabb hasonlit a gérog ’skol’, a latin ’otium’, a német
"Muse’ vagy a francia ’loisir’ szohasznalat. Azokban az orszagokban ahol elsdsorban a
fenti kifejezéseket hasznaljak, inkabb a szociologiai megkdzelités dominal a képzési
tematikdkban. Ahol azonban a rekreaci6 szot hasznaljak, amely inkabb egy bizonyos
specialis viselkedésre (tevékenységre) utal, ott sokkal inkdbb a programszervezés, a
szabadidos tevékenységek levezetése all az oktatds kozéppontjdban. A terminologia
bonyolultsdga is mutatja milyen sokszinli €s szertedgazd ez a képzési teriilet. Az

masodik 4bra (2. dbra) dsszegzi, a kiilonb6z0 rekredcios megkdzelitéseket.

Parkok, Terek Filozofia (Polgar)
Tér Szabadsag
Parkok Leisure

W /

Pszichologia % Gondolkodas ¥ Leisure 9 Targy« Szabadid6® Tarsadalmi struktira €Szociologia

et S~

Rekreacio Rehabilitacio
Tevékenység Termelés
Testnevelés Politika, K6zgazdasagtan

2. abra. A szabadidé elmélet- a téma lehetséges megkozelitési modjai (forras:

Nahrstedt, 1993)
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Az alabbi tablazatban (1. tablazat) 0sszegeztiik, hogy a fenti sokszinli értelmezésbol
dolgozatunkban mi mely terminologiat hasznéljuk. Alapvetden, Kovacs Tamas Attila

altal hasznalt értelmezéseket vessziik kiindulopontnak.

1. tablazat, terminoldgiai 6sszefoglalo

Magyarorszagon hasznalt | angol nyelven A dolgozatban hasznalt
fogalmak értelmezésiik
rekreacio recreation A szabadid6-eltoltés

kultaraja, az életmindség

tana.

leisure leisure ,megélt szabadid6”

szabadidé free time A fizioldgias sziikségleteken
és a tarsadalmi
kotelezettségeken fell
fennmarado, szabadon

felhasznalhato idOkeret.

2. 2. A rekreacio oktatasrol altalaban (leisure education)

Az angol ’leisure education’, azaz ‘szabadidd oktatas’ kifejezésnek a szakirodalom

szerint kettds jelentése van, amely a kovetkezOket takarja:

* Informacionyujtds, tanacsadas, animdcio, iranyitas, oktatds (az embereknek,
résztvevoknek a szabadidd eltoltésrol, illetve a szabadidejiikben)

*  Képzés ¢s szakemberképzés a szabadidds szolgaltatasok vezetésére, szervezésére
A Szabadidés oktatés tehat az oktatas 2 szintjét takarja:
1. az emberek oktatasat a helyes szabadido eltoltéssel kapcsolatosan

2. ¢és a szakemberek képzését, akik a fenti oktatasi feladatokat ellatjak

Azaz rekredcid oktatasrol, a szabadidé-eltoltéssel ¢€s ¢€letmindséggel kapcsolatos

ismeretekrdl €s ezek oktatasarol altalanossagban €s magasabb szakmai szinten egyarant
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beszélhetiink. Az elsd értelmezés természetesen a masodik része (vagy az lehet), hiszen
a rekredcios szakemberek képzésének egyik célja hogy ravezesse, oktassa, képessé
tegye az datlagembert szabadideje hasznos eltoltésére. A szakemberképzés ¢és a
rekreacids szakemberek iranymutatdsa azonban csak egyike a szabadidd-tudatra nevelés
eszkozeinek, hiszen hatassal van rank a minket koriilvevd vilag, az iskola, a média stb.

¢s ez mind-mind befolyésolja szabadidd eltoltési szokasainkat.

A klasszikus felfogds szerint az iskolai oktatds egyik feladata, hogy megtanitsa a
gyerekeket a helyes szabadidd felhasznéalasra €s arra, hogy olyan tevékenységeket
valasszanak, amelyeket egész ¢€leten at lizhetnek (Parker 1979, Berner, Brannan,
Verhoven 1984, Kelly 1996, Harris 2005). Szamos szerzé hangsulyozza, hogy a
’leisure’ tanulas egy allando fejlodési folyamat, amelyben tudasunk és képességeink
folyamatosan valtoznak. A cél, hogy javuljon az egyén életmindsége €és a tanulési
folyamat 6nmagaban is jutalmazé legyen (Cohen, Gewerc, Stebbins 2007, Dattilo,

Williams 1991, Ruskin, Sivan 2002, Stumbo, Thompson 1986, Sivan, Stebbins 2011).

A kiilonb6zd orszagok képzési rendszereinek részletes attekintése elott idéznék a
mindegyik altalam vizsgalt orszdg (Magyarorszagot is beleértve) altal elfogadott
nemzetkdzi Charta szakemberképzésre vonatkozd részébdl, amelyet a World Leisure
and Recreation Association (Szabadidds ¢és Rekreacidos Vilagszovetség) 1993-as
jeruzsalemi kongresszusan fogadott el (Ruskin, Sivan 1993). A dokumentumban kiilon

fejezet foglalkozik a szakemberképzéssel és lefekteti annak alapelveit.

2.2.1. A szakemberképzés

1. Célok:
A szabadid6 oktatas céljaival 6sszecsengden a szabadidds szakembert fel kell késziteni:

1.1 A szabadid6 szerepének ismeretére az ember ¢életében
1.2 Legyen képes a szocidlis, tarsadalmi, technikai és kommunikacios trendek

kovetésére, kovetkeztetések levondsara és ezek beépitésére a szabadidds szolgaltatd

halozatba.
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1.3 Képes legyen integralni a szabadidd oktatast kiilonboz6 szabadidds

helyszineken, pl.: iskola, Sport for All, kulturalis szervezetek, turizmus, média.

1.4 Garantalja, hogy a szabadidds oktatas a megfeleld elméleti alapokon nyugszik, a
helyes elemeket alkalmazza a programkészitésben, a végrehajtasban ¢és az

adminisztracidoban.

1.5 Erti és ismeri a nemzetiségi, faji kiilonbségeket, és ennek megfeleléen tervez

programokat.

1.6 Atfogo tudast igyekszik kiépiteni, és azt alkalmazza a szabadidé, sport, kulttra,

média és turizmushoz kapcsolddo programok terén.

1.7 Erti a szabadidé oktatds emberi fejlédésben jatszott szerepét valtozod

vildgunkban. (specialis témak ismerete igymint, nem, kor, fogyatékossag stb.)

2. Alapelvek és stratégidk

2.1 A szabadidds szakember a kovetkezd teriileteken kell, hogy tudasat alkalmazni

tudja:

* ismerje a kiilonboz6 trendeket, elméleteket, szolgaltatasokat

e alkalmazza az integracido, ¢és a mindenki szdmdra elérheté programok
szervezésének elvét

¢ feladata: tanacsadas, animacio, oktatas
specialis tevékenységek: mlivészetek, kézmiivesség, sport, zene

* szolgaltatd rendszerek: iskola, sport, kultura, média, turizmus, rehabilitacio,

szinhaz
A fentiek tiikrében vizsgaljuk most a kiillonbozd képzési rendszereket és azok

valtozasait. Néhany esetben, példaul Németorszagban, a Charta szellemében az utobbi

években jelentds valtozasok figyelhetok meg. A Szabadidével és Rekreacidval
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foglalkoz6 intézmények Nemzetk6zi Jegyzékében tobb mint 1000 akadémiai intézmény
szerepel a vilag hat kontinensérdl, ezekbdl mintegy 500 Eurdpaban és 300-350 az USA-

ban mukodik.

2. 3. A rekreacio képzések torténete, nemzetkozi kitekintés

2. 3. 1. Szabadido oktatas Németorszagban

A szabadidd oktatas, alapvetden animacio €s programszervezeés-iranyitas irdnyultsdgban
a ’20-as években kezdddott Németorszagban. Valds rekreacios-szabadidds tanterv és
felsdfokti szakemberképzés, intézményi szinten, az ’50-es évek oOta 1étezik. Az igazi
fejlédés azonban Németorszagban is a *70-es években kezdddott az amerikai €s mas
eurdpai orszagok fejlédésének példajan. Az Ujabb elméletek, iranyzatok, képzések
alapja a pedagogus és a testneveld képzés volt. Ezekbe integraltdk, ezekre épitették a
rekredcios-szababdidds teriiletet. A ’80-as években kifejlodott a turizmus képzési
rendszere is, amelyet foként a fdiskolakon, a kozgazdasigtani tanszékeken beliil
oktattak. Ez fiiggetlen volt a mar meglévd szabadidds tantervektdl. A *90-es évektol
vannak probalkozasok ezek egyesitésére.

A kovetkezd abra (4. abra) a szabadidds képzés iranyzatainak megoszlasat mutatja
Németorszagban. Ebbdl az deriil ki, hogy a tantervek kozel felét pedagodgiai alapokra
helyezték. Tovabba, hogy mas irdnyzatok is lehetségesek, ugymint sport, kultira vagy

turizmus fel6li megkdzelités.
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3. abra. A Szabadidés/rekreacios tantervek megoszlasa iranyultsag szerint (forras:

Nahrstedt, 1993)

2. 3. 2. Szabadidé (rekreacio) oktatas Franciaorszagban

A szabadidds szakemberképzésben 2 képzési rendszer mukodik: 1. egyetemi rendszer,
2. professzionalis oktatoi szektor. Szakemberképzés egyrészt folyik az Oktatasi
Minisztérium altal szabalyozott intézményekben, amelyek foiskoldk és egyetemek,
masrészt a professzionalis szakemberképzés, amely a Beliigyminisztérium hataskorébe
tartozik, azon beliil is az ifjusagi €és sport szekcidhoz. Az oktatast magan oktatasi
intézmények biztositjak vagy maganszervezetek, amelyek az &llam altal elismert
okleveleket/végzettséget adnak.

Az egyetemi rendszer két €éves programokat, féiskolai illetve egyetemi, doktori €s egyéb
programokat kindl. Olyan két éves képzést is inditanak turizmus és szabadidd néven,

amely két specializacios lehetdséget kinal: animaciot és marketinget.
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A nem allami intézmények altal kinalt programoknak 2 szintje van:

1. Képzett programvezetd, aki az alabb felsoroltak valamelyikére specializalodott:
Szocidlis tevékenységek, Kulturdlis ¢és kommunikacidés tevékenységek,
Tudomanyos ¢€s technikai (példaul sport) tevékenységek vezetdje

1. Altalanos programvezetd vagy animator:

Képzésiik elméleti oktatasbol és 18 honapos gyakorlatbol all.

A felsOoktatasban mindkét szemlélet megjelenik, animacié €s turizmus tovabba a

pedagdgia és a menedzsment is.

2. 3. 3. Szabadidé (Rekreaci6) oktatas az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban mar az 1930-as években megjelentek az elsé rekredcios
képzések, mintegy 20 évvel kordbban, mint Eurdpdban. Az elsd a teriileten miikodd
képzések elsdsorban a Nemzeti Parkokban torténd rekreacios tevékenységekhez
kapcsolhatdak, ahogyan a képzés neve is mutatja ’Parks and Recreation’. A ’60-as
évektdl az egészség, a fittség feloli megkdzelités is megjelent a képzésekben. Foként a
’80-as évektdl a szabadidé mennyiségének ndvekedésével parhuzamosan erdsodott a

szabadiddsport, a ’leisure’ iranyzat is.
A napjainkban miikodé amerikai rekreacios képzések jellemzdit Kovacs kutatasa
alapjan (Kovacs 2003), valamint sajat web-kereséslink eredményeit felhasznalva a

kovetkezOképpen 0sszegeztiik:

Képzési szintek: Alap és kozépfok (kiilonb6zo oklevelek)
Felsofok: foiskolai (BSc), egyetemi (MSc) és PhD

Féiskolai szinten, azaz BSc szinten 6tféle szakosodasi lehetds€g van.
e Park és rekreaci6 menedzsment. Ez tobbek kozott az dnkormanyzatokhoz

tartozo parkok, szabadidds 1étesitmények fejlesztését, szabadidds programok

szervezeését (kozosségfejlesztését is) kivitelezését jelenti.
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* Outdoor (természetben végzett, természet-kozeli) rekreacid ¢€s természeti
kincsek menedzsmentje. Ennek magyardzata, hogy az USA-ban a
természetvédelmi teriiletek ¢€és a Nemzeti parkok szerepiikben ¢és
miukodtetésiikben a rekredcios teriilethez tartoznak.

* (QGyogyaszati-terapias  rekreacid.  Fogyatékosok, mozgéskorlatozottak;
szenvedélybetegek, illetve a hatranyos helyzetiiek és az idések rekreacidja.

* Szabadiddsport menedzsment, fittségi edzés (szabadidds programok, fitnesz
terem tipust szolgaltatdsok) Elsésorban az egészséges ¢letmddra nevelés, a
fizikai kondiciondlds és a szabadiddsportokban részvétel eldsegitésének
kombinalt ismerete (lizleti, marketing és pénziigyekkel kiegészitve)

e Turizmus

Két év alapozas utan 4 féle specializaciora van lehetdség:

* Animéator: szabadidés  programszervezoként/vezetoként  vetélkeddk,
tarsasjatékok,  sportversengések  szervezése/lebonyolitdsa;  alapszintii
sportoktatds;  zene-tanctanitds,  dramajatékok, fantaziajatékok  és
kozosségtejlesztés.

* Fitnesz oktatd: aerobic, testépités, test €s alakformalo oktato, személyi edzo.

*  Wellnesz oktato: *¢letmddasz’, alternativ élet €s gyogymodok, dnfejlesztés, a
kiilonféle kultarak hagyomdnyos ¢és egészség megdrzési ¢€s fejlesztési
modszerei

* Outdoor sportoktatd/taravezetd: természet-kozeli sportok oktatasa, (tuléld)

turak, expediciok szervezése/vezetése, csapatépitd tréningek.
Egyetemi szinten (fOiskola utan 1-1. 5 €év), azaz Master szinten 4 szakbol valaszthatnak
* Altalanos sportszervezés
* Outdoor rekreéacio

* Szabadiddsport szervezés

* Gyobgyaszati-terapias rekreacid
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PhD szinten (f0 ,,tantargy” a szabadidds viselkedés) a legtisztabb a szakosodas.

* Szabadiddsport menedzsment
* Outdoor rekreacio

e Terapias rekreacio

2.4. A jelenlegi képzési rendszer az Europai Unio teriiletén

Az Eur6pai Uni6 tagorszagain beliill az elmult évtizedben egyértelmli integracios
folyamat zajlik. A Bolognai — Egyezménynek koszonhetéen a kordbbi Fdiskolai és
Egyetemi, illetve posztgradudlis képzések struktirdja a tagorszagok legtdbbjében az
angolszasz rendszert kovetve atalakult. Jelenleg a rekreécio, illetve mas szabadiddvel
kapcsolatos képzések 3 + 2 éves Bachelor és Master, azaz Alapképzés és Mesterképzés
valamint doktori, azaz PhD szinten folynak. Igy van ez példaul a kovetkezd
orszagokban: Nagy-Britannia, A Benelux 4allamok, Skandindv orszagok, illetve
Franciaorszag stb. teriiletén is. A megkdzelitések a kordbbi nemzeti torténeti
hagyomanyoknak, gyokereknek ¢€s a piaci igényeknek megfelelden alakultak. Tovabbra
is erds a turizmus, a menedzsment ¢és iizleti adminisztracid6 valamint a sport és az

egészseég feldli megkozelitések mindegyike.

2.4.1. A képzési rendszerek dilemmai

A rekreaci6 oktatds teriilete napjainkban egy megljulas kiiszobén all. Komoly
nemzetkdzi vitdk zajlanak azonban a valtozas iranyat tekintve. A véleménykiilonbségek
lényege, hogy a helyes irdny vajon a szakirdnyositas €s specialis szakember képzés —e
avagy az idedlis szakember képzése inkabb egy rekredcidos polihisztor irdnyaba
mutasson e? Evek 6ta téma az is, hogy a szabadid§ struktira 4talakulasa milyen iranyba
befolyasolja az igényeket vajon éppen szélesebbé valik a rekredcios teriilet vagy
csokkennek az igények (Burdge 1985, Godbey 1985, 2000, Smith 1985, Jackson,
Burton 1989, Burton 1990, Cushman 1995, Coalter 1997, Lynch 1997, Mommaas 1997,
Dustin, Goodale 1999, Hemingway, Parr 2000, Henshall 2009, Cushman, Gidlow 2009,
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Henderson 2010, Roberts 2010, Rowe 2002, Samdahl 2000, Aitchison 2006, Veal
2009, Sessoms, Henderson 2009, Sivan 2010, Stebbins 2011) .

2. 5. Rekreacios képzés Magyarorszagon

A rekredci6 oktatas hazankban, mas kelet-eurdpai orszdgokhoz hasonldan, az
egészségnevelés €és a sport iranyabol indult el. Az elsd kutatisok a Testnevelési
Foéiskolan (Ma Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudoményi Kar (TF)) folytak
mar a hetvenes évektol. ,,Kis” késéssel 1989-ben megindult a rekreacios szakemberek
felséfoku képzése az ELTE Tanarképzé Foiskolai Karan (Ma ELTE PPK) a
testneveléssel paros szakként. Majd 5 évvel késobb Szegeden az ELTE programjara
épiilve szintén paros szakként. 2003-ban a Testnevelési Egyetemen (ma Semmelweis
Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar (TF)) megindulhatott a rekreacid képzés
tdvoktatasos rendszerben Onalldan els6 ¢és masoddiplomas képzésként, ¢és elsd

diplomaként sportmenedzsmenttel szakparban.

Végiil hosszas kiizdelmek utdn, a 2006-ban bevezetett bolognai rendszeri képzésben
megindulhatott a rekreacid és egészségfejlesztés alapszak. Jelenleg hét intézmény indit
rekreacid alapszakos képzést az orszdgban. A hatalyban 1év0 jogszabaly szerint a fenti
képzéseken megszerezhetd fOiskolai szintli rekreacio, illetve a rekredcio-szervezés €s
egeészségfejlesztd szakon (rekredcido szakirany) szerzett végzettségek gyakorlatilag
egyenértékiiek (Kormanyrendelet 157/2004). A BSc képzések kimeneti kovetelményei a
kovetkezOket fogalmazzdk meg: ,,A rekredacio-szervezés szakirdnyon olyan
szakemberek képzése folyik, akik a testkultaraval osszefiiggd szabadidds tevékenységek
tervezését, szervezését, vezetését ¢és menedzselését végzik.” A rekredcio-szervezd
szakember tevékenysége soran tehat kozvetlen kapcsolatba keriil az 6vodasoktol a
nyugdijasokig a legkiilonb6zObb koru emberekkel, ¢és hozzdjarulhat azok
egészségesebb, kiegyensulyozottabb ¢letvitelének kialakitasdhoz.” Ezek a képzések
tehat elsdsorban a végrehajtéi és kdzépvezetdi iranyitoi pozicidkra készitenek fel. Az
els6 Mester (Master of Science) szak 2009 szeptemberében indult el a Semmelweis
Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kardn. Tovabba tobb intézmény miikddtet

alap és kozépfoku rekreacio képzést.
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2006-ban atalakitottdk az alap és kozépfoku képzések szerkezetét és az Orszagos
Képzési Jegyzékben (OKJ) két 0 sportszakmai képesitést fogadtak el, az egyik a
rekredcids mozgasprogram vezetd, a masik a fitnesz-wellnesz asszisztens. Az OKJ-ben
jelenleg a kovetkezd 6t sportszakmai képesités szerepel: sportoktatd, sportedzd, fitnesz-
wellnesz asszisztens, rekreacids mozgasprogram vezetd (8 szakirdnnyal), sportszervezo
¢s sportmenedzser (www.nsh.hu). Napjainkabn is folyik a fenti képzések tjragondolasa
€s 2013-t6l mar 0j, a szakmdkon beliili elagazdsok nélkiili szakképzési formak

miukddnek a sport teriiletén is.

Osszegezve tehat jelenleg a hazai rekreacios szakemberképzés felépitése a kovetkezo:

Alap és kozépfok (kiilonb6zo oklevelek)
Felsofok: Alap (Bsc), illetve Mester (Msc) képzések

PhD szinten kiilon Doktori programként nem jelenik meg a rekreaci6 csak a Nevelés €s

Sporttudoményok részeként (jelenleg a Sporttudomanyok).

A korabban mar idézett Szabadidds és Rekredcios Vilagszovetség 1993-ban kozzétett
Charta-jaban vilagosan megfogalmazodik, hogy a szabadidds oktatast és képzést az
adott orszag ¢€s régio egyéni sziikségleteinek, igényeinek megfeleléen kell kialakitani,
figyelembe véve a kiilonb6z6d szocidlis, kulturalis és gazdasagi jellemzoket (1993).
Lényegében ugyanerre hivja fel a figyelmet Kis Jend (2002) is a ,,.Bevezetés egy
nemzeti €rvényességli rekredcido elméletbe” cimli munkdjaban. ,,Nekiink viszont nem
Limport-rekredcios tedridk kellenek, hanem hazai viszonyokra adaptéltak... Az itteni
problémdkra itteni megoldasmodok kellenek.” Ez mindenképpen magaval vonja az
orszag specidlis igényinek felmérését és egy az eredményeken alapuld rekreacios

képzési modell kidolgozasat.
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2. 6. A rekreacio teriiletei

Amikor azonban egy orszag egészének igényeirdl beszéliink, nem téveszthetjiilk szem
eldl, hogy a tarsadalom csak nehezen kezelhetd egy egységes csoportként, azonos
igényekkel és elvarasokkal. Edginton ¢és Griffith (1983) amellett érvel, hogy a piac
homogén csoportokra oszthatd, amelyek mindegyikének egyéni célja és sziikséglete
van, amelyet a rekreacios halozatnak ki kell elégitenie. Erdekes kérdés, hogy a rekreacio
hogyan oszthato kiilonbozd teriiletekre. Edington and Griffith (1983) szerint a piaci
szegmentacid jelentdsége egyértelmii. Ez az a folyamat, amely sordn csoportositjuk az
igényeket, és érdeklddési koroket demografiai, foldrajzi elhelyezkedés, életstilus
¢s/vagy szervezési szempontok tekintetében. Ez a piac homogén csoportokra valo
bontasat jelenti. Ezek a homogén csoportok valnak késébb a potencialis célcsoportokka,
amelyeket a rekredcids és szabadidds szolgaltatd szervezetek elldtnak. Minden egyes
homogén csoportnak egyedi jellemzdi €s igényei vannak, azaz ez lehet az alapja a piac
szegmentacionak. Ahhoz, hogy a szakember kompetens legyen, fel kell térképezniink a
rekreacid kiilonbozd teriileteit és alaposan megvizsgalni az egyes teriiletek sajatos

elvarasait, erre épithet aztan maga a képzési rendszer.

A kovetkezd kérdés valojaban az, hogy hogyan lehet a piacot viszonylag homogén
csoportokra bontani. Mi lehet a szegmentacié alapja? Nagyon nehéz megvalaszolni ezt a
kérdést. A szakemberek szerint nem csupan egy megoldas létezik, hanem szamos.
P¢éldaul maga a rekreacid feloszthatdo tgymint: passziv és aktiv rekreacio, fizikai és
szellemi rekredcido stb. Ezek elsdsorban a rekreacios tevékenységek besoroldsanak
lehetdségei az egyén szempontjabol. A hazai rekreacid értelmezés €s képzések is erdsen
eltolodtak a fizikai rekreacios teriilet irdnyaba. Azaz a rekredcios szakemberek fO
profilja ugyan a fizikai rekredcio, de akcidteriileteik €s ezen beliil tevékenységei

teriileteik ennél joval szélesebb kort dlelnek fel.
Nekiink azonban a megfeleld piaci szegmentacio felismerése volt a célunk. A

nemzetkdzi €és hazai szakirodalomban olyan modellt kerestiink, amely a magyar

helyzetre is alkalmazhato. A kovetkezdkben a kiilonb6z6 osztalyozasi modelleket
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fogom bemutatni a tarsadalom egésze szempontjabol, illetve funkcioit, miukodésiiket

véve alapul.

Tillman (1973) szerint a rekreacid teriileteinek rendszerezése elengedhetetlen
fontossagu, mert fontos szervezési kérdések tarsulnak hozza.

A mukodési tertiletek, ahogy Tillman latja, a kovetkezok:

. Iskolai rekreacio (Campus, Jatszotér)

. Koz0sségi rekreacio (Onkormanyzat)

. Kereskedelmi rekredcio (Szorakoztatas)

. Fegyveres erdk rekreacioja (Katonasag)

. Csapatmunkara épiil6 rekreacié (Fiatalok kiszolgalasa)
. Terapias rekreacio (Egészségiigy)

. Udiilési rekreacio (Turizmus, Nyarals)

. Céges rekreacio (Céges alkalmazottak)

. Intézményi rekreacid (Borton — Fegyhaz)

. Magén rekreacio

Ez a modell bizonyos mértékben megfeleldnek tlinhet a hazai helyzet leirasara is
azonban vannak markdns kiilonbségek. A fent emlitettek koziil bizonyos teriileteket
itthon nem sorolunk a rekreacios szakemberek tevékenységi teriiletébe, ilyen a katonai
rekreacid vagy a borton — fegyhaz rekreacid. Ezért ezt a felosztast nem vehettiik alapul

kutatasunkban.

Semmons ¢és Henderson (1994) szerint a szabadidés szolgéltatd ipar harom f6
Osszetevobol all: kozszféra vagy éallami teriilet, non-profit és iizleti vagy for-profit
rekredcios szféra. Az lzleti rekredcid valdjaban tobb iparag gytijtoneve lehet. Ez a
felosztds mar alkalmasabb a hazai piac felosztasara is. Ebben a megkozelitésben a

szabadiddsport szervezeti kereteit hazankban a kdvetkezOképpen latjuk:
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For Profit szektor

e (Cégek, szolgaltatok

Allami szektor
* Orszaggyllés
*  Minisztériumok
e Aktudlis sportért felelds iranyitdsi szerv (minisztériumként vagy annak
részeként)
*  Onkorményzatok

e Kozhivatalok

Non Profit szektor

* Egyesiiletek
* Alapitvanyok
¢ Partok, szakszervezetek

* Egyhdzak

2. 6. 1. Uzleti rekreacios, azaz for-profit teriilet

Szamos szerzO hangsulyozza, hogy non-profit és az iizleti szférdban maga a ‘termék’,
azaz a szolgaltatds ugyanaz, azonban a célcsoport és ennek megfelelden a modszerek
kiilonbozéek lehetnek. Sessoms ¢és Hendersson amellett érvel, hogy az izleti
rekreacidban tevékenykedd szakembereknek rendelkezniiik kell azzal a képességgel,
hogy gyorsan tudnak reagalni a trendekre, azaz olyan programokat €s szolgaltatasokat
kinalnak, amelyek megfelelnek a valtozd igényeknek ¢és érdeklddési koroknek.
Véleményiik szerint ez az, amely alapvetden megkiilonbozteti az iizleti szférat a
kozszfératol. A for-profit rekreacios teriileten dolgozoknak sokkal hangstulyosabban kell
érteniiik a marketinget, menedzsmentet, pénziigyet, konyvelést és a jogi kérdéseket.
Alaposabban megnézve, az iizleti rekreacid a szorakoztatissal, a programszervezéssel

erdsen 0sszecseng.

Az flizleti vagy for-profit szféra 6ridsi. Amennyiben elfogadjuk, hogy a teriiletet egy

egységként tekintjilk mindenképpen fontos, hogy lassuk ennek soksziniiségét, és
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tovabbi szegmentacioban gondolkodjunk. Bullaro és Edginton (1986) olyan rendszert ir
le, amelyben az iizleti rekreéacids teriiletet 5 tovabbi alrészre bontja (1) Szorakoztatod
szolgaltatast nyujtok, azaz azok a cégek, akik elssorban az emberek szorakoztatisa
céljabol tevékenykednek, mint vidamparkok, témaparkok, nézdsportok ¢és egyedi
események, fesztivalok. (2) A természetes kdrnyezetre alapozo szolgaltatasok, amelyek
magukba foglaljdk a természeti er6forrasok hasznalatat, megértését és értékelését, mint
1étezésiik és tevékenységiik alapjat, ugymint allatkertek, idiild tertiletek, si kézpontok
¢s strandok. (3) A kiskereskedelmi viszonteladok, azaz azok a cégek, akik iigyfeleiknek
kozvetleniil nyajtanak szolgaltatasokat €s specialis termékeket. Példaul a fitnesz és golf
klubok. (4) A vendéglatd és éttermi szolgaltatok, a szallast és ellatast biztositok. Ide
tartoznak, azaz lidiil6helyek, hotelek, motelek, kempingek stb. (5) Az utolsd, az utazasi

¢s turisztikai szolgaltatok, mint utazasszervezok, iigynokségek, vagy légitarsasagok.

Egy masik megkozelités lehet a rekredcid irdnyzatai szerinti csoportositds €s bontas.

Kovacs (2003), az alabbi felosztast javasolja:

Outdoor iranyzat

Egészségkozpontu teriiletek:
o Uzemi, munkahelyi
o Fittségi, sportagi

o Wellness

Elménykeresd irdnyzat

Teljesitményelvii iranyzat

Ezek az irdnyzatok a for-profit szektorban egyértelmiien elkiilonithetdek és hazankban
is nagyon erdsek. Az outdoor irdnyzat elsésorban a természetben {izhetd rekreacios
tevékenységek csoportjat és ezek szolgaltatoit oleli fel (outdoor tevékenységeket
szervezd irodak, outdoor tréning cégek, nemzeti parkok, varosi parkok, jatszoterek stb.).
Az egészségkozpontu terliletek koziil, a munkahelyi rekredcio a legkevésbé jelentds
Magyarorszagon. Jelenleg nincsen erre vonatkoz6 szabalyozas €s talan tobbek kozott
emiatt sem igazan jellemzéd a cégeknél a hagyomanyos értelemben vett
iizemi/munkahelyi rekre4cid. Elvétve, ugyan de nagyobb multikulturdlis cégeknél vagy

allami testiileteknél azonban taldlunk erre is példat. A fitnesz iranyzat az 1980-as évek
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kozepétdl hazankban is megjelent és, azdta is domindnsan jelen van a piacon. Ide
sorolhatjuk a fitneszhez kapcsolodd szolgéltatok széles korét, igymint a termek
iizemeltetdit, kapcsolodd termékek gyartdit stb. A sportagi rekreacids teriilet, minden
sportag szabadidds, tomeg agazatat jelenti. A wellness irdnyzat erdre torése inkabb a
’90-es évekre tehetd. Ide sorolhatjuk a kiilonb6zd wellness klubokat, szallodékat, sét a
gyogyfirdok egy részét is. Az élménykereso teriilet elsésorban a témaparkokat, kaland
¢és extrém tevékenységek szervezdit jelenti. A teljesitményelvil irdnyzat alatt elsdsorban
a kiilonbozd szabadiddsport versenyeket, tomegfutasokat, hobby kerékparversenyeket

stb., illetve az azokban résztvevoket értjiik.

2.6. 1. 1. Turisztikai animacio

A turisztikai animacié a hazai {izleti rekreacids teriilet egyik dinamikusan fejlodo
agazata, amely a kozép illetve fels6fok szinten végzett rekredcios és sport szakemberek
potencialis elhelyezkedési teriilete lehet. Az utdbbi évek turizmus fejlesztési
torekvéseibdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy hazdnkban a gydgy €s wellness turizmus
kiemelt teriilet. Egy a magyar lakossdg utazdsi szokasival kapcsolatos felmérésbol
(Halassy 2007) az is kidertil, hogy a 2008-ban belf6ldon biztosan utazni szandékozo
magyarok tobbsége, mintegy 60 %- a, vizparti, gyogy- vagy wellness utazast tervez. A
vizparti és wellness széalloddkban pedig egyre gyakoribb kiegészitd szolgaltatds a
szallodai animaci6. Egy felmérés szerint (Magyar, 2008) a turisztikai animéciot kinald
széallodak tobbségiikben (53, 25%-ban) wellness szallodak.

Koénnyen felmeriilhet a kérdés, hogy keriil a csizma az asztalra, a rekredcios
szakembereknek vajon mi koze lehet a turisztikai animacidhoz? Foldesiné (2005)
szerint a sportturizmus a turizmus egyik szakaga, amely a turizmus tobb alcsoportjat
magaba foglalja: ide tartozik a rekreacids vagy szabadidds turizmus is. Banhidi (2006) a
turizmus céljaként, csakligy mint a rekreéacids tevékenységek céljaként az dromszerzést,
az egeszség meglrzését emeli ki. A rekredcids szakember tehat a turizmus €s a
sportturizmus részcéljait képes tehat kiszolgélni és érzékelhetd, hogy a két teriilet kozott
szoros kapcsolat van.

A turisztikai animécioval foglalkoz6 szakember maga az animator, akit magyarul
jatékmesternek is nevezhetiink. A rekreacids szakirodalomban az animécid, mint a

rekreacio egyik lehetséges kimenete keriil felsorolasra (Kovacs 2003). A definicidra
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épitve megallapithatjuk, hogy az animécid akar a rekreaciod egy specidlis teriileteként is
kezelhetd. Az animacionak alapvetéen harom nagy teriilete kiilonithetd el. A gyermek, a
sport €s a szorakoztatd vagy show animacid. Amennyiben a konkrét programokat
vizsgaljuk a gyermek-animacioé ezek jelentds része, fOként testnevelési jatékokra épiild
jatékos sportfoglalkozas (Grosz, Vaczy 2003). A napkdzbeni felndtt animacié mindegy
80% -a, kiilfoldon és a hazai gyakorlatban is, sport tevékenység. Ebbdl addédoan a
sportos alapképzettség mindenképpen eldny az animacios teriileten, st mara eldiras is a
kiilonbozd sport tevékenységeket levezetd animatorok szamara (Kormanyrendelet
2004). Korabbi kutatasok alapjan (Magyar 2003) egyértelmiien kideriilt, hogy
Magyarorszagon a harom f06 teriiletet igen gyakran csak egy animator végzi, igy egy

igen sokoldaltan képzett szakemberre van sziikség.

2. 6. 2. Allami rekresciés teriilet, iranyitas

Az allami rekreaciot, €s az azt kiegészitd szolgaltatasokat, tekintve a kormanyzati
szervezeteknek nagy szerepiik van. Az allami teriiletbe tartozik a legfelsdbb dontéshozo
€s iranyito szerv, illetve annak intézményrendszerei. Gyakorlatilag az allami szektor az
egyetlen, amely elérhet minden lakossagi szegmenset. Egyediil az Allamnak van meg a
pénziigyi forrdsa ahhoz, hogy megszerezze, megalapitsa, fejlessze, €s miikodtesse
mindazon rekredcios ¢és kiegészitd létesitményeket, amelyek mindenki szaméara
elérhetéek lehetnének. Természetesen az dallami teriilet és irdnyitas felépitése
orszagonként teljesen kiilonbozd. Ugyanakkor gyakoriak az atszervezések is.
Magyarorszdgon az elmult 10 évben a szabadiddsport szervezeti felépitése, €s
elsdsorban irdnyitdsa szamtalan atalakitdson ment keresztiil. Rekreacios szempontbol
2012-ig kiemelten fontos volt a Nemzeti Szabadidésport Szovetség, amely a
szabadidésport szervezetek ernyOszervezeteként miikodik és huasz alszervezetet
tomoritett. 2012 januarjatol az ) Sporttérvény hatalyba Iépésével megsziint a Nemzeti
Szabadiddsport Szovetség és a szabadiddsport a Magyar Olimpiai Bizottsdg iranyitasa

ala keriilt, a Szabadiddsportért felelds szakmai tagozatként miikddik (www.mob.hu).
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2. 6. 2. 1. Iskolai szabadidd-szervezoi poziciok

Az éllami teriileten beliil a szabadidd szervezdi pozicié megjelenése a 2000 —es években
ujszeri és a rekreacid szempontjabol kiemelkedd kérdés wvolt. 2002-ben allami
palyazatot irtak ki a szabadidd-szervezoi képzések fejlesztésére. 2003 szeptemberében
Uj torvénytervezetet készitettek eld, amely kimondta, hogy a 300 gyermeknél tobbet
befogadd iskoldkban kotelezd a szabadidé-szervezOk alkalmazasa. Ez a teriilet
feladatprofiljabol adodoan kivalo elhelyezkedési lehetdség lehetne a rekreacios
szakemberek szamara. Azonban a rendelet nem keriilt hatalyba. Eldszér 2004
szeptemberére majd, 2005 szeptemberére halasztottdk a bevezetést. Sajnos, azdta sem
valt torvényerejlivé ez a tervezet. Ugyanakkor szdmos iskola elkezdett szabadido-
szervezOket alkalmazni. A kérdés tehat mindenképpen felmeriil, hogy vajon

dolgozhatnak e, és valdjaban dolgoznak e rekreacids szakemberek ezen a teriileten.

2. 6. 3. Non-profit teriilet

A harmadik vizsgélt csoport, a non-profit rekreacids szolgaltatasok teriilete. A non —
profit szervezetek kozé tartozik egy sor szervezet: példaul egyhdzi szervezetek,
kozosségtejlesztok, fiatalokkal foglalkozo szervezetek, egyéb Onkéntes szervezetek,

valamint specialis igénytiekkel, fogyatékkal élokkel foglalkozo szervezetek.

A KSH 2004-es adatai szerint Magyarorszdgon a civil szféra fdallasu
foglalkoztatottjainak szadma 70 805 6. Ebbdl minddssze 4 % dolgozik a sport teriiletén,
illetve tovabbi 10 % a szabadidd és a hobbi teriileten dolgozok ardnya. Egy masik
kutatas szerint a non-profit szektorban a teljes kultara, szabadidd és a sport teriilet a 39
%-ot teszi ki. (Nagy, Petrovics, 2006). A szervezetek szamat tekintve a sport és a
szabadiddsport a civil szféra egyik jelentds teriilete, ugyanakkor a foglalkoztatottsag

terén ez a teriilet alulreprezentalt, mert a munkat tobbnyire dnkéntesek végzik.
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2.7. A rekreacios szakember, elvarasok a rekreacios szakemberek felé

A fentiek alapjan az egyértelmiinek tiinik, hogy mindhdrom teriilet sajatos igényeket
tamaszt szakemberei felé. A képzési rendszer e feladatok ellatasara hivatott felkésziteni
didkjait. A kérdés az, hogy fent ismertetett teriileteken a rekredcios szakember vajon

milyen poziciokat tolthet be, és ez milyen specidlis szakmai kovetelményeket igényel?

Ebben a bekezdésben a rekreacids szakemberekrdl, valamint az altaluk a szabadido
iparban betoltott szereprdl és feladatokrol nytjtunk attekintést. Feltarjuk, hogy milyen
elvardsokat tdmasztanak a kiilonb6zd szintli poziciokkal szemben, tigymint a kozvetlen
szolgaltatdsnytjtas, azaz a végrehajtdi szint valamint a vezetdi és menedzseri szint. A
2000 elétti szakirodalmak tobbsége még nem kompetenciarol beszél, hanem személyes
tulajdonsagokrol, tudasanyagrol, képességekrdl. A modern értelmezés ugyanezen

témakoroket mas elvek alapjan csoportositva mar kompetencidkként tartja szamon.

A pszichologidban a személyiséget a kovetkezOképpen definialjak: azon pszichofizikai
rendszerek dinamikus szervezddése az egyénen beliil, amelyek meghatarozzak jellemzé
viselkedését és gondolkozasat. A személyiség alkotdelemei a vonaselméletek és
tipustanok szerint a személyiség f6 alkotdelemei a tulajdonsagok (személyiségvonasok)

(Allport 1980).

2.7. 1. WLRA Charta rekreacios képzésre vonatkozo iranyelvei

A WLRA Rekreacios Képzésre vonatkozd Nemzetkozi Megallapodds alapjan a
rekreacids szakember olyan felkésziilt €s képzett szakember, aki képes:
1. megérteni a rekredcio szerepét egy kialakuldo emberi kdrnyezetben
2. megérteni a valtozd tarsadalmi, kornyezeti, technikai és kommunikacios
trendeket, ¢és kovetkeztetéseket levonni ezek rekredcids szolgaltatasokra
gyakorolt hatdsat illetden, tovabba
3. képes értelmezni €s beépiteni a rekreacids képzés szerepét a tarsadalom és a

szakma kiilonboz6 teriiletein, mint pl. iskoldk, rekreaciés képzési
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szolgaltatasok, sport, kulturdlis szolgaltatasok, szabadidds és turizmus ipar,
média €s egyéb, a rekreaciod szempontjabodl relevans tevékenységek,

4. garantalni, hogy a rekreacids képzés kapcsolodik, kiegészit és eldsegit egyéb
fontos teriileteket, mint a rendezvényszervezes, egészségligyi, adminisztracids
¢és kozosségi tAmogatas,

5. megérteni az etnologiai-kulturalis tarsadalmi soksziniiséget a rekreacios
képzési szolgaltatas tervezésében,

6. kultarak6zi tudast fejleszteni €és ezt alkalmazni a rekredcioban, sportban,
kultaraban, médiaban és turisztikai programok soran, valamint

7. megérteni a rekredcios képzés emberi fejlodés eldsegitésében betoltott szerepét
(pl. nemmel, korral, sajatos népességgel 0sszetiiggd kérdések) egy rohamosan

valtozo, tobbelvil tarsadalomban.

A rekreéacids szakember akcidtertiiletei:
(1) trendek, filozofia, szolgéltatasok, egységesseég, elérhetdség
(2) tandcsadas, animacio, tanitas, tamogatas,
(3) specialis tevékenységek — pl. mlivészetek, sport, zene, €s
(4) szolgaltatdo intézmények — pl. iskoldk, sport, kultira, média, turizmus,
egészseégiigy, szinhaz (WLRA Charta 1993).

A rekredcios szakember munkdja, valoban emberekkel valo foglalkozast jelent. Azaz,
Osztonzést, bevonast kiilonb6z6 szabadidds tevékenységekbe, amelynek célja az egyén

¢letmindségeének javitasa.

2.7. 2. Vannier koncepcidja és felosztasa

Személyes tulajdonsagok:
Vannier (1977) szerint, az alabbi személyes tulajdonsagok sziikségesek egy rekredcios
vezetd szdmara:

(1) Emberszeretet, valamint az emberek felé irdnyuld megértés és érzékenység.

(2) Emberi tisztesség, tarsulva azzal a képességgel, hogy minden embertipussal

tud banni.
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(3) Lelkesedés és elhivatottsag a szakmai rekreacios szinvonal emelése irdnyaba,
valamint elkdtelezettség az emberek felé, timogatasuk abban, hogy taldljanak
az €letben szépséget, értelmet a dolgoknak és célt.

(4) A batorsdg egy uj dolog megprobalasahoz, ¢és azon képesség, hogy
elinditsanak, illetve meglévo rekreacios programokat fejlesszenek.

(5) Intelligencia és kulturalis hattér, amely ahhoz kell, hogy az emberekkel minden
¢letteriiletrdl jol tudjanak dolgozni, illetve hogy képesek legyenek masokat
segiteni a megvalosulasban az 0 személyes €s kulturalis szintjiikkon. (6) Jo
itéloképesség, fiiggetlenség és rugalmassag.

(7) Személyes vonzerd €s a vardzslatos €s ismeretlen X faktor, ami egy igazi
vezetohoz vonzza az embereket.

(8) Humorérzek és életkedyv.

Specialis képességek, illetve tudas:
Vannier szintén leirja, melyek azok a specidlis képességek, illetve tudas, amellyel egy
rekreacids szakembernek rendelkeznie kell:

(1) Azon képesség, hogy redlisan latja 6nmagat, meg tudja itélni erdsségeit és
gyengeségeit, ¢s fejleszteni tudja a vezetdi hatékonysagat azaltal, hogy tanul a
hibaibol.

(2) SzervezOkeészség, ami sziikséges a harmonikus rekreacids programtervezéshez
¢s megvalositdsahoz.

(3) A rekreacids tevékenységek széles korére vonatkozd szervezd €s iranyitd
készség, beleértve a szakmakat, dramat, zenét, sportot és jatékokat,
szinjatszast, stb.

(4) Azon képesség, tirelem ¢és készség, ami az Onkéntes vezetOkkel valod
egyiittmiikodéshez kell.

(5) A képesség, hogy a masokkal vald egyiittmiikodés soran demokratikusan
kezeljék a tobbieket, gy, hogy a csoporton beliil minden egyén érezze, hogy
fontos része a csapatnak.

(6) Azon képesség, hogy feleldsséget tud vallalni, dontést tud hozni és rovid-

illetve hosszu tavu terveket, és célokat tud felallitani.
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(7) Az a képesség, hogy el tudja adni a rekredcidban meglévd értéket masoknak,
mint egyfajta harmonizalé eszkozt, ami az egészségesebb, boldogabb és
eredményesebb ¢élethez sziikséges.

(8) A képesség, hogy barmilyen kozdsségben kezdeményezni tud rekreacios
programokat azéltal, hogy rendelkezik mindazzal, ami ahhoz sziikséges, hogy
megtaldlja és kialakitsa a helyi vezetést.

(9) Az a képesség, hogy koz0sségi tamogatast szerezzen a programokhoz, minden
kommunikécids eszkozt hasznaljon, ami a fejlédéshez sziikséges, és realisan
kiértékelje az eredményeket.

(10) Energia, motivacio, allas, elkotelezettség, €és személyes ambicio, hogy a
rekreaciés megkozelités segitségével jelentdsen hozzdjaruljon az emberi

boldogsaghoz, elégedettséghez, és az emberiség javulasahoz.

Mint szakmai felkésziilés, a tanmenet segit a didknak az aldbbi teriileteken vald
kompetenciak kifejlesztésében:
Altalanos képzés, mint

(1) megérteni a bioldgiai és tarsadalmi tudoményokat, amelyek hozzajarulnak a
valtozo tarsadalmi és fizikai kornyezet valamint azok emberre és tarsadalomra
gyakorolt hatdsanak tudatositasahoz.

(2) Az ember, mint egyén ¢és tarsadalmi lény megértése és tudatositasa, beleértve
az igényeit, vagyait €s képességét minden korcsoportban és a fizikai és
szellemi képességek széles korében.

(3) A természet erejének és csoportok valamint egyének feladatainak, illetve a
kornyezetiiknek megértése, amelyben a kapcsolatok zajlanak.

(5) Az emberi teljesitmény — tarsadalmi, szellemi és milvészeti — torténetének
megértése €s becsiilése.

(6) Az alapvet6 készségek és szokasok megértése.

A szakmai rekreacids képzés kapcsolddo teriiletei, mint:
(1) megérteni az emberi fejlodést
(2) megérteni az emberi tanulds folyamatat

(3) megérteni a elveket és készségeket a csoportfolyamatokban
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(4) az emberi és kozosségi kapcsolatok hasznéalatanak képessége
(5) tudas és készség az egészségben és biztonsagi gyakorlatban, valamint a

rekreacids programok ¢€s szolgaltatasok miikodésével kapcsolatos folyamatok.

Vannier szerint a tananyagnak egy harmadik csoportja is 1étezik, amely a rekredcios
tevékenységek vezetéséhez sziikséges specialis szakmai rekredcidos képzés targyait
jelenti. 11 témakor tartozik ide:

(1) megérteni a rekreacid koncepciojat, filozofiajat és a személyes €és szakmai
filozofidjanak fejlodéseét.

(2) ismerni a természetet, torténelmet €és a rekredcidos mozgalom fejlddését,
beleértve a mozgalom eredetét ¢és folyamatos fejlodését befolydsolo
tényezoket.

(3) a rekreacio helyének, alkalmazasi teriiletének és jelentdségének ismerete a
kozosseégi kornyezetben.

(4) a rekreacids szakmaval vald kapcsolatok és kolesonods kapcesolatok ismerete a
tarsadalmi intézmények tekintetében, mint kormany, kérhazak, vallalatok és
iparagak, iskoldk, vallasi szervezetek, otthon és csalad, fegyveres testiiletek,
fiatalokat kiszolgalo szervezetek — koz €s magan szervezetek, stb.

(5) A vezetd szerepének és funkcidinak ismerete a vezetésben €s az egyéni
tandcsadasban, tarsadalmi, személyes €s rekre4cids vonatkozasban.

(6) Személyes tapasztalat, gyakorlati alkalmazas, és az alabbi programok teriiletén
valo készségek: vizi sportok, milvészetek, kempingezés €s kiiltéri rekreacio,
tancs, szinjatszas, szellemi és nyelvi tevékenysége, tarsadalmi rekreécio,
sportok ¢és jatékok, hobbik, kiilonleges érdeklodési teriiletek, és egyedi
események, tekintettel az alkalmazési teriiletre, lehetséges értékekre ¢&s
hasznokra, a szervezési mddszerre, eréforrdsokra, biztonsagi folyamatokra és
alkalmazasra; eszk6zok ¢€s felszerelések megszerzése, hasznalata és megovasa;
vezetdi igények ¢és technikdk, program tervezés és eldsegités, gyakorlati
tapasztalatok. (Erthet6, hogy az egyén nem tud -elsajatitani minden
programteriiletet, de elvarhat6, hogy legaldbb kettében igen, illetve, hogy
ismeretet szerezzen az alkalmazasi teriiletet, értékeket és hasznokat,

programlehetdségeket illetden az dsszesben.)
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(7) Azon elvek ismerete, amelyek irdnyitjak a rekredcios programfejlesztést és
kivitelezést szamos teriileten, beleértve a kormanyzati, magan és Onkéntes
szervezetek €s intézmények, valamint iskoldk partfogasdban 1évé kérhazakat,
jatszotereket, parkokat, templomokat, kozosségi hazakat, kempingeket.

(8) A park és rekreacios lehetdségek tervezésének és mitkodésének ismerete. (9) A
képesség, hogy képezzék, feliigyeljék és hasznaljadk mind az Onkénteseket,
mint a szakembereket.

(10) Azon képesség, hogy a rekreacios szakma szerepét a kollégak, kozosségi
csoportok és rekredcios programban résztvevok szamara értelmezni tudjak.
(11) A szakmai, szolgaltatasi €és kapcsolodo rekreacids szervezetek ismerete —

azok fejlddése, szervezeti és szerkezeti célkitlizései, céljai, szolgaltatasai,

eldnyei ¢és a kolcsonds kapcsolatokkal jarod problémak.

2.7. 3. Corbin és Williams megkozelitése

Corbin ¢és Williams (1987) egy masik aspektusbol taglaljadk a hatékony rekreacios
vezetd jellemvondsait. Az elvarasokat 2 kiilonb6z6 csoportba soroltak: ugymint ideélis

jellemvonasok és feladatok, valamint feleldsségi korok.

Idealis jellemvonasok:

A jelentés jellemvonasok szerintik a kovetkezdk: fiiggetlenség ¢€s Onallosag,
igazsagossag, érzékenység, tigyesség, tolerancia, széles latokor, kreativitds, egyénre
iranyulo6 tisztelet, rugalmassag, a rekreacioval kapcsolatos jozan fiozofia, amelyen
alapszik a vezetOi stilus, lelkesedés, intelligencia, jo itélOképesség, magabiztossag,
kovetkezetesség, szocialis érzékenység, érzelmi érettség, humorérzék, szorgalom, széles
érdeklddési kor, nyugodtsag, tavlati gondolkodés, Oszinteség, gondoskodas, batorsag,

tiirelem, udvariassag, kezdeményezokészség, kockazatvallalas, kitartas.

Feladatok és felelosség:

Mig a vezetd szerepek és funkciok valtozatosak, az aldbbi 0sszegzés mondhat6 el a
hatékony vezetd feladatairdl és feleldsségérol:

(1) az intézmény céljairdl és tevékenységérdl pozitiv képet fest, (2) eredeti és

velesziiletett vezetdi képességgel bir, (3) célokat tiz ki, (4) jol kommunikdl a

39



DOI:10.14753/SE.2014.1922

személyzettel és a résztvevokkel, (5) inspirdl és motival, (6) hasznositja egyéni
képességeit és oktat (7) a csoporttagok egyéni képességeihez alkalmazkodik, (8)
kordinal (9) vezet és iranyit (10) egységesit (11) elére felismeri a problémékat és
igényeket (12) latja és javitja a kapcsolatot a programok és intézmények kozott (13)
alapelveket és szerkezetet hoz 1étre (14) bevonja a személyzetet €s a résztvevoket a
dontéshozasba (15) sikerességet és hatékonysagot eldsegité atmoszférat teremt (16)
biztonsagérzetet teremt (17) a személyzet és a résztvevok sikereit elismeri (18)
informaci6 forrast biztosit (19) dontést hoz (20) 6sszegzi €s jra felallitja az egyéni és

csoportos célokat (21) a kiértékelési folyamatot vezeti

2.7. 4. Nahrstedt megkozelitése

Nabhrstedt véleménye (1993), amely szerint a rekreacios szakembernek animatorként és
adminisztratorként is képzettnek kell lenni, egyre inkabb teret nyerd koncepcio, amely
befolyassal van a rekredcios tantervek fejlesztésére Europaban. A rekreédcids
szakembernek egyarant képesnek kell lennie 0sztondzni az embereket és szabadidds
lehetdséget nyujtani. Képesnek kell lennie tanacsot adni, kommunikalni, megtanitani
egy rekreacids tevékenységet (hobbit), €s kapcsolatot kialakitani az intézmények,
feliigyeletek, igazgatok, anyagi tdmogatok, politikai testiiletek képviseldivel illetve az
allampolgérok kezdeményezéseinek szovivoivel.

Nahrstedt modellje nagyon hasonlit a hazai rendszerre és a rekreacios szakemberekrol

alkotott latasmodra.
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2. 8. Vezetoi szintek

A ’vezetd® kifejezést a rekreacid teriiletén sokféle értelmezésben hasznalhatjuk. Az

egyes vezetoi szintekhez kiillonbozo feladatok és feleldsségi kordk tartoznak, amelyek

tertilettdl fiiggden rendkiviil sokszintiek lehetnek. Edginton és Griffith (1983) szerint

harom kiilonb6z0 vezetdi szint van, amely a legtobb rekredcidos és szabadidds

szolgaltatasi szervezetnél megkiilonboztethetd:

. kozvetlen szolgéltatdsnyljtas, azaz a program levezetése, végrehajtasa,
személyes kapcsolat a résztvevdvel

o ellendrzés, vezetés, szervezés, azaz a programszervezoi szint

i iranyitas, menedzseri szint

A kiilonb6z0 szintek, poziciok mas-mas vezetdi tevékenységet €s stilust igényelnek. A

kozvetlen szolgaltatasvezetés, a végrehajtdas magaban foglalja a személyes

kapcsolattartast a résztvevokkel. A vezetd ebben az esetben lehet egy oktato, edzd,

animator, jatszotérvezetd, sporthivatalnok, vagy egyik a szdmtalan pozicié koziil, amely

a for-profit és non-profit rekreicidos €s szabadidds szolgaltatd szervezeteken beliil

megtalalhatd, amely kozvetleniil nyujt szolgaltatast az iigyfélnek. A kozvetlen

szolgaltatas nyljtas magaban foglalhatja a létesitmények elOkészitését €s karbantartasat

1S.

Az ellendrz6 vezetést ugy is mondjuk, hogy kozépszinti menedzsment. A feliigyeld
személy gyakran ellendriz egyéneket, programokat, teriileteket, létesitményeket. Az
ellen6rzé funkciok kozé tartozik masok szamara irdnymutatast nyujtani, tervezni,
szervezni, személyzettel ellatni, ellendrizni sajat illetékességi teriiletén beliil. A
feliigyeld személy sikere vagy sikertelensége vezetoként gyakran a masok iranyitasara

vonatkoz6 képességeivel van Osszefiiggésben.

A menedzsment a vezetés egy masik formdja. A sikeres menedzsernek képesnek kell
lennie megérteni a vezetési folyamatot, ahhoz, hogy egy szervezetet sikeresen
iranyitson. A vezetés egyértelmiien megnyilvanul abban, ahogyan a menedzser
kapcsolatot tart fenn a beosztottjaival, a sikerességhez sziikséges iranyvonalakat

meghatarozza, és képviseli az emberek €s a szervezet érdekeit.
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Hersey and Blanchard (2000) szerint legalabb harom fajta készség van, amivel minden
vezetonek rendelkeznie kell, ezeket technikai, emberi és koncepciondlis teriileteknek
nevezik.

A technikai készségek jelentik azt a képességet, hogy valaki tudja hasznalni a tudast,
modszert, technikat és felszerelést, amely sziikséges bizonyos egyedi feladatok
ellatasahoz, tapasztalattol, képzéstdl €s képesitéstol fliggden. Az emberi kapcsolatok
készsége azt a képességet €s itéloképességet jelenti, amelyre az emberekkel vald
foglalkozasban sziikség van, beleértve a megértést, motivaciot, és a hatékony vezetés
alkalmazasat. A koncepciondlis készség azt jelenti, hogy az illetd képes megérteni a
szervezet egészének komplexitasat és meglatja, hogy a sajat tevékenysége hogyan
illeszkedik a szervezetébe. Ez a tudas teszi lehetdvé, hogy a szervezet egészének
céljaval Osszhangban tevékenykedjlink, mintsem, hogy az egyén a sajat kozvetlen

csoportjanak céljai alapjan cselekedjen.

Ahogyan az egyén felfelé halad a végrehajtdi szinttél a menedzsment pozicioig, a
sziikséges készségek mennyisége €s tipusa valtozik, egyre tobb koncepciondlis és egyre
kevesebb technikai készségre van sziiksége ahhoz, hogy hatékony vezetd legyen.
Alsobb hataskorrel rendelkez6 szinteken a vezetOknek elegend6 technikai készségre van
sziikségiik ahhoz, hogy képezzék és ellendrizzék a beosztottjaikat. Ugyanakkor, ahogy
haladnak felfel¢é a menedzsment szintek felé, egyre tavolabb keriilve a muveleti és
adminisztrativ szinttél, mar nem annyira azt kell tudniuk, hogyan valdsitsanak meg egy

bizonyos feladatot, hanem inkabb koncepciondlis ligyekben vesznek részt.

Nyerges ¢€s Petroczi (2002) a menedzsment definicidja alapjan azt mondja: ,, A vezetd
célokat tliz ki az altala kialakitott és mikodtetett szervezet elé és biztositja a cél
eléréséhez sziikséges erdforrasokat. Ez azonban nem homogén tevékenység, hanem
kiilonbozd funkciok komplex egysége... a vezetés ma harom funkcid egylittesét jelenti:

kormanyzas, menedzsment és személyes vezetés.”
A nemzetkozi szakirodalomban meghatdrozott vezetési szintek ¢€és az ezekhez

kapcsolodd elvarasok a hazai rekreacids szakirodalomban szakma specifikusan

egyaltalan nem jelennek meg. Erre vonatkozo kutatdsi eredményeket, ajanlésokat
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magyar nyelven egyelore nem publikaltak. Természetesen altalanos iranyelveket, mint
példaul a menedzsment szint esetében, lehet talalni, de kifejezetten a rekreaciora, a

rekreacios szakemberekre vonatkoztatva tanulmanyok e témdban nincsenek.

2.9. A rekreacioban dolgozok, illetve a képzett szakemberek kérdése

A bekezdés célja megkiilonboztetni a rekreacios teriileten dolgozot a rekreécio teriiletén
képzett szakemberektdl. Jacson és Burton szerint (1989) valojaban nincs olyan, hogy
egységes rekreacidos szakma, mert a rekredcios feladatokat ellatoktol elvart
kompetenciak a kiilonboz6 szerepekben nagyon valtozdak. A rekreacio teriiletén szamos
olyan munkavallalé tevékenykedik, aki csupan kevés vagy semmilyen korabbi
eloképzettséggel nem rendelkezik. Ugyanakkor képzett szakemberek is nagy szamban
dolgoznak a teriileten, de Jacson €és Burton szerint mindketten tokéletesen végezhetik el
ugyanazt a munkat, mert ez nem feltétleniil képzettségfiiggd. Szamos olyan
kompetencidra van sziikség, amelyet a gyakorlati munka soran lehet csak elsajatitani.
Magyarorszdgon pontosan ez torténik annak az dtmeneti idészaknak kdszonhetden, amit
az orszag most ¢l meg, illetve abbol ténybdl fakaddan, hogy a kiilonb6zd rekreacios
teriileteket kiilon oktatjak a kiilonb6zd intézmények. Dolgoznak emberek a rekreacid
teriiletén korabbi el6tanulmanyok nélkiil, mdas sportszakmai vagy turizmusos
végzettséggel, illetve valamilyen szintli rekreacios képesitéssel.

Az Eurdpai Unidban szdmos példa van arra, hogy az Eurdpai Képzési Keret Rendszer
alacsonyabb szintjein allo (EQF level 3-5) képzésekbe beszamitjadk a szakteriileten
eltoltott éveket. SOt, arra is lehetdség nyilik, hogy a képzés kihagydsaval a tapasztalt

szakember csupan a zarovizsgakat teljesiti.
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2. 10. Kompetencia és/vagy képzettség/végzettség/ vagy megfelelo
képzés és/vagy kompetencia

Kompetensnek lenni a hétkdznapi nyelvben azt jelenti, hogy az illetd képes valamit jol
elvégezni egy bizonyos teriileten vagy témaban. A kompetens szd szinonimai olyan
kifejezéseket foglalnak magukba, mint képzett, képes, Ezek a képesség szintjére
utalnak. Egy kompetens személy képes elfogadhaté vagy megfeleld szinten teljesiteni

valamit.

A modern oktatasi és képzési rendszerben elvart kompetencidkrdl beszéliink. A
kompetenciat, sokan, sokféleképpen értelmezik. Széles korben tekintik olyan emberi
er6forrasnak, mely segiti a kornyezeti kihivasok cselekvé megvalaszolasat. Egy masik
megkozelitésben a kompetencia, mint gyakorlati, hasznosithaté tudas-egy
meghatarozott terepen érvényesiilo-cselekvésre valo alkalmassagot,
problémamegoldasban valo teljesitoképességet jelent (Henczi 2008). Azok a
szakemberek képesek tehat a legeredményesebb munkat végezni, akik birtokdban
vannak az adott feladathoz sziikséges minden kompetencidnak. A kompetencia
OsszetevOit az 1. tdblazat mutatja be. Ennek alapjan lathatova wvalik, hogy a
kompetencidkat tovabbi csoportokba lehet sorolni. Az els6 harom szint tartalmazza a
munkavégzéshez sziikséges ismereteket, jartassdgokat &és készségeket ¢€s ezek
viszonylag konnyen fejleszthetok. A negyedik szint a képességek csoportja, amelyek
feltételiil szolgalnak az els6 harom szint kialakulasdhoz. Egy bizonyos szintig, ezek is
formalhatoak, fejleszthetéek. Az 6todik kevésbé lathatd szint, nehezen fejleszthetd,
ugyanakkor ez befolyasolja az egyéni teljesitményt, a kozosségi hasznossagot. Egyfajta

hozzaallas, attitid is egyben.
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2. tablazat. A kompetencia osszetevoi és jellemz6i (forras: Henczi, 2008)

A kompetencia jellemzdje:

Eszlelhet6ség és tudatossag

A kompetencia osszetevoi

A kompetencia
jellemzoje:

fejleszthetdség

Koénnyen lathato, tudatos szint

1. Kognitiv komponensek
(atfogo konceptualis rendszer
és szakmaspecifikus

ismeretrendszer)

2. Jartassagok  (know-how

komponensek)

3. Készségek (know-how

komponensek)

Koénnyen fejleszthetd

Lathato, tudatos szint

4. Kepességek (intellektualis,
kommunikacios, cselevési és

szocialis képességek)

Fejleszthetd

Személyiségbe integralt,
szitudciokban megnyilvanulo,
dominansan tudatos

szint

5. Konstruktiv elemek (értékek,
beallitodasok, onértékelés,

Onismeret, tarsismeret, énkép,

empatia, érzelmek, etikai
sajatossagok, esztétikai
igényesség stb.)

Nehezen fejlesztheto

Azok a szakemberek képesek tehat a legeredményesebb munkéat végezni, akik

birtokdban vannak az adott feladathoz sziikséges minden kompetencidnak. A

kompetencia OsszetevOit az 1. tablazat mutatja be. Ennek alapjan lathatova valik, hogy a

kompetencidkat tovabbi csoportokba lehet sorolni. Az els6 harom szint tartalmazza a

munkavégzéshez sziikséges
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viszonylag konnyen fejleszthetok. A negyedik szint a képességek csoportja, amelyek
feltételiil szolgalnak az els6 harom szint kialakulasdhoz. Egy bizonyos szintig, ezek is
formalhatoak, fejleszthetdek. Az 6todik kevésbé lathatd szint, nehezen fejleszthetd,
ugyanakkor ez befolyasolja az egyéni teljesitményt, a kozosségi hasznossagot. Egyfajta

hozzaallas, attitid is egyben.

Ma mar minden munkaado, cég, intézmény felallit egy-egy munkakorhoz kapcsolddoan
egy feladatprofilt, azaz 6sszegzi a kompetenciaelvarasokat. A potencidlis munkavallalo
pedig rendelkezik egy bizonyos kompetenciakészlettel (tulajdonsagprofillal). Fontos,
hogy az idedlis jelolt az adott feladatra az, ahol ez a két halmaz nagyrészt fedi egymast.
Sem a kompetenciadeficit, sem a kompetencia-szufficit nem teszi alkalmassa a
munkavallalot az adott feladatkor betoltésére. Azaz, példaul a jelentdsen tulképzett
rekredcios szakember, egyetemi testneveldi €s rekredcios végzettséggel gyakran
egyaltalan nem lesz idealis jelolt egy szallodai animatori allasra. Konnyen eldfordulhat,
hogy helyette a két éves OKJ-s képzést végzett, animator szakiranyt oklevéllel

rendelkezd szakembert valasztjak.

Osszefoglalva tehat a kompetencia az a képesség, hogy a szakember hatékonyan tudja
ellatni a kotelezettségeit. Felmeriil a kérdés, hogy kit nevezhetiink kompetensnek a
rekreéacid teriiletén? Mennyiben fligg ez a szakiranyt végzettségtol? Az a sok ember, aki
a rekreacio teriiletén dolgozik rekreacidos szakirdnyu végzettség nélkiil, vajon
kompetens? Masrészrdl, vajon azok a rekreacids szakemberek, akik bizonyos specialis
rekreacids szakteriileteken dolgoznak, és csak altalanos rekreacids képesitésiik van,
kompetensek? Harmadsorban pedig vajon azok a szakemberek kompetensek, akik mar

szakiranyos rekreacié BSc képzésben vettek részt?
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2. 11. Modern europai oktatasi trendek, Europai képesitési
keretrendszer (EQF) szintek

Kovéacs Tamés 2002-ben az akkori hazai helyzetnek és a feltételezett jovObeni
elvarasoknak megfeleld képzési struktirat a kdovetkezOképpen vazolja: Képzési szintek
az alap-kozép és fels6fokszint. Alap- €és kozépfokon a sajat teriiletén jol eligazodo, sajat
kompetencidjat behatarolni tud6 technikusokat képeznek 3 szakosodasi lehetdséggel
ugymint, Animator vagy jatékmester, Instruktor vagy Fitnesz oktatd és Wellness oktato.

A fels6fokszint pedig a miértekre is valaszt ad, atfogo és elemz0 tudast biztosit.

2008 aprilisdban jelent meg az Eurdpai Unid ajanldsa az élethosszig tartd tanulas
Eurodpai képesitési keretrendszerének (OKKR) elveirdl és szerkezetérdl. A jelenlegi
allas szerint az eurdpai képzési keretrendszer (European Qualification Framework) 8
szintet kiilonboztet meg, ebben a felsdoktatas (BSc és MSc szintek) orszagonként és
képzésenként kiilonbozOképpen, de tobbnyire a 6-7.-ik szint kozott mozog (Madella
2008). A 4. abran lathato, a szintezés és megfeleltetés logikaja. Jelenleg folyik az egyes
képzések tartalmanak, képzési kimenetek beazonositasa €s besorolasa. Ugyanakkor az
mar most latszik, hogy az OKJ-s kozépfoku rekreacidos képzések koriilbeliil a 4-5.
szintnek, azaz inkabb a végrehajtoi szintnek felelnek meg, mig a felséfoku végzettség

inkabb a kozépvezetdi, azaz iranyitoi szintre képez.
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D N
CanS FROM EDUCATION TO WORK
EMPLOYMENT EQF EDUCATION &
EerEs) TRAINING

Jobs / Occupations
National Qualifications

BBBBBEFF
1

« Date, Name - Actions towards the Lifelong Learning Strategy for Sport: LLLSPORT - www.eose.org

4. abra. A képzés és a piac oOsszefiiggései, az Eurdpai Oktatasi Keretrendszer

szintjei (forras: www. eose., 2010)

A keretrendszer alapja a tanulasi eredményeken alapuld szintleiras. A fejlesztémunka
dontd lancszeme az egyes képesitési szintekhez rendelt deszkriptorok (leird jellemzdk)
meghatarozasa és azok egységes értelmezése valamennyi alagazatban és képesitési
szinten. A nemzeti képesitési keretrendszert most bevezetd orszdgok a keretrendszert
meghatarozo jellemzok tekintetében folytatjdk a legnagyobb vitdkat, és a nemzeti

keretrendszerek a leird jellemzOokben erdsen kiilonbozhetnek egymastol.

Kiindul6épontként az Orszagos Képzési Keretrendszer (http://tamop413.ofi.hu), leird

jellemzo6it hasznélja a legtobb orszag, amelyek az alabbiak:

Tudas: tartalmazva az elméleti €s tényszer( tudasanyagot,

Készségek:  tartalmazva a kognitiv (logika, intuicio, alkoté gondolkodés) ¢és
gyakorlati (kéziigyess€g, valamint mddszerek, anyagok, szerszamok ¢&s

eszk6zok hasznalata) aspektusokat,

Kompetencia: tartalmazva a feleldsséget €s az autonomiat
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Az 1) megkozelités a jelenlegi képzési modulokban természetesen még jelenik meg, de

mindenképpen irdnymutatd a jovot tekintve.

Vérhatéan az Eurdpai integracios torekvések az oktatasban €s a sportban is tovabb
er6sodhetnek. Egyértelmlnek latszik, hogy ezen a teriilleten is ,,Az egység a
sokféleségben” lesz az irdnyadd gondolat (Farkas, 2009), azaz a képzések eredeti
formajukban mehetnek tovdbb, de meg kell Oket feleltetni az egységes EKKR

szinteknek.

2.12. A piaci igények és a képzés

2004. december 31.-ével hatalyba keriilt egy a sportszakemberek elhelyezkedését
szabalyozd rendelet, amelyben az egyes szakmai teriiletekhez kiilonb6zé szakmai
végzettségeket rendeltek (Magyar Kozlony, 2004). 2008. szeptember elsejével hatalyba
1épett ennek modositasa, amely mar az 0j rekreacio képzéseket (Bsc €s Msc szinteket) is
besorolta (OTM Rendelet, 2008). A modositasi javaslat indoklasabol szeretném

kiemelni a kovetkezOt:

»Kivanatos, hogy a magyar képzései rendszerben megszerzett, a rendelet altal eldirt
végzettségi szint és a szakképzettség megléte az alkalmazas tényleges eldfeltétele
legyen. Csak igy lehet sulyt és rangot adni a kiilonb6z0 szinteken folyd szakember-

képzésnek.”

A jelenlegi rekredcios végzettségek koziil a kozépfoku végzettséget addo OKJ-s
végzettségre raépiild rekreacids mozgasprogram-vezetd végzettség alapot ad
egészségmegdrzd €s sportfoglalkozasok (edzésprogramok) szervezésére és vezetésére.
A rekreacid szervezd (korabbi foiskolai végzettség), a rekreacio és egészségfejlesztd
(BSc szak), illetve az okleveles rekreacid iranyitdé (MSc szak) képesitések a

kovetkezokre jogositjak fel birtokosaikat:
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* egészségmeglrzd ¢€s sportfoglalkozasok (edzésprogramok) szervezésére ¢&s

vezetésére

* Nevelési és oktatasi intézményekben torténd sportszolgaltatadsok nyujtasara, a
diakok versenyekre valo felkészitésére (feltételezésiink szerint esetlegesen

beleérthetd példaul iskolai szabadidd-szervezoi poziciod)

e valamint helyi Onkormanyzatok sportigazgatdsi szerveinél szakreferensi

feladatok ellatasara

Azaz minddssze az utobbi két teriilettel *ér tobbet’ a felséfoku végzettség, beleérte az
Mester szakot 1is. Kérdés wugyanakkor, hogy a fenti két teriilet milyen
felvevOképességgel rendelkezik, illetve mik a sajatos elvarasok ezekben a pozicidkban

az arra jelentkezd szakemberektdl.

Mindezen valtozasok mellett azonban a rekredcios szakemberekre vald igény felmérése
¢s specifikalasa elmaradt. Az 0 tantervek kidolgozasi folyamatdba a piaci szereploket
nem vontdk be. 2009-ben 6t kiillonbozd szakmai hatterli rekredcios felséfoka diploma
van a piacon, hiszen a fentiek kiegésziilnek egy negyedik a korabbi fdiskolai
testneveléssel szakparos rekredcios végzettséggel is, amely rekredcio tandri képesitést
ad, illetve egy Sportmenedzsment és Rekreacio végzettséggel is. Jelenleg, mintegy 1300
felsdfoku és kozel ugyanennyi alap €s kozépfoku rekreacids végzettségli szakember
lehet a piacon kiillonb6zd oklevelekkel a kezében. A Bolognai-egyezmény egyik
legfontosabb feladataként az elhelyezkedési aranyok javitasat tizi ki célul (Giitt és
Ficher 2008). Az Eurépai Unid orszagain beliil ugyan Magyarorszagon az egyik
legalacsonyabb a diplomas munkanélkiiliség ardnya (Education at a Glance 2007),
azonban ez az arany a rekreaciot végzettek kozott igen magas. Ennek természetesen sok

oka lehet.

A felsdoktatas €és a piaci igények harmonizaciojara 2007-ben kidolgozott TUNING
Modell (Gonzalez ¢s Wagenaar 2007) alapjaként a kovetkezdt fogalmaztdk meg:

,» Meghataroztak —e a programra vald igényt, regionalis, nemzeti és Eurdpai szinten?

Torténtek —e egyeztetések a szakemberekkel kapcsolatos mindségi elvarasokkal
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kapcsolatosan az érintett piaci szereplokkel: potencialis munkaadokkal, szakmai

szervezetekkel, vezetd szakemberekkel 7

Sajnos, erre a valaszunk egyértelmiien nemleges. Strukturalt, céliranyos felmérések,
egyeztetések a rekredcids tananyagok kialakitasa elétt publikusan egészen biztosan nem

torténtek.

A Vilag Szabadidé ¢és Rekreacidos Szovetség Nemzetkozi Chartdjaban, amelyet
Magyarorszag is alairt, egyértelmlien deklardlja, hogy minden orszagnak sajat, az
egyedi koriilményekre, igényekre kialakitott szabadidds szolgéltatd rendszerre és ehhez
kapcsolddd oktatasra van sziiksége. (1993) Igy Magyarorszagon is a cél ,,egy nemzeti
érvényességll rekredcio elmélet és képzési rendszer” kialakitdsa. (Kis 2002), amely
azonban nem lehetséges a piac igényeinek felmérése nélkiil. Nahrstedt szerint az oktatas
egy érzékeny szerkezet kell, hogy legyen, amely nemcsak, hogy képes kovetni, maga is
eldmozditja a valtozasokat. (Nahrstedt 1989). Természetesen elképzelhetd, hogy maga a
képzések ilyen nagyszamu megjelenése is alakitja, befolyasolja majd a szabadidds

piacot.

Camy ¢s Madella (2008) a Sport rendszerét bemutatdé munkdjdban egyértelmiien
Osszefiiggd €s oda-vissza hato rendszerként dbrazolja a munkaerdpiac, a sport-képzések,

a piaci igények és a  szakemberekre valo  igények  Osszességét.
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3. CELKITUZESEK

Magyarorszdgon a Rendszervaltozas 6ta végbemend gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok
jelentds hatdssal birnak a rekredcid felsdfoka képzés alakuldsidra €s a rekredcios
szakemberek elhelyezkedési lehetdségeire. E tanulmany célja kétiranyt: 1. a rekreacios
szakemberekre valo piaci igények specifikéldsa és azok valtozasainak bemutatasa 2. a
koradbban ¢és jelenleg hasznélatban 1év0 rekreacids felsdfokti (hagyomanyos és BSc)
tantervek vizsgalata ¢s az eredmények, az igényekkel torténd Osszehasonlitisa. A
felmérés longitudinalisan 2001 és 2008 kozott zajlott, a nagyobb valtoztatasok

id6pontjait kdvetve.

A kutatds tavlati célja, hogy eldsegitse egy jol miikodo tobb 1épcsds, egymasra épiild
rekreacidos képzési rendszer mikodését Magyarorszdgon. A ,,jol mikodés® egyik
alaptételének tartjuk, hogy a képzés megfeleljen a tarsadalmi és piaci igényeknek,
vagyls a rekreacid kiilonbozd teriiletein a teriilet specifikus igényinek megfeleld

szakmai ismeretekkel rendelkezd rekredtorok dolgozzanak.

Kutatasi célok:

1. A rekredciés szakemberekkel szemben tdmasztott elvardsok felmérése és
specifikaldsa, a rekreacié hirom teriiletén, Uzleti vagy mds néven Profit-
orientalt, Non-profit és Allami rekreacios teriileten, programvezetdi és program
szervezOi szinteken. A rekreacidos szakemberektdl elvart kompetenciak

bemutatasa, azaz a ’keresleti oldal * vizsgalata.

2. A kutatas idejében még milkkodd és a jelenleg is lizemben lévd rekreacios

képzések (hagyomanyos foiskolai szak, BSc szak) vizsgalata a tantervek alapjan.

3. A mar végzett hallgatok elhelyezkedési esélyeinek vizsgalata

4. A kapott eredmények értékelése, elemzése, vagyis a ,kinalati és a keresleti

oldal“ 6sszehasonlitasa.
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Hipotézisek:

1.

2.

3.

4.

Feltételezem, hogy van 1étezd igény rekreacios szakemberekre a magyar piacon,
azonban a piac nem felkésziilt ilyen mennyiségli altaldnosan (szakiranyok
nélkiil) képzett szakember foglalkoztatasara és az elvardsok tekintetében a piac
kiilonbozd szegmensei kozott szignifikdns  kiilonbségek vannak, mind
mennyiségi, mind mindségi megkozelitésben.

Feltételezem, hogy a turisztikai animécio és a szabadidd-szervezdi pozicio a
rekreacios szakemberek kiemelt elhelyezkedési teriiletei lehetnek valamint, hogy
a rekredcios felséfoku végzettség megfelel e teriiletek feladatprofiljanak.
Feltételezem, hogy a hazdnkban hasznalt rekreacios fdiskolai (BSc) szintii
tantervek elsdsorban fizikai rekreacid iranyultsaguak, amelyekben a szakmai
gyakorlat iddtartama nagyon alacsonyan reprezentalt mas tantargycsoportokhoz
viszonyitva.

Feltételezem, hogy a rekreacid szakon végzetteknek elhelyezkedési nehézségei
vannak, amelynek egyik oka a rekredcios szakma, a rekreacios diplomahoz

kapcsolt tudés alacsony ismertségi szintje.
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4. ANYAG és MODSZEREK

Bevezetés

A kutatas alapvetden 4 részre oszthato:
I. Kereslet:

A rekreédcids szakemberekre valo igény felmérése

I1. Kinalat:

A tantervek felépitésének vizsgalata

III. A végzett szakemberek elhelyezkedési sikerei, véleményiik sajat képzésiikrol.
Amelybdl egyarant informaciot kapunk a piaci igényekrdl, valamint visszajelzést a

képzésekrol.

IV. Kereslet versus kinalat, azaz a keresleti és a kinalati oldal 6sszehasonlitasa:

Az eredmények Osszehasonlitasa

A kutatds elsé részének jellege alapvetdéen induktiv elsésorban, leiré valamint
Osszefiiggés feltard. Azaz a rekreacios szakteriileten meglévd helyzetet kivanjuk leirni,
elemezni. Egy vagy tobb valtozd meglétét, sajatossagait, gyakorisagat, eloszlasat tarjuk
fel (Falus 1993). Jellegét tekintve kvalitativ. Stebbins szerint a kvalitativ, felfedezo
kutatas olyan, mint egy ,,0cedni horgaszat®, azaz a végtelenben kell megtaldlni a
megfeleld halakat (2001). Vogt azt allitja, hogy az ilyen tipusu kutatasokban az az
érdekes, hogy megprobaljuk leirni, kategorizalni azt, amelyet korabban még senki sem
probalt meg.

A kutatds masodik része is leird jellegli, alapvetden a tartalomelemzés modszerére,
valamint a kérdéives mddszerre épit. A teljes kutatas konceptudlis kereteit az 5. abra

mutatja be.
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Gazdasagi és Tarsadalmi valtozasok
Nemzetkozi tendenciak

I

Magyarorszagi igények
rekreacios szakemberekre

-Uzleti teriilet «—
-Non-profit tertilet

-Allami teriilet

.

Rekreacios
szakemberek

|

Rekreacios ‘nevelés’

- Rekreacios
képzés

o Rekreacio

Tantervek

5. abra. A kutatas konceptualis keretei
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4. 1. Vizsgalati modszerek

A vizsgélati modszerek a kutatds harom alapvetd részét tekintve kiilonbozdek voltak.

4.1. 1. A Keresleti oldal vizsgalata

4. 1. 1. 1. Szobeli kikérdezés, interjuk kulcsemberekkel a rekreacio
teriileteinek megoszlasaban

A piaci igények valtozasainak felmérését kivalasztott kulcs szakemberekkel késziilt
interjukra azaz, azok egyéni, szobeli kikérdezésére épitettik. A felmérés harom
id6épontban tortént, 6sszhangban a nagyobb oktatasi valtozasok idépontjaival. 2001-ben
indult, amikor még csak testnevelés és rekreacid szakparrol beszélhettiink. 2003-ban az
0nallo szak inditasakor megismétlésre keriilt. Végiil 2007-2008-ban 53-ra bdvitettiik az
interjuk szamat, avval egy idében, hogy beindult az 1) BSc szak.

A szerz0 az interjukat egy elére meghatarozott témacsoportot ¢és ahhoz kapcsolodod
kérdéssort kdvetve bonyolitotta (1. szdmu melléklet). A kérdezd az ,,interview-guide”
modszert alkalmazta, azaz meghatdrozott témakat ¢érintett a kérdéssort kovetve,
ugyanakkor a pontos kérdések ¢és azok sorrendje az interji menetébdl adodtak.
(Hendeson 1991). A beszélgetésekben a bemelegitd kérdések utan elsdsorban a f6
kérdésekre koncentraltunk, ugyanakkor az interjuk soran szamos a témahoz kapcsolodo
kiegészitd kérdés is szoba keriilt. A beszélgetések mindegyikének végén elhangzottak
kontroll jellegli kérdések a fobb témak Osszefoglaldsara. Az interjikban egyarant
hasznaltunk zart, illetve nyilt kérdéseket.

A mintavétel holabda moddszerrel tortént. Babbie (2000) leirasat kovetve az
interjualanyoktol tovabbi szakemberek ajanlasat kértiik. Miutan a hazai szabadidds,
rekreaciés piac  viszonylag szilk gyakran el6fordult, hogy ugyanazt a
kulcsembert/szervezetet tobben is javasoltdk, vagy mar a korabban megkérdezettek
kozott volt. Stebbins (2001) Gitmutatasa szerint az interjikészitést addig folytattuk, amig
a felmeriil tartalmak az adott teriileten beliil nem kezdtek el ismétlddni.

Az els6 kulcsemberek kivalasztdsanal az allami teriiletrél adott volt, hogy a
szabadiddsportért felelds vezetdt, illetve Onkormanyzatokat, Nemzeti Parkokat keressek

fel. A non-profit teriiletrdl kiemelkedd, ismert €s nagy szereploket, kezdeményezéseket
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kerestem fel. Az iizleti terlileten igyekeztem minden rekreacids irdnyzatot lefedni, ezen

beliil a valasztasnal a rendezdelv az erds piaci szerep, jelenlét volt.

A harom legfontosabb kutatasi kérdés az alabbi volt:
1. Van e igény ma rekreacids szakemberekre Magyarorszagon?
2. Amennyiben igen, mik a rekreacidos szakemberekkel kapcsolatos szakmai
elvarasok?
3. Vannak e kiilonbségek a kiilonb6z8 szakmai szinteken (Ggymint

programvezetdi €s programszervezoi szint?

4. 1. 1. 2. Vizsgalati modszerek a szabadidd-szervezoi poziciok
esetében

A szabadidd-szervezOi poziciok esetében az on-line kérddives moddszert, majd a
telefonos follow-up modszerét alkalmaztuk. A kezdeti elképzelés az volt, hogy az
iskoldkat online forméaban, e-mailben kérdezziik. A valaszok alacsony szazaléka miatt
ezt egy telefonos megkeresés kovette, amelynek célja az volt, hogy tdjékoztassuk a
valaszolot a kérddivvel kapcsolatosan, illetve, hogy a valés miikodé e-mail cimekhez
jussunk. Az elsé megkeresés alapjaul a Kézponti Fizikai Kutato Intézet hivatalos iskolai
adatbazisat hasznaltuk. A felmérés az orszag Osszes, a jegyzékben szerepld és email

cimmel rendelkez0 iskolajara kiterjedt (http://www .kfki.hu/edu/iskola.alt.html). Ez t6bb

mint 2000 iskolat és els6 kords email-t jelentett. Miutan ez nem hozott kell6 eredményt
a telefonos megkeresés mellett egy uUjabb adatbézist is hasznaltunk az Oktatési
Minisztérium ajanldsara tdmaszkodva praktikus okokbol a Sulinet programban
résztvevo iskoldk bevonasara torekedtiink. Ebbdl a listabol stratified random mintavételt
alkalmaztunk és igy minden a listan szerepld 20. iskolat kerestiink meg telefonon is. Ez

Osszesen 192 telefon interjut jelentett.
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4. 1. 1. 3. Vizsgidlati modszerek a turisztikai animacios piac
vizsgalatara

A turisztikai animacié teriiletének kiemelt vizsgdlatdban a telefonos kikérdezés
modszerét alkalmaztuk. Ezt kiegészitve 10 db személyes interjut készitettiink. A
vizsgalni kivant alapsokasdg a magyarorszdgi harom vagy annal tobb csillagos
szallodak Osszessége volt, amelyek a széallodai animacié potencialis szinterei lehetnek.
A felmérés alapjaul az érintett hotelek a Magyar Szalloda Szovetség honlapjan
(www.hah.hu) publikalt 6sszesitett listaja szolgalt.

A kutatas elsddleges célja az volt, hogy felmérjiik, mely hazai szallodakban van
animacios szolgaltatds valamint, hogy ezekben allandé vagy szezondlis programrol
beszélhetiink. A felmérés kovetkezd 1épese, hogy kideritse ezen beliil gyermek, sport
vagy szorakoztatdé (show) animacié miikodik —e az adott turisztikai szolgaltatonal.
Tovabba, hogy az adott feladatkoroket egy vagy tobb f6 végzi —e és az animéatorok
rendelkeznek —e szakirdnyu végzettséggel. Sport animacioban a sportoktatdi valamint
testneveld tandri és rekreaciod szakos végzettséget tekintettiik szakirany végzettségnek.
Animatori végzettségnek a minimum egy vagy két féléves animacio tantargy elvégzését
(rekreacio szakon vagy turizmus- szabadid0 menedzser szakon) vagy kiilsds cég
esetében a sajat felkészitd tanfolyamon vald megfelelést fogadtuk el. Az egyik kézponti
kérdés természetesen az elvarasok definidlasa volt.

A vizsgalat modszere telefonos interji volt. A fent emlitett lista alapjan a teljes
alapsokasagot, azaz pontosan, 261 szallodat kérdeztiink végig. Amennyiben az adott
szalloda vagy az ott a teriiletért felelds szakember nem volt elérhetd még tovabbi harom
kisérletet tettiink. A telefon interjuk és egyéb adatok feldolgozasa analitikus
modszerekkel tortént. A felmérés tovabba kiegésziilt 12 mélyinterjival. Ezekben, a
témaban kulcsembereknek szamito, szakembereket kérdeztiink a szallodak részérdl (3)
az animatorokkal kapcsolatos elvardsok ¢€s igények témaban illetve az animacios
szolgaltatast biztosito kiilsds cégek vezetésébdl (3) animatorképzéseikkel kapcsolatosan,
tovabba 6 gyakorld rekredcids végzettségli animatort a tapasztalataikrol. Az interjuk

mindegyikében egy ellendrzd lista kérdéssora alapjan dolgoztunk.
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4. 1. 2. A kinalati oldal

4.1.2.1. A tantervek vizsgalata, tartalomelemzés

Miutén tavolabbi céljaink kozott szerepelt a piaci igények és a tantervek tartalmanak
Osszevetése szlikséges volt a tantervek vizsgalatara is. Erre Lech Erdmann (1995) a
felsdfokt rekreacidés tantervek elemzésére kidolgozott modszerét alkalmaztuk,
amelyben 7 kiilonb6z6 szakirdnyt hatarozott meg a tantargyak aranyainak megfeleléen
(3. tablazat). Az egyes teriiletekre jellemz6 tantadrgyakat listazta. A kutatds soran ezzel
hasonlitottuk 6ssze a hazai képzési terveket és ennek megfeleléen soroltuk csoportokba
a hazankban hasznalt két tantervben szereplé targyakat. Ezaltal lathatova valtak a
tantervekben kiemelten szerepeltetett, illetve a gyengébben reprezentalt szakmai

teruletek.

3. tablazat. A f6 tantargyak megoszlasa, jelentds eurdpai egyetemeken ahol van

rekreacio képzés (Erdmann, 1993)

Fé tantargyak az egyes iranyzatokhoz kiothetéen

A: Szabadido és Rekreacid, szocio-kulturalis szabadidos teriilet

A/B: Egészség és Szabadidd, emberi viselkedés

B: Fizikai rekreacio, “Sport for All”

B/C: Ember és Kornyezet

C: Turizmus, Kornyezetvédelem

C/D: Adminisztraci6 és menedzsment a kornyezetvédelemben

D: Turizmus menedzsment, turizmus szolgaltatasok

A/D: Szabadid6 adminisztracid, a rekredcios szolgaltatasok menedzsmentje
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A A/B B B/C C C/D D A/D
Wageningen, | 13.0% [43% |0 21.7 | 26.1 13.0 |0 21.7
Hollandia % % % %
Tillburg, 583 % | 16.6 0 0 0 0 0 25.0
Hollandia % %
Sydney, 579 % | 10.5 0 0 10.5 53% |10.5 53 %
Ausztralia % % %
Leuwarden, 53.8% |0 0 0 0 0 0 46.2
Hollandia %
Koln, 242 % | 27.3 39.4% [3.0% |0 0 0 4.6 %
Németorszag %
Bremen, 133% [6.7% |0 0 6.7% |0 0 73.3
Németorszag %
Ediburgh, 87% (43% |0 0 0 87% |[56.6 |214
Nagy- % %
Britannia
Poznan, 142% | 7.1% | 142% |3.6% | 14.2 14.2 10.7 21.4
Lengyelorszag % % % %

4. 1. 2. 2. A végzett szakemberek elhelyezkedési sikerei, irasbeli
kikérdezés, azaz on-line kérdoives felmérés

A felmérés lebonyolitasahoz egy honlapot készitettiink (www.rekreatorok.hu) a kutatas

kommunikalasara és az ehhez kapcsolddd e-mail cimrdl kiildtik ki a kérddiveket.
Miutédn ez a modszer nem volt kelloképpen hatékony késébb on-line kérddiv kitoltd
rendszert alkalmaztunk. Osszességében 879 db levelet kiildtiink ki 2009-2010 kozott. A
felhivast harom alkalommal ismételtiik meg, azaz buzdito levelet kiildtiink. Miutan sok
e-mail cimrdl kideriilt, hogy méar nem milkddik, ahol lehetséges volt, telefonos
megkeresést is alkalmaztunk.

A kérddives felmérés elokészitési fazisaban 10 db pilot kérddivet kiildtiink ki, amelyek

alapjan modositottuk a kérdéiv tartalmat és formdajat. A végleges, a felmérésben
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hasznalt kérdéivben =zart, illetve nyitott kérdéseket, valamint Osszegz0 skalékat

hasznaltunk (2. szdmua melléklet).

4. 1. 3. A keresleti oldal osszehasonlitasa a kinalati oldallal

Végiil osszevetettiik a piaci szerepldk altal javasolt és kodolt szakmai ismereteket €s a
tantervekben megjelend tantargyakat. Ennek moddszertani alapja az volt, hogy az
interjukban megkérdezettek korbeirtdk milyen tudast varnak el a szakemberektdl. A
leirdsokat, amennyiben nem konkrét tantargyakat emlitettek, cimkéztik és
csoportositottuk. Majd ezeket Osszehasonlitottuk a konkrét tantervekben szerepld
tantargyak listdjaval. Természetesen sulyozasra itt nem volt lehetdség, igy csupan

sulypontokat és az azok kozotti atfedéseket, illetve eltéréseket lathatunk.

4. 2. A vizsgalati populacio, a vizsgalt anyagok
4. 2. 1. Interjuk, kikérdezéses modszer

A kutatds 2001-ben indult, amikor még csak testnevelés és rekreacio szakparrol
beszélhettiink, akkor 20 interju késziilt. 2003-ban az 6nall6 szak inditasakor a vizsgalat
megismétlésre kertilt. Végiil 2007-2008-ban 53-ra bovitettiik az interjuk szamat, avval
egy idében, hogy beindult az ij BSc szak. Osszességében a nyolc év alatt 93 interjli
késziilt (3. szdmu melléklet). A megkérdezettek a non-profit, az allami és a profit
orientalt rekredcids szektor jelentds szakemberei, kulcsemberei voltak. Osszességében,
38 Non-profit, 45 Uzleti és 10 az Allami szféraban késziilt interjurdl beszélhetiink (Itt
meg kell emliteniink természetesen, hogy bizonyos szervezetek besorolasa nem
egyértelmt, hiszen koztes szervezetekrdl van szd. Ilyen atfedések elsdsorban a non-
profit és az allami terlileten fordulnak eld.) A kutatasban igyekeztiink olyan
szakemberekhez/szervezetekhez is eljutni, akik egy-egy nagyobb teriileti egység vagy
gazdasagi tarsulas csucsvezetdi. Az lizleti szektorban kovettiik a kiilonb6z6 irdnyzatokat
is és minden hazénkban is meglévé domindns irdnyzat (Ggymint outdoor, fittségi,

wellness stb.) jeles képviseldivel interjuztunk.

61



DOI:10.14753/SE.2014.1922

A mintavétel holabda modszerrel tortént. A megkérdezettek maguk is javasoltak mas
oktatokat, kutatokat, piaci szereploket. E helyen sziikséges megemliteni, hogy a
felmérés id6tartama alatt az interju alanyok nem minden esetben voltak ugyanazok. A
hét év alatt a legfébb iranyitoszerv neve ¢€s hataskore négyszer valtozott €s hatszor

tortént vezetdvaltas. Megyei, 6nkormanyzati szinten is jelentds volt az atstrukturalodas.

4.2.2.1. Tantervelemzés

A 2003-ban tortént tantervelemzéshez az Eotvos Lorant Tudomdnyi Egyetem
Tanarképzd Foiskolai Karan hasznalt testnevelés-rekreacid szak, rekreaciohoz tartozo
specialis tantargyi tematikajat vettiik alapul. Ugyanezen évben a Semmelweis Egyetem
Testnevelési és Sporttudomanyi Karan (TF) az Gjonnan induld elsé Onallé Rekreacio-
szervezoOi szak tantargyi tematikajat vizsgaltuk, a tanszékek altal hasznalt tantargyi halo
¢s a vizsgalt évben kiadott tanulmanyi tdjékoztatora tdmaszkodva.

A masodik elemzés idOpontjaban, 2008-ban mar mindkét altalunk vizsgalt intézmény az
uj Rekreacid és Egészségfejlesztés alapszak (BSc) szak akkreditalt anyagéra épitd, de
sajat szakmai elképzeléseinek megfeleléen modositott Ora és Vizsgaterveket hasznalt.
A vizsgalatnal tehat nem az akkreditidcids anyag tartalmat, hanem a valds képzési halot
vettiik gorcsé ald. Itt, az alapozo és szakmai térzsmodulokon tilmenden, kifejezetten a
rekreacid szakirany szakmai ismereteit vizsgaltuk. Az egészségfejlesztés szakirany tehat

nem szerepel felmeérésiinkben.

4. 2.2.2. On-line kérdoives felmérés

A rekreéaci6 szak valtozatos torténete miatt igen nehéz behatarolni, hogy hany rekreacios
szakember lehet Magyarorszagon. Becsléseink szerint a kutatds végzésekor mintegy
1300 rekreacids felséfoku diploma lehetett a munkaerdpiacon. Ebbol kozel 400
testnevelés-rekreacid szakparos rekreacid-szervezoi, mintegy 500 okleveles rekreacio-
iranyitd €s kozel 400 rekreacioszervezd-egészségfejlesztd szakon.

Kutatasunkban minden fels6fok szinten rekredciot végzett szakemberhez igyekeztiink
eljutni, fliggetleniil att6l, hogy szakparban vagy 6nallo szakon illetve nappali vagy
levelezd formaban végzett —e. A kutatas alapjaként a képzdintézmények adatbazisait, e-

mail cimeit terveztilk hasznalni. Sajnos kideriilt, hogy az Intézmények tobbségében
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akkoriban ilyen adatbdzis nem létezett, vagy nem adtdk ki az adatokat. A végzettek
elérhetdségeinek egy részét igy belsd forrasokbol, illetve informalis internetes
csoportforumokrol (Iwiw) szereztiik meg. Az eredmények azt mutatjak, hogy ezek a
forumok sokkal naprakészebb adatokat tartalmaztak, mint barmely hivatalos egyetemi
adatbazis. A tényleges vizsgalati populacio 879 elemet tartalmazott. Osszességében 174
db értékelhetd valaszt kaptunk. Azaz azt mondhatjuk, hogy a vizsgalati populacié kozel

20 %-a (19. 8%) valaszolt megkeresésiinkre.

4. 3. A feldolgozas modszerei

,»Az adatok feldolgozasa nem csupan feldolgozas, kodolds és a kapott eredmények
prezentalasa, de azok értelmezése i1s.” (Henderson 1991)

A feldolgozéds egyik legfontosabb alapszabalya, hogy az eredmények értékelését,
1991), hogy az elsé kiértékelés és elemzés utan ’jatsszunk’ az eredményekkel, azaz
vizsgaljuk meg Oket minél tobb szemszogbdl. Nem csupan egyetlen értelmezés létezik,

valoszinlileg tobb megkozelités is lehetséges.

4. 3. 1. Az Interjuk feldolgozasa

A kutat6 az interjuk mindegyikét magndszagra rogzitette. A 93 interji anyaga egy kozel
160 oras anyagot jelentett. A kutatd a rogzitett kérdéssort kovetve a kapott valaszokat,
szovegrészeket, tartalmakat adatokkd alakitotta at. Eldszor csoportokba sorolta az
azonos vagy hasonlo/0sszekothetd tartalmakat, azaz kodolta a valaszokat. A masodik
Iépésben mennyiségi €s mindségi kovetkeztetéseket vont le ezek alapjan. Az igények
feldolgozasara vonatkozd kérdések egyértelmiien meghatdrozhatdak, Osszesithetoek
voltak. Ebben az esetben kodolasra nem volt sziikség. Az elvardsokra vonatkozé
informaciokat a megkérdezettek szavait kodolva, a szinonimakat és a hasonlo
tartalmakat O0sszevonva értékeltiik. Az értékelés modszere a numerikus modszer volt,
azaz a valaszokat két szempontbol vizsgaltuk meg, egyrészrdl, gyakorisagot
szamoltunk, azaz hogy hanyan, hanyszor emlitették az adott témat, tantargyat,

masrészrol, hogy fontossagi sorrendben hdnyadikként emlitették azokat. Komoly
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dilemmat okozott, hogy az elvardsokat a hagyomanyosnak mondhatd ’idedlis
személyiség jellemzdk’ ¢€és az ’elvart tudas’ szempontjabdl vagy a modernebb
kompetencidk felli megkdzelitésben osztalyozzuk. Végiil, miutdn a valaszolok
tobbsége magatdl a hagyomanyos felosztasban kezdett el valaszolni és nem is igazan
értették a kompetencia kifejezést, igy a kutato maradt a szakirodalom altal is erdsen
alatdmasztott, korabbi felosztdsnal. A megbizhatdsagot €s reprodukalhatosagot segitette,
hogy az adott tartalmakat minden esetben részletesen korbeirtdk €s a kutatd ezeket

ellendrzd, pontositd kérdésekkel késobb ismételten feltette.

4. 3. 2. A tantervelemzés feldolgozasa

A tantervek feldolgozasanal ismét a kodolds modszerét alkalmaztuk. Az Erdmann féle
beosztast véve alapul, amely a tablazatban szerepld 6sszes irdnyultsaghoz tantargyakat
rendel, 0sszehasonlitottuk, hogy a vizsgalt négy halotervben szerepld tantargyak aranyai
mennyiben csengenek 0ssze, az egyes irdnyultsigokhoz rendelt tantargycsoportokkal.
Természetesen az egyes tantargyak neve valtozatos képet mutatott, igy azok kddolasa is
szlikséges volt. Ugyanakkor fontos megemliteniink, hogy az egyes tantargynevekhez
csatolt valos oktatasi tartalmakat, a tantargyleirdsok hidnydban, nem volt lehetséges
mélységében megvizsgalnunk. fgy az eredmények bizonyos pontatlansiggal birnak és

inkabb az egyes képzések iranyultsdgara, f0bb vonalaira tudunk beldliik kovetkeztetni.

4. 3. 3. Az on-line kérdoives felmérés feldolgozasa

A kérdbdives felmérés adatait kérdéscsoportonként vizsgaltuk. Az eredménynek
Osszesitésére az on-line rendszer altal biztositott kalkulatort hasznaltuk. A zart kérdések
¢s a skalazas esetében ennek segitségével szamoltunk aranyokat. A nyitott kérdések
esetében sziikséges volt a kvalitativ mddszerek alkalmazasa. Ezeknél a kérdéseknél

csoportositottuk az azonos tartalmakat, majd 6sszehasonlitottuk, értelmeztiik ezeket.
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4.3. 4. A Kkeresleti és a kinalati oldal eredményeinek 6sszehasonlitasa

A keresleti oldalon meghatarozott tantargycsoportokat, tudasra vonatkozo informacidkat
kaptunk, majd ezeket csoportositottuk. A kinalati oldalra a tantervekben szerepld
tantdrgyak aranyaibol tudtunk kovetkeztetni. Az interjuk Osszesitett, tantargyakként
kodolt eredményeit igy 0ssze tudtuk hasonlitani a kinalt tantargyakkal.

4. 4. A Kkutatas keretei, a kutatast behatarolo tényezok

A kutatas elsO 1épésének a piaci igények megismerésének mindenképpen behatarold
tényezdje volt, az 1d6 €és a tavolsag. Igyekeztliink eljutni minden megyébe példaul,
illetve az egyes teriiletek legnagyobb, a teriilet tobb szerepldjét 0Osszefogo
szervezetekhez azonban ez csak részben sikeriilt. Tovabba megkerestiik az lizleti szféra
egy-egy teriiletén jelentds szereploket, példaul a legnagyobb szalloda és fitness lancok
vezetdihez probaltunk bejutni, ugyanakkor sulyozassal nem ¢ltiink. Bizonyos teriiletek
biztosan kissé alul vagy tulreprezentaltak a kutatasban.

A tantervek kérdésében a behatirold tényezok mindenképpen azok mélységében
keresendOk. Az egyes tantargyak valds tartalmaig nem jutottunk el, csupan a tantargyi
struktirakat tudtuk vizsgalni. A kordbbi képzés oOraszamokkal az alapképzés mar
kreditekkel szdmol, amelyet az 6sszehasonlitasban nehéz korrigalni.

A hallgatoi visszajelzések tekintetében a legfobb korlat, a naprakész adatbazisok hianya
volt, azaz a végzett szakemberek elérése okozta a legnagyobb nehézséget. A régebben
végzett szakemberek esetében az internethaszndlat, vagy nem hasznélat is korlatozo
tényez0 lehet. Mindemellett a kérddives moddszerbdl adddd hatrany lehet annak
felliletessége is azaz, hogy az irasbeli kikérdezéssel a valos ok-okozati Osszefliggések

csak nehezen deriilhetnek ki mélységiikben.
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5. EREDMENYEK

Bevezetés

A felmérések elsd 1épcsdjébdl részletes informéciot nyerhetiink a rekredcio 3
teriiletének a szakemberek felé tamasztott specialis igényirdl. A masodik kutatasi 1épcsd
a jelenlegi képzési rendszert mutatja be, annak iranyultsagat, kiemelten kezelt tertileteit.
A harmadik 1épcsében a hallgatoi visszajelzésekbdl a kimeneti eredményekre, valamint
a piaci igényekre is kapunk visszajelzést. Majd a negyedik IépcsOben ezek

O0sszehasonlitasa torténik.

5.1. A rekreacios szakemberekre valo igény

A szakemberekre vald igény felmérésekor figyelembe vettiik a felsGoktatasban a
rekreacio teriiletén bekdvetkezd a nagyobb valtozasok idOpontjait. Felmérésiink 2001-
ben indult, amikor a rekreacid képzések mintegy 15 éve mukodtek Magyarorszagon a
testneveléssel szakparos képzésben. 2003-ban a vizsgalatot megismételtiik, ekkor indult
el az elsé Onalld rekreacid szervezd képzés. Végiil, 2008-ban a Bolognai-rendszer
bevezetését kovetden az interjuk kiterjesztésével ujabb vizsgalatot végeztiink.

Eloljaroban el kell mondanunk, hogy a felmérés nyolc éve alatt jelentds valtozasok
torténtek. Amig 2001-ben elfordult, hogy el kellett magyarazni a rekreacié szé pontos
jelentését 2008-ra a rekreacid ismert fogalomma és divatos teriiletté valt. Régi-uj
szakmak jelentek meg, ugymint életmod tanacsadd, animator, wellness menedzser.
Ugyanakkor kérdés, hogy ezekre a rekreacidhoz kapcsolhato teriiletekre vajon felkésziti
—e a hallgatot egy rekreacids végzettség? A 4. tdblazatban jol lathatd, hogy a kulcs
szakemberek megitélése szerint hogyan valtozott teriiletiikon a szakemberekre valo
igény a vizsgalt idéintervallumban. Tovabb4, hogy az altaluk a ,,rekreacios szakember™-

hez kotott képzet az ismeretanyagrol mennyiben fedi le a teriilet elvarasait.
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4. tablazat. A rekreacios szakemberekre valo igény

Kulcsemberek 2001 2003

véleménye

2008

Elsésorban Minimalis véltozés
testnevel6k és
Allami teriilet sportmenedzserek
dolgoznak a
teriileten

kevés a szabad

pozicid

Sziikiilnek a

lehet6ségek

Kevés rekreacios Nincs valtozas
Non-profit teriilet szakember dolgozik
a terlileten,

tobbségiik onkéntesekkel
dolgozik,

komoly pénziigyi

problémak

Nincs valtozas

tobbsége igent mond.

a,, rekreacio*

Uzleti teriilet
Van aki nem is ismeri a kifejezés
sz0 jelentését kezd ismertté valni
Az igények
novekednek

A megkérdezettek Vannak valtozasok:

Harom teriilet latszik
megerdsodni:

1. Outdoor teriilet

2. Szabadidés
rendezvény szervezés
3. Egészség orientalt

(fitness, wellness) teriilet

Mindharom sajatos

igényeket tdmaszt.
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5. 1. 1. Uzleti teriilet

A for-profit szektorban, kezdetben, megoszlottak a vélemények. 2001-ben a
megkérdezettek koziil akadt, aki nem is tudta pontosan behatdrolni a rekreéacio
szo/terlilet jelentését, kiterjedését. Ugyanakkor a tobbség szerint ez mar egy létezd és
koriilhatarolhato teriilet, amelyben az igények lassi novekedése lathatd. Azt azonban
hangsulyoztak, hogy nehéz elkiiloniteni a sportszakmai végzettségek kozotti
kiilonbségeket.

2003-ban mar erdsebb a teriilet ismertsége, amelyben harom irany latszik kirajzolodni:
1. egészség ¢és wellness irdnyzat, 2. outdoor (természeti) irdnyzat 3. szabadidds
programszervezeés (animacio). A rekredcios szakemberekre valo igény létezd jelenség,
de foként latensen van jelen a piacon. Azaz vannak ilyen munkakorok, néhol rekreacio
végzettségliek is latjak el ezeket a feladatokat, de konkrét allasajanlatokat, ahol a
rekreacids végzettség konkrét eldirds lenne még nem talalhatunk.

2008-ra a harom iranyzat meger0sodott €s mindharom irdnyzat képviseldi sajatos
igényeket tartak fel a szakemberekkel kapcsolatosan. A potencidlis munkaadok
elfogadjdk a rekreacios végzettséget, sot eldnyként tekintik, ugyanakkor nem
talalkoztunk olyannal, ahol csak ez lenne az elfogadott, bementi kdvetelmény. Azaz
példaul egy testneveld tanari végzettséggel ugyanugy felvennék a jelentkezot

szabadidds programszervezdnek példaul.

5.1. 2. Allami teriilet

2001-ben az interjukbol vilagossa valt, hogy az allami szektorban a szabadidds teriileten
a poziciokat elsdsorban testneveldi €és sportmenedzseri végzettséggel rendelkezok 1attak
el. A teriileten rekreacids végzettséggel birok csupan alap és kozépfok szintii OKJ-s
tanfolyamot végeztek, tobbnyire mas sportszakmai végzettségiikre épitve. Arra a
kérdésre, hogy ez miért van igy altalaban azt a valaszt kaptuk, hogy kevés a fels6foku
rekreacids végzettség ugyanakkor nem igazan vilagos a rekreacios végzettség mogotti
tartalom ¢€s az ilyen diploma altal lefedett szakmai kompetencidk. A teriiletet egy
meglehetdsen zart vilagként irtak le, ahol ritka az iiresedés €s altalaban kapcsolatokon
keresztiil lehet allasokhoz jutni. Kifejezetten rekreacios szakemberekre vald igényt nem

fogalmaztak meg.
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2003-ban minimalis valtozast tapasztaltunk. Ugyan a rekreacids teriilet kezdett
elismertebbé valni, de konkrét igényeket tovabbra sem fogalmaztak meg.

2008-ban sajnos a teriilet szlikiilése volt tapasztalhat6. Az dallami szervek,
onkormanyzatok tobbsége inkabb atszervezett €s leépitett ezen a teriileten. A rekredcio
szakon végzettek megjelenése az allami szabadidds, rekreédcios teriileten tovabbra sem

jelentds.

5. 1. 3. Non-profit teriilet

A Non-profit teriiletet mindharom vizsgalt idészakban elsdsorban a pénzhiany hatarozta
meg. Allaslehetdségek alig vannak és a tobbség onkéntesekkel dolgozik. A féallasuak
kozott azonban mar 2001-ben is voltak fels6foku rekredcios végzettséggel rendelkezdk
a teriileten. 2008-ra nem sok valtozast tapasztaltunk. A megkérdezettek tobbsége korbe
tudta irni, hogy milyen szakember lenne az idealis ugyanakkor tovabbra is pénziigyi

nehézségekre hivatkozott azok potencidlis alkalmazasaval kapcsolatosan.

5. 2. A rekreacios szakemberekkel szembeni elvarasok

A konkrét elvarasok bemutatasanal az egyes teriileteket (allami, non-profit, iizleti) és a
szakmai szinteket (végrehajtdi, szervezdi szint) kiilon-kiilon mutatjuk be. Majd

ismertetjiik az azonossagokat ¢és kiilonbségeket is.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az elvarasok tekintetében jelentds kiilonbség van a
végrehajtoi és a vezetdi/szervezoi szint kozott. A for-profit és a non-profit szektorokban
mindkettd szint 1€tez0, és jelentds kiillonbségeket mutatd kategoria. Az allami teriileten
ez a kiilonbség nem ennyire markéns. Az interjukbol kideriilt, hogy itt inkdbb egy
foként adminisztrativ jellegli poziciordl beszélhetiink. Ennek megfeleléen az
eredményeket is, ebben forméaban fogjuk bemutatni.

Egyértelmiien kideriilt, hogy az elvarasokat 2 nagyobb csoportba rendezhetjiik: elvart

személyiségjegyek és képességek, illetve elvart tudas.
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Levezetdi szinten a valaszadok szerint a személyiség, a viselkedés és a pozitiv attitiid
tobbet nyom a latba, mint a tudds. Ugyanakkor tobben emlitették, hogy ezek koziil
szamos fejleszthetd képzéssel, valamint szakmai tapasztalatok szerzésével. Arra a
kérdésre, hogy mi alapjan valasztanak ) munkatérsat, a kovetkezd valaszokat kaptuk:

» A személyiség a legfontosabb.”

,»A szakmai tudas tanithatd, megszerezhetd, amennyiben a jelolt személyisége, attitiidje
megfeleld a munkéra.”

Vezet6i szinten a személyiség jelentdsen kevesebb megerdsitést kapott. A valaszolok

tobbsége azt mondta, hogy itt a szakmai kompetencidk a dontdek.

5. 2. 1. Elvart, idealis személyiségjegyek az iizleti valamint a non-profit
teriileteken

5. 2. 1. 1. Elvart, idealis személyiségjegyek az iizleti valamint a non-
profit teriileteken végrehajtoi szint

Az 5. tiblazat az elvart személyiségjegyek dsszesitését mutatja a Non-profit és az Uzleti
teriiletr6l, végrehatdi szinten. A valaszolok tobbsége egyetértett abban, hogy a
végrehajtoi és a vezetdi feladatkor mas személyiségjegyeket és tudast igényel, amellett,
hogy vannak atfedések. A kommunikéacios képességeknek mindenhol kiemelt

jelentésége van.

» A jo kommunikécios képességek elengedhetetlenek. A munkank lényege az

igyfelekkel torténé kommunikacié.” — hangsulyozta az egyik valaszolo.

A vezet6i képességek és a konfliktuskezelés szintén erds tdmogatast kapott. Az egyik
utazasi iroda vezetdje a kovetkezot hangstlyozta:

»A mi tiravezetdinknek nagyon erds vezetdi képességekre van sziikségiik. Az altaluk
iranyitott tevékenységek gyakran veszélyesek és magas kockazathak. A vezetdknek
minden helyzetben higgadtnak kell maradniuk és barmi torténjék, ki kell vezetniiik

beldle a csoportjaikat.”
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A valaszolok kiemeltek, hogy a munkdhoz vald6 hozzaallds ¢és a lelkesedés
elengedhetetlen. Tobben hangsulyoztdk, hogy ezt a munkat nem lehet ’fél arbocon’
végezni, mert a résztvevok azonnal megérzik azt.

»3ajnos, nem tudunk til sokat fizetni. Tényleg olyan emberekre van sziikséglink, akik
lelkesedésbdl is dolgoznak. Ezt senki nem azért csindlja, hogy meggazdagodjon sokkal,

inkabb azért mert élvezi, amit csinal!”

Egy masik valaszol6 a kovetkez6t hangstlyozta:
,» A rekreédcios szakember az, aki felviditja, lelkesiti az embereket, az els6 1épés tehat az,

hogy te magad lelkesedj, azért amit csinalsz!”

Végrehajtoi poziciokban az szamit a legjobban, hogy az ott dolgoz6 nyitott, vidam,
pozitiv személyiség legyen. A non-profit szektor kulcsszereploi az empatia jelentdseégét
a kovetkezokként hangsulyoztak:

Az empatia az egyik legfontosabb szamunkra. At kell tudni érezni, amit a résztvevok

megélnek, és ennek megfelelden kell reagélni a kialakult helyzetekre.”

Erdekes tapasztalat volt, hogy milyen sokan emlitették a jo, vonzd megjelenés
fontossagat a for-profit szektorban.

Indoklasképpen az egyik véalaszolonk a kovetkez6t mondta: ,,Ez egy lizlet. Az emberek
altalaban jobban kedvelik a vonz6 oktatdt/animatort. Olyan is eléfordul, hogy
kifejezetten emiatt mennek egyik vagy masik szakemberhez. Természetesen ez

tobbnyire csak az elsd alkalomnal szamit.”

Mindemellett minden valaszol6d kiemelte, hogy nem csupan egyetlen személyiségtipus
az idealis. Minden vendég mast szeret és fontos, hogy megmaradjon a szakember
egyénisége. SOt, kifejezetten jo és sziikséges, hogy a rekredcio iranyitonak sajatos

személyisége, jellegzetes karaktere legyen.
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5. tablazat. Az idealis rekreacios szakember elvart személyiségjegyei és képességei

végrehajtoi pozicioban

5. tablazat

Uzleti teriilet Non-profit teriilet
Jo vezetdi képességii Empatikus

Jo szervezokészségii Tolerans

Jo kommunikacios

képességekkel rendelkezik

Jo kommunikacios

képessegekkel rendelkezik

Szeressen emberekkel dolgozni

Kreativ

Kedves/baratsagos/nyitott/pozitiv

Turelmes

Energikus

Jo vezetdi képességii

Lelkes a munkaja irant

Jol kezeli a konfliktusokat

J6 beszédkészségl

Vidam, pozitiv

Jol kezeli a konfliktusokat

lelkes

Jo megjelenésti/vonzo

J6 szervezdi készségili

Kreativ Rugalmas

Tiirelmes Nyitott, extrovertalt
Csapatjatékos Megbizhat6
Rugalmas

Empatikus

Udvarias

Lojalis a munkaado6jahoz

Humoros

Extrovertalt/nyitott

Kovetkezetes

Ambicidzus

Képes legyen oOndlloan, egyedill 1is

dolgozni
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5. 2. 1. 2. Elvart, idealis személyiségjegyek az iizleti valamint a non-
profit teriileteken vezetdi, szervezoi szint

Ugyanakkor vezetdi, programszervezdi szinten foként a vezetdi készségeknek van nagy
jelentésége, igymint a stratégiai gondolkodas, a gyors dontéshozatal és a magabiztossag
(6. tablazat). Emellett kiemelten hangsulyoztak a j6 kommunikdcios képességeket,

illetve a konfliktuskezelést mind a for-profit, mind a non-profit szektorban.

6. tablazat. Az idealis rekreacios szakember elvart személyiségjegyei és képességei

vezetdi/szervezdi pozicioban

6. tablazat

Uzleti teriilet Non-profit teriilet

Jo vezetdi képességti Jo szervezokészségii

Lelkes a munkaja irant Jo vezetdi képességti

Jo kommunikacios Jo kommunikacios
képesseégekkel rendelkezik képességekkel rendelkezik

Jol kezeli a konfliktusokat Szeressen emberekkel dolgozni
Kreativ Jol kezeli a konfliktusokat

J6 beszédkészségl J6 beszédkészségl
Csapatjatékos Magabiztos

Jo stratégiai gondolkodasu

Magabiztos

Kovetkezetes

Preciz

Lojalis a céghez

Kitarto
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A 6. édbra az tlzletti és a non-profit teriileten elvart személyiségjegyeket &s
kompetencidkat 0sszegzi mind végrehajtoéi, mind vezetdi, szervezdi szinten. A sziirke
szin azokat a jellemzOket, kompetencidkat jeloli, amelyek képzéssel konnyebben
fejleszthetéek  (kommunikacios  képességek, vezetdi, szervezdi képességek,
problémamegoldas, csapatmunka, magabiztossag). Amig, példaul a vonzo kiils6 vagy az
empatikus képesség inkabb egy adottsdg, és nehezen valtoztathatdé meg a formalis
oktatdsi modszerekkel, addig a konfliktuskezelés példaul tanithatd és egyértelmiien
fejleszthetd. Erdekes és fontos informacio, hogy az els6 helyen kiemelt igények éppen
azok, amelyek képzéssel, tréninggel konnyebben fejleszthetoek. Amely természetesen

azt is jelenti, hogy ezeknek nagyobb jelentdséget kellene kapniuk a tananyagokban.
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Kovetkezetes

J6 stratégiai
gondolkodasu

iktuskezelo

Jo szervezoi, vezetdi
. képességli
Vezeto

Csapatjatékos

Végrehajto

Vonzo
megjelenésli

tolerans

Rugalmas

Non-profit For-profit

6. abra. A non-profit és az iizleti teriileten elvart személyiségjegyek és képességek

osszesitése a végrehajtoi és a vezetdi/szervezoi szinteken
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5. 2. 2. Elvart tudasanyag az iizleti valamint a non-profit teriileteken

A 7. abra 0Osszegzi az elvart tudast mindkét teriiletrél végrehajtoi, illetve vezetdi
szerepben. A sziikséges ¢és elvart tudast kodoltuk és csoportositottuk €s mintegy
“tantargyként’ jelenitettilk meg. Az 5. és a 6. tablazat mutatja, hogy szintenként és

teriileti megoszlasban hogyan alakultak az elvarasok.

Minden megkérdezettiink, fliggetlentil attol, hogy non-profit vagy a for-profit szektorrdl
beszéliink, els6ként és hangsulyozottan egyik legfontosabbként a szakmai gyakorlatokat
emlitette! A valaszadok néhany napostdl egészen 6-8 hoénapos valods, a piacon eltdltott,
szakmai gyakorlatot javasoltak még a képzési idOszak alatt. Azon megkérdezettek, akik
korabban részt vettek rekreacios képzésben akar alap, kozép vagy fels6fokon kiemeltek,

hogy kezdeti kudarcaiknak részben a piaci gyakorlat hidnya volt az oka.

»5zinte mindent az els0 munkahelyemen tanultam, amely egy kilfoldi
turizmusszervezd-animacios cég volt. Habar itthon kordbban rekreaci6 szakon

végeztem, a valos szakmai gyakorlat nagyon hidnyzott.,, — mondta az egyik valaszolonk.

Egy masik kulcsember a kovetkez6t mondta:
,» Hiszek a képzés fontossdgaban, de én szivesebben dolgozom egy kevésbé magasan
kvalifikalt gyakorlattal rendelkezd munkavallaloval, mint egy magasabb végzettségii

tapasztalat nélkiilivel.,,

Végiil, ki szeretném emelni a kovetkezot:

»Véleményem szerint a gyakorlatnak a képzés alapvetd elemét kellene képeznie mar az
elsé évtdl kezdve. Az elején a hallgatoknak csupan meg kell ismernie a célcsoportokat
példaul az idéskortiak napi rutinjat, stilusat, teherbirdsat, aztan egy-egy tevékenységet
kellene vezetniiik. Késobb johetnének a teljes programok, az Osszeallitastol a
végrehajtasig. Sajnos, az elméleti tudas semmit nem ér, ha gyakorlatban nem tudjak

hasznalni.”
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Program tervezés

Onéletrajz iras,
interju
Menedzsement és
Marketing

Palyazatiras

Uzleti
adminisztracioé

Rekreacio elmélet és
maodszertan

Vezeto

Pszicholégia

Szakmai gyakorlat Idegen nyelv

Pedagégia
Kommunikacio
Szociologia
Animacio

(program vezetés, csoportok)

Végrehaijto

Drog prevenci6

Sporttevékenységek
vezetése

Mikrofonozas

Tanc és zene

Jatékvezetés
LN

Kézmivesség

Non-profit For-profit

7. abra. A non-profit és az iizleti teriileten elvart tudasanyag oOsszesitése

4

végrehajtoi és a vezetdi/szervezoi szinteken

77



DOI:10.14753/SE.2014.1922

5. 2. 2. 1. Elvart tudasanyag a végrehajtoi poziciokban mindkét
teriileten

Az 7. tablazat részletesen bemutatja az elvart tudasanyagot a végrehajtdi poziciokban

mindkét teruletr6l.

7. tablazat. Az idealis rekreacios szakember elvart tudasanyaga végrehajtoi

pozicioban
7. tablazat
Uzleti teriilet Non-profit teriilet
Szakmai gyakorlat Szakmai gyakorlat
A célcsoport ismerete A célcsoport ismerete
A szabadidg és a rekreacid Pszicholdgia

elméleti és modszertani

hatterének ismerete

Animacio (csoportok kezelése, vezetése) Pedagogia

J6 kommunikacios Animacio (csoportok kezelése,
képességekkel rendelkezik vezetése)

Elméleti és gyakorlati ismeretek, A szabadido és a rekreaciod

tapasztalat a programszervezésben és | elméleti és modszertani

levezetésben hatterének ismerete
J6 vezetdi képességek Elméleti és gyakorlati
ismeretek, tapasztalat a

programszervezésben és levezetésben

Pedagogia Jatékismeret
Pszicholdgia Rekreacios
sporttevékenységek

szervezése, levezetése

Jatékismeret Kulturalis tevékenységek

szervezése, levezetése

Rekreécios sporttevékenységek szervezése, | Kézmiives tevékenységek szervezése,
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levezetése levezetése
J6 beszédkészség, mikrofon hasznélat J6 kommunikéicios  képességekkel
rendelkezik

Kézmiives  tevékenységek  szervezése, | Ismeretek a pdlyazatirasra

levezetése

Szamitogépes ismeretek, hasznalat Jartassag a tancban és zenében

Hogyan irjunk CV-t, hogyan miikddik egy | Egészség, Fogyatékossag kérdéskore

interju stb.

Jartassag a tancban és zenében Drog prevencio

Felmérések készitése (Kutatdsmodszertan)

Menedzsment

Csapatmunka

Marketing

Kulturalis tevékenyseégek szervezése,

levezetése

Csapatépités

Kulturalis kiilonbségek

Jartassag az elsOsegélynyuijtasban ¢€s a

biztonsag témakorei

Stressz  kezelés, relaxacidés technikak

ismerete

Szociologia

Ismeretek a palyazatirasra

Egészség, Fogyatékossag kérdéskore

Ko6zgazdasagtan

Uzleti adminisztracio

Az alaptargyak koziil hangsulyoztak a pedagdgia, a pszicholdgia és az emberekkel valo
foglalkozashoz kothetd teriiletek fontossagat. Kivétel nélkiil minden valaszadonk
megemlitette a kommunikdcié a programszervezés €és végrehajtas/vezetés fontossagat.

Hangsulyoztak, hogy a fenti tantargyak esetében is a gyakorlatorientalt tudasra van
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szlikség és sok helyzetgyakorlatra, esettanulmanyra. Példaul a kommunikacié esetében
kifejezetten kommunikacios helyzetgyakorlatokat emeltek ki és nem az elméletet.

A szabadid0 ¢és rekreacid tudomany elméleti és modszertani hatterének ismerete
valamint a hazai szabadiddsport rendszerének felépitése és miikddése alapelvaras volt.
Tovéabba az egyes célcsoportok behatd ismerete, mind igények, mind moddszertani
megkozelitésbol. Azaz konkrét ismeretanyagot varnak el a rekredcidos programok

szervezésben gyermekek, felndttek és iddskortak tekintetében.

Az egyik kozdsségfejlesztd csoport vezetdje a kovetkez6t mondta:

,Nem egyszerl, hogy a kamaszok ¢és az iddsek is elfogadjanak. Be kell bizonyitanod,
hogy kompetens vagy a sajat teriileteden. Egyértelmiien tudnod kell az elméleti hatteret,
de ezt a gyakorlatban is tudni kell alkalmazni. Sokszor kell toborozni, motivalni,
félelmeket kezelni. Mindemellett a vezetdnek, egyfajta példaképnek is kell lennie,

tudnia kell medialni a kiilonb6z6 csoportok és érdekek kozott.”

Az lizleti teriileten mindkét szint, pozicid a szektorhoz kdthetd specialis tudast igényel.
P¢ldaul szinte minden valaszolonk kiemelte, hogy a szakemberek érvényesiilésének
alapja az Onéletrajziras és a megfeleld felkésziilés a felvételi interjura. Tobben
hangsulyoztak, hogy mind sajat karrierjiik elején, mind a kivalasztdsok soran ez
mindenképpen a jelentkezdk egyik gyenge pontja. Azt javasoltdk, hogy ez még a

képzdintézményekben keriiljon oktatésra.

,»lestneveldi és rekreacids képzésemben nem tanultam meg a munkaerdpiac mikodését.
Amikor egy programszervezOi allasra jelentkeztem egy gazdasagi iskolaba jard
baratomat kértem meg, hogy segitsen felkésziilni az allasinterjura. O pedig emlitette,
hogy 6k ezt tantargyként is tanultak. Furcsa, de hidba van az embernek kivalo tudasa, ha
ezt nem tudja néhany percben bizonyitani maris elbukott.” — mesélte az egyik rekreacios

szakember, aki a sportrendezvény €s outdoor piacon helyezkedett el.

Miutan szamos rekreacios szakember a turizmus teriiletén helyezkedik el, az ezen a

teriileten megkérdezett interjialanyaink egyértelmiien ramutattak, hogy a turizmus
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altalanos elmélete s gyakorlata, valamint ezen belill az aktiv és egészség-turizmussal
kapcsolatos ismerete a rekreacids szakemberek szdmara is kotelezd érvénytl.

Az iizleti teriilet majd minden szegmensében, de kiemelten a turizmushoz kapcsolodod
munkahelyeken egyértelmiien hangstlyoztdk az idegen nyelvtudas elengedhetetlen
fontossagat. Tobben kijelentették, hogy szamos esetben azért nem tudtdk a rekreacios
€s/vagy mas sport teriiletérdl érkezett szakembert alkalmazni, mert nyelvtuddsa nem

volt megfeleld. Holott szakmailag tokéletes lett volna a poziciora.

A végrehajtoi szint mindkét teriileten mutat hasonlosdgokat. Animaci6 €s a csoportok

vezetése minden valaszolonk altal javasolt kiemelt tudasanyag volt.

»A munkank gyakorlatilag maga az animdaci6, szabadidds programokat szerveziink,
buzditjuk, lelkesitjilk az embereket, csapatokat. Segitiink nekik a kikapcsolddasban,
szorakozasban. Azonban ennek is megvan a modszertana és a triikkjei. Kihez, hogyan
szoljunk, mik a hivészavak aztdn hogyan vezessik az adott tevékenységet....
Véleményem szerint az animécid nagyobb hangsulyt kell, kapjon a képzésben.” —

mesélte az egyik rendezvényszervezo.

A programszervezés €s a programvezetés, végrehajtdsa minden megkérdezett valaszai
kozott szerepelt. Kiemelték tovabba azt is, hogy ehhez sziikséges a rekredcios
sporttevékenységek tarhazanak ismerete, illetve a jatékismeretet és a jatékvezetést is
hangsulyoztak. A rekreéacids tevékenységek koziil csupan a sportot és a jatékokat
emlitette mindenki. Elhangzott, hogy a jatékok lehetnek {6 attrakciok, de kiegészitd
tevékenységek egyarant, igy szinte minden rekreacids programban szerepet kapnak.

Ezek természetesen a szabalyjatékoktol a vetélkeddkig sok mindent takarhatnak.

Az egyik szallodaban a kovetkez6t mondték:
» A mi vendégeink célja a szorakozas, az aktiv pihenés, az ) élmények szerzése. A
sport €s kulturalis tevékenységek mellé mindig ajanlunk jatékokat is és oOriasi a sikeriik.

Még a felndttek is szeretnek jatszani..., jatszani tényleg mindenki szeret...”
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A vélaszolok mintegy fele a kézmiivességet €s kézmiives programok vezetését is fontos
ismeretanyagnak tartja. Igaz, inkdbb kiegészitd tevékenységként, rossz 1dds
programként tartjdk ezeket szdmon. Ugyanakkor a gyermekekkel foglalkozok

hangsulyoztak, hogy ez a rekreacios programok koriilbeliil egyharmadat teszik ki.

» A kézmiivesség ndlunk nagyon népszerii- mondték az egyik szalloddban- a vendégek
szivesen készitenek ajandékokat, dekoraciokat igy otthonosabban érzik magukat nalunk.

Természetesen ezeket a foglalkozasokat is a programszervezénk vezeti.”

A kozvetlen végrehajtoi pozicidban szinte kivétel nélkiil megemlitették, igaz nem az
elsé helyen, a biztonsaggal kapcsolatos tudnivalokat és az elssegélynytjtas kiemelt
fontossagat. Az outdoor teriilet képviseldi kivétel nélkiil az elsé o6t legfontosabb

ismeretanyag kozott emlitette a biztonsadggal kapcsolatos tananyagot.

A non-profit szektor képviseldi az inkluzid és integracid kérdését €s hangsulyoztak.
Tobben kiemelték, hogy a specialis igénytiek, fogyatékkal €10k bevondsa mindenképpen
cél, azonban ennek alapfeltétele a megfeleld tudasanyag a témaban. Mindemellett a
devians-viselkedés, a drog prevencio, a kiilonb6zd betegségekkel kiizdok is emlitésre
keriiltek. A non-profit teriileten dolgozok kifejezetten hangstlyoztak, hogy ezekkel a
kérdésekkel is mélységében kell foglalkozni mar az iskolarendszeri képzés keretein
beliil. Igaz ezek nem az 6 {6 profiljuk, de sportos szabadidd szervezdként példaul egy

miivelddési hazban mindenképpen talalkozni fogunk ilyen kérdésekkel, problémakkal.

crer

egy Uj témat is felvetettek a szinpadi szereplés €s mikrofonhasznalat fontossagat. Mind
a sportverseny szervezOk, mind a szallodak képviseldi kivétel nélkiil megemlitették ezt,

mint elvarast.

A harom rekreacios irdnyzatnak megfeleléen a teriilethez specifikusan sziikséges
ismeretek csoportjait is megemlitették. A fitnesz és egészség orientalt iranyzatban
mindenképpen javasolt minimum egy kiegészité OKJ-s végzettség aerobic, személyi

edzés stb. terliletrél. Sot, az egészség, edzéselmélet mar az alaptémak kozott is
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szerepelt. Az outdoor iranyzat képviseldi egyértelmiien eldirasként kezelték, hogy

barmely ’komolyabb’ outdoor tevékenység szervezés€¢hez sziikséges egy minimum

turavezetdi €s/vagy OKJ-s oktatdoi vagy edzOi végzettség az adott tevékenységbol.

Természetesen ez eldiras is a legtobb esetben.

5. 2. 2. 2. Elvart tuddasanyag a vezetdi, szervezoi poziciOkban

mindkét teriileten

A 8. tdblazatban Osszefoglaltuk az elvart tudasanyagot mindkét teriileten a szupervizori,

vezetdi pozicidban.

8. tablazat Az idealis rekreacios szakember elvart tudasanyaga vezetdi/szervezoi

pozicioban
8. tablazat
Uzleti teriilet Non-profit teriilet
A célcsoport ismerete Menedzsment
Menedzsment Marketing

Elméleti és gyakorlati ismeretek, tapasztalat

a programszervezésben és levezetésben

Elméleti és gyakorlati ismeretek,

tapasztalat a programszervezésben és

levezetésben
Szakmai gyakorlat Szakmai gyakorlat
Idegen nyelv Vezet6i technikak/ismeretek
Kommunikacio A célcsoport ismerete
A szabadid6 ¢és a rekreacido elméleti és | Gazdasagi ismeretek
modszertani hatterének ismerete (Kozgazdasagtan)
Marketing Pszicholdgia

Vezet6i technikak/ismeretek

Ismeretek a palyazatirasra

Szamitogepes ismeretek, hasznalat

Uzleti adminisztracio

Pszicholégia

HR ismeretek

Felmérések készitése (Kutatdsmodszertan)

Szociologia

Hogyan irjunk CV-t, hogyan mikddik egy
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interju stb.

HR ismeretek

Uzleti adminisztracio

Csapatmunka, jo csapat

Gazdasagi ismeretek (Kozgazdasagtan)

A menedzsment €s marketing ismeretek elsdsorban a vezetdi, szervezdi pozicidkban
kaptak nagy hangsulyt. Kiemelném, hogy itt nem csupan altalanos kérdéskoroket, de
kifejezetten a szabadiddsporttal, a rekreédcid teriiletével foglalkozd specialis kérdések,
tudasanyag ismerete az elvaras. Példaul a rendezvény menedzsment vagy a létesitmény

menedzsment kiilon emlitést nyert.

»Véleményem szerint az elmélet gyakorlati alkalmazédsa a sikeresség kulcsa. Minden
iizleti tantargyban a leghasznosabb az lenne, ha esettanulmanyok ¢és konkrét

projektmunkak lennének.”

A for-profit szektorban elsdsorban a szervezdi, magasabb szintre vonatkozéan minden
valaszolonk kiemelte, hogy az tlizletmenethez kapcsolddo targyak rendkiviil fontosak.
Tobben azt is mondtak, hogy a rekredcios targyak €s az iizleti targyak aranya akar 50-50

%-0s is lehetne.

Az egyik outdoor tréningcég tulajdonosa és vezetdje példaul kiemelte, hogy miutan
harom sportszakmai teriiletén szerzett diplomaval is rendelkezik és sajat rekredcios
céget alapitott beiratkozott a Kozgazdasagi Egyetemre, mert vilagossa valt szamara,
hogy cégalapitas, vezetés tekintetében a tudasa elenyészd. Ugyanakkor megemlitette,
hogy eredeti rekreacios képzésébe épitett 2 db gazdasagi tantargya nagyon hasznos volt,
csak aranyaiban nagyon kevés. Az iizleti teriileten kiemelten a szervezdi szinten
mintegy a valaszolok fele beszamolt hasonld problémakrol, amikor a kudarcokkal

kapcsolatosan kérdeztiik dket.

84



DOI:10.14753/SE.2014.1922

A programtervezést is tobb mint 30-an emlitették. Fontos, kiemelniink, hogy ennek a
gyakorlati megvalositasi oldalara tették a hangstlyt. Azaz példaul: ,,tudjon elkésziteni
egy forgatokonyvet onalloan” vagy ,tudjon megirni egy edzéstervet egyediil”. —
javasoltak a kiilonboz6 teriiletek szakértdi. Ugyanakkor ezek a végrehajtodi szinten is

felmeriltek.

A vérosi park vezetdje arra tette a hangsulyt, hogy az egyetem alatt valos résztvevokkel
is szerezzenek tapasztalatokat a hallgatok. Csindljanak végig egy teljes programot vagy
tobbet. Tankonyvbdl biztosan nem tanulnak meg konfliktusokat kezelni és gyors
dontéseket hozni, magyardzta. Ezaltal nem csupan az ismereteik bdviilnének, hanem
magabiztosabba ¢és hatdrozottabba valhatnanak, amely képességek nélkiil képtelenek

lesznek tlélni a piacon.

Meglepd modon a non-profit teriileten a valaszolok majdnem fele egyértelmiien letette a
voksat amellett, hogy palyazatirassal kapcsolatos ismeretek nélkiil nem lehet
megmaradni ezen a piacon. A palyazat keresés, irds, menedzsment az elmult években

alapelvarassa valt.

,.Gyakorlatilag a munkaidém felét a pénziigyi hattér megteremtése teszi ki. Evente kozel
50 palyazatot irunk.. Sok idOmbe és specidlis tovabbképzésekbe keriilt, hogy
megtanuljam ezt a munkat. A palydzatir6é cégek emberei nem értik a sport €s rekredcios
teriiletet, mi pedig nem értjiilk az 6 nyelviiket. Rdadasul pénziink sincsen arra, hogy
kiilsésokkel dolgoztassunk... Ugy gondolom, aki ilyen teriiletre jon még az egyetemen
kellene, hogy ezeket megtanulja, legalabb alapszinten. Tudom, hogy furcsan hangzik de
barmilyen jo szakember, ha ehhez nem ért esélye sincsen., — magyardzta az egyik

interju alanyunk.

Osszességében itt is meg kell emliteniink, hogy az irAnyzatoknak megfelelen specialis
ismereteket is elvarnak az adott terlilethez kapcsoloddan. Vezetdi szinten nem
feltétleniil oktatdi végzettséget, de példaul a fitnesztermekben a fitnesz és aerobic
iranyzatait és az ehhez kapcsolodo specialis tudasanyagot mindenképpen. A valaszolok

koziil tobben is kiemelték, hogy véleményiik szerint a jo szakember ’végig jarja a
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szamarlétrat’, mert akkor ért hozza igazédn. Azaz a szervezdi, vezetdi poziciot olyanok
tudjak a legjobban betolteni, akik maguk 1is tapasztalattal rendelkeznek a

végrehajtasban.

5. 2. 3. Allami szektor

Az 4llami szektor az el6z6ektdl meglehetdsen eltérd képet mutatott. Becslések szerint
koriilbeliil 300 f6 dolgozik a sport teriiletén az allami szektor kiilonbdzd szintjein
(legfelsObb iranyitasi szerv, onkormdnyzati szint), de tulajdonképpen valamennyiiik
inkdbb a 2. ’supervizori’, azaz a szervezOi, vezetdi szinteken. Fontos, hogy
egyértelmiien kideriilt az, hogy itt nincsen a masik két teriilethez hasonlo egyértelmii

végrehajtoi €s vezetdi szint. A végrehajtast a teriileten dolgozok végzik.

Ugyanakkor az interjukbol az is vilagossa valt, hogy nagyon kevesen tevékenykednek
ezen a teriileten fels6foku rekreacios végzettséggel. Kozel 300-an dolgoznak allami
vagy Oonkormanyzati szinten, a szabadiddsport teriiletén, Magyarorszdgon azonban ezek
a poziciok altalaban inkabb a masodik szintnek, a szervezdi, vezetdi, iranyitoi szintnek
felelnek meg. Ezen a teriileten nem lehet markansan kiilonvalasztani a végrehajtoi és a
szervezOi, vezetdi szintet, itt ezek inkabb a hierarchia rendszerében mutatkoznak meg.
Miutén a pozicidkat tobbségiikben testneveldi és/vagy sportmenedzseri végzettségliek
latjak el, igy nehéz meghatirozni mit is varnanak el ebben a pozicidban a rekreacios
szakembertOl. Ezért arra kérdeztiink rd, mit varnak el egy jo szakembertdl, aki a fizikai
rekreacids, szabadiddsport teriiletért felelés. A megkérdezett Intézményekben a
szabadiddsportot nagyon gyakran a teljes sport teriilet egy részeként kezelik, €s ugyanaz

a kolléga a felelds a teljes sport teriiletért.

Az egyik valaszolonk Onkormanyzati szintrél a kdvetkez6t mondta:

,»Hat, nem tudom ki lenne, vagyis milyen végzettség lenne ide a megfeleld. Két
testneveld tanar dolgozik nalunk ezen a teriileten és 0k jol el tudjak latni a feladatukat.
Hogy mi a feleldsségi koriik? Alapvetden 0k szervezik a varos nagy sportrendezvényeit
¢s osztjak szét a tamogatasokat az arra palyazok kozott. Gyakorlatilag mindennel 6k

foglalkoznak, ami sport.”
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Ugyanakkor, a valaszolok koziil tobben is kiemelték, hogy szerencsés lenne ¢és
sziikséges is olyan szakembert alkalmazni, aki kifejezetten rekredcios végzettségii.
P¢éldaul a Nemzeti Parkok részérdl a kovetkezd informaciot kaptuk:

,» Azt mondhatom, hogy mindenki, aki ezekben a szervezetekben dolgozik elsésorban
kornyezetvédelmi szakember, biologus vagy erdész. Mindannyian a kérnyezetvédelem
elkotelezett hivei, a *felhaszndlok’ szemlélete példaul a tarazok vagy a kerékparosok
érdekei egyaltalan nincsenek képviselve ezekben a szervezetekben. Az érdekek pedig
sok esetben éppen ellentétesek. En hiszek abban, hogy ez a jovében megvaltozik. A
problémat nem lehet csakugy a szényeg ald sOpOrni muszdj, lenne elkezdeni
kommunikalni. Remek lenne, ha rekredcidos szakemberek is dolgoznanak ezekben a

szervezetekben csaktugy, mint példaul Amerikaban.”

Mindemellett szeretném kihangstlyozni, hogy a megkérdezettek bizalmatlanok voltak
azzal kapcsolatosan, hogy a jelenlegi rekreacids képzések kelld mélységben érintik a
szdmukra fontos teriileteket. Szdmos olyan teriiletet neveztek meg, amely ezekben a
munkakdrokben elengedhetetlen tudasanyag, ezek tobbsége az adminisztracidhoz, a

szervezéshez, menedzsmenthez kapcsolddott.

Az éllami teriileten a személyiség, ugy tlinik, kevésbé szamit, mint a for-profit illetve a
non-profit szektorban. Ennek jelentdségét a valaszolok korantsem hangsulyoztak olyan
mértékben, mint a masik két szektorban. Ugyanakkor magasak az elvarasok a

tudasanyag €s mas gyakorlati kompetenciak tekintetében.

A 9. tédblazat mutatja, az idedalis rekreacids szakember elvart személyiségjegyeit az
allami tertileten. Ezek a kovetkezOk: jo vezetdi és szervezdi képességii, teherbiro, jo
kommunikécids képességii, komplex gondolkodasra képes ember. A viszonylag magas
altalanos intelligencia is elvaras, hangsulyoztdk a valaszolok. Tovabba kiemelték a
precizitds, a tirelem ¢és a rugalmassdg fontossagat. Kiilon hangsulyoztak a
konfliktuskezelést és azt, hogy az itt dolgoz6d szakember képes kell, hogy legyen

0sszehangolni a kiilonb6z6 véleményeket (negotiation skills).
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9. tablazat. Az idealis rekreacios szakember elvart személyiségjegyei és képességei

az allami teriileten

9. tablazat

Idealis személyiségjegyek és képességek
Teherbirod

Jo kommunikacios képességekkel rendelkezik
J6 szervezOi €s vezetdi készségii

Komplex gondolkodasra képes

Altalanos intelligenciaval rendelkezik
Pontos, preciz

Tiirelmes

Rugalmas

Képes 0sszehangolni kiillonbozd véleményeket (negotiation)

J6 beszédkészségl

Az elvart tudasanyag tekintetében az allami teriileten minden megkérdezett javasolta a
kovetkez0  4ltalanos  teriileteket (alapoz6d  targyakat): menedzsment, {iizleti
adminisztracio, jog, kommunikacio, a szabadidd és a rekreacid elméleti €s mdodszertani
hatterének ismerete. A szociologia, marketing, kdzgazdasagtan és az idegen nyelvek
oktatasa is javasolt (10. tdblazat). A valaszadok ugyanakkor hangstlyoztdk, hogy az
altalanos ismereteken tal a fenti targyak szak specifikus oktatasa is elengedhetetlen. A
szabadiddsport ¢és a rekredcio teriiletének, szervezeti felépitésének, szerepldinek behato
tanulmanyozasa is kiemelt fontossagu. A megkérdezettek tovabba ramutattak, hogy
tertiletiikon mind a palyazatok kiirdsa, mind palyazatok beadasa fontos ismeretanyag.
Az outdoor teriileten a Nemzeti Parkok természetesen kiemelték a kornyezetvédelem €s

az aktiv szabadid6-eltoltés kapcsolatanak tanulményozésat.
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10. tablazat. Az idealis rekreacios szakember elvart tudasanyaga az allami

teriileten

10. tablazat

Elvart tudas (tantargyak)

Menedzsment

Uzleti adminisztracio

Jog

Kommunikacio

A szabadido és a rekreacio elméleti €s modszertani hatterének ismerete
A hazai rekredcios teriilet felépitésének behato ismerete

(szereplok, felelosségi korok, feladatkorok)

Palyazatok kiirasa, irasa

Ko6zgazdasagtan

Szociologia

Marketing

Idegen nyelv

Kornyezetvédelemmel kapcsolatos ismeretek

A rekreacios tevékenységek hatdsa a kornyezetre, ezek Osszehangolasa (természeti

rekreacio)

5. 2. 4. Szabadido szervezo6i poziciok

A szabadidd-szervezOk orszdgos felmérésében valoszinilileg az internethasznalat
alacsony volumene ¢és az érdeklddés hidnya miatt az elsd, e-mailben kikiildott
kérddiveinkre minddssze 10 valaszt kaptunk, a tobb mint 2000 megkeresett iskolatol. A
felmérés masodik részében 177 telefonos megkeresés tortént és ennek kapcsan tovabbi

hét valaszt kaptunk. gy 6sszességében 17 kérddiv érkezett vissza.

A telefon interjukbol azonban kidertilt, hogy a 300 diaknal kevesebb gyermeket oktatd

iskoldk minddssze 4%-a alkalmaz szabadidé szervezdt, ugyanakkor a 300 f6 folotti
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gyermeklétszdmu iskoldkban ez az arany 68%. Amely meglepden magas ardnynak

mondhat6 annak tiikrében, hogy a rendelet végiil nem keriilt hatalyba.

Az alkalmazott szabadidd szervezdok tobb mint a fele tanitoi vagy valamilyen mas tanari
végzettségli szakember, kisebb hanyaduk miivelddésszervezdi végzettségii €s csupan 2
fo testneveld tanar. Sajnos, a valaszold iskoldk egyetlen rekreacios végzettségii
szakembert sem alkalmaztak a felmérés idején. Az alkalmazott szabadidd-szervezok
tobbsége (35 f0) foallasban, és 22-en mellékallasban latja el ezt a feladatot. Olyan
iskolat is talaltunk, ahol a szabadidd szervezd minddssze heti hat 6rds munkaviszonnyal

tolti be ezt a poziciot.

Miutén eldfeltételezésiink szerint az 1j pozicidé munkakorében jelentdsen megegyezne a
rekreacids szakember kompetencia készletével, ezért kivancsiak voltunk arra is, hogy a
valaszolok ismerik -e a rekredcids képzést €s amennyiben igen, pontosan milyen
elképzeléseik vannak arrol. Az eredmények azt mutattak, hogy a valaszolok atlagosan
33%-a hallott a képzésrdl. A Nyugati-orszagrészben a megkérdezettek 40 %-a ismerte a

rekreacids szakmat, ez a Keleti-orszadgrészben jelentdsen alacsonyabb volt.

Arra a kérdésre, hogy pontosan mivel is foglalkozik a rekredcios szakember a fentiekbdl
29 f6 a munkavégzo képesség helyreallitdsahoz, 17 az egészséges ¢letmddhoz, 17 6 a
szabadidd szervezéshez ¢és 12 f6 valami teljesen mashoz kototte a rekreator rekredcio
fogalmat. Azok a valaszolok ahol nincsen ilyen pozicid tobbségiikben megemlitették,
hogy pusztan financidlis okbol nincs szabadid6 szervezdjiik pedig nagy sziikség lenne a

munkéjukra.

A kérddivek alacsony elemszdma miatt, csupan a fobb informéciokat emeltiik ki
ezekbdl és pusztan iranymutatdként vessziik alapul. A valaszolok a szabadidd szervezoi
poziciot mind sport, mind pedig kulturalis tevékenységek szervezdi tevékenységeként

irtak le. Tovabba minden iskola kivétel nélkiil hangsulyozta a pozicié fontossagat.
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5.2.5. Eredménynek a turisztikai animacio teriiletén

Az eredmények igazoltak azt a feltevésiinket, hogy a szallodai animaciok szédma
novekszik hazdnkban valamint, hogy a vizsgalatban szerepld 261 szallodabodl dsszesen
54 szalloddban mikodik ilyen szolgéltatas. Ebbdl 10 szalloda nem adott ki informaciot,
8 szalloda nem volt elérhetd, de a honlapjukrdl kideriilt, hogy van animacié. Egy
szallodaban csak ebben a szezonban indul a program, igy tapasztalataikr6l még nem
tudtak beszamolni. Osszességében 35 hotel adott részletes informaciot. A mélységében
vizsgalt szalloddk regiondlis eloszlasa egyértelmilen mutatja, hogy jelenleg ilyen
szolgaltatast elsdsorban a Balaton kdrnyéki hotelek valamint a gyogyvizek kozelében
mikodé gyogy- és wellness szallodak nyujtanak. A fiird6varosok esetében a nyugati

orszagrész és az Eszaki kozéphegység tilstlya jelentds.

Felméresiinkbdl kideriilt, hogy az utobbi tiz évben jelentds fellendiilés tapasztalhato
animacios téren. Amig 1998-ban csupan 3 széalloddban volt ilyen szolgaltatds mara ez a
szam 50 f6l¢é emelkedett (ebbdl 35 valaszolt az altalunk feltett kérdésekre). A 8. abran

jol lathaté, hogy ez a szam ¢évrol-évre felgyorsuldo iitemben novekszik.

40
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szallodak szama

8. abra. A szaillodai animacios szolgaltatiast nyujté hotelek szamanak valtozasa

Magyarorszagon 1998-2008 kozott
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A végzettség szerinti besorolasnal a szallodak animatorként neveztek meg mindenkit,
aki kiilsOs cégektdl jott valamint megfeleld végzettséggel birt. Fontos informacid, hogy
a szallodak altal megnevezett cégekben alapelv, hogy sport-animétornak kifejezetten
szakiranyu végzettséggel rendelkezoket vesznek csak fel. Az interjuk alapjan mi a
kiilsOs cégek alkalmazasdban 1évoket valamint a rekre4cid vagy turizmus- szabadidd
szervezd szakon végzetteket az ’animécidt tanult’ csoportba soroltuk be, mert 6k
egészen biztosan hallgattak animaci6 tantargyat. Az elmondottak alapjan az
animatorként dolgozok 45 % - a tanult animéciot. Az alkalmazottak mintegy 20 % -a
sportoktatd, de vannak 6vondk, tanulok valamint testneveldk és szallodai alkalmazottak

is (9. ébra).

“ drkwad ol % humclt 48 Y%

i cpartekintd 20%
Tl 1 4%

“ frbal 10

el At et 4 95

“ Fudegym %

9. abra. Az animaciés tevékenységet végzok (allando vagy szezonalis) végzettség

szerinti megoszlasa

Az allandé munkaviszonnyal rendelkezOknél (10. abra) ez az arany alacsonyabb csupan
25%-uk tanult animaciot és 25 %-uk rendelkezik valamilyen sportoktatoi végzettséggel.
Ennek az okai a kiilsds cégek allandd animdacioban vald kisebb jelenlétére vezethetok

vissza, mivel ezek a munkaltatok minden esetben biztositanak animécids képzést az
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altaluk foglalkoztatottak részére. Jelentdés szamu didk (21 %) valamint 6vond (7%)
dolgozik még ezen a teriileten. Elenyészd szdmban szallodai alkalmazottak (6 %),

pedagdgusok (4 %) és testneveldk (2 %) is vannak alland6 alkalmazésban.

Jcx dlland & momkeel exonsyal reod ollossl asled terols
vipwity iy et megosxibse

10. Aabra. Az alland6 munkaviszonnyal rendelkez6 animatorok végzettség szerinti

megoszlasa

A széllodak vezetbivel késziilt interjukbol kideriilt, hogy altaldban el6szér nem volt
ismert szamukra a rekreacios szakma, bar a kifejezést hallottak mar de nem volt konkrét
elképzelésiik arr6l mit takar ez pontosan. Animatoraikat elsdsorban ismeretség, valamit
ajanlasok utjan talaltdk. A rekreaciot végzettek sportszakmai tudéasat egy o6tos skalan
maximalisnak itélték. Hidnyossagokat elsdsorban az 6nalld szervezéssel, pénziigyi

tervezéssel €s az esti animacioval kapcsolatosan lattak.

A szallodai animdacioban foglalkoztatott rekreacid szakon végzett (felséfoku
végzettséggel) szakemberekkel késziilt interjuk alapjan azt mondhatjuk, hogy a

rekredcio képzés legnagyobb erdsségei animatori szempontbdl a kovetkezdok:
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1. A sportagi ismeretek széles kore
2. A megfelel6 elméleti hattér (egészségligyi, edzéstani ismeretek)
3. A testneveléssel szakparban végzettek (4 f6) kiemelték iskolai tanitasi

gyakorlatuk alatt szerzett tapasztalataikat a gyerekekkel valo foglalkozas terén

A képzés legnagyobb hianyossagaként a megkérdezettek egybehangzdéan a valos
szakmai gyakorlatok rovid id6tartamat vagy teljes hianyat emelték ki. Tovabba 5-en
megemlitették, hogy nehézségbe litkoztek diplomajuk elismertetésével, azaz meg kellett
magyardzniuk mit takar a rekreacids végzettség. A programok szervezésében és
levezetésében a legnagyobb kihivast mindenkinek a toborzés €s az esti animacio jelenti,

a szinpadi miisorvezetés, szereplés €s a mikrofonozas.

5. 3. Kinalat, a tantervek vizsgalata

A vizsgélat kezdetekor az akkreditalt anyagra épitve két rekreacids tanterv volt
hasznalatban. Az E6tvos Lorant Tudomanyi Egyetem Tanarképzo Foiskolai Karan futd
Rekreacio tanar végzettséget ado képzés, amely a testneveléssel szakparban mikodott.
Tovabba 2003-t6] elindult a Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi
Kardn az 6nallo rekreacié szak, amely Rekreacid iranyitd végzettséget adott. 2008-ban
mindkét képzdéintézmény az 1j akkreditalt Bachelor képzési anyagra épitett tanterv

alapjan dolgozott.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a korabbi 2003-as képzési modellek rendkiviil
er6sen ’Sport for All’ iranyultsagiak ez az ELTE esetében kozel 72 %-os a
Semmelweis Egyetem (TF) esetében 82%-os (11 és 12. tablazat). Mindemellett a
szabadidd és rekreacio, szocio-kulturalis szabadidds teriilet ismeretanyag jelenik még
meg viszonylagos hangsulyossaggal. Az Egészség ¢€s Szabadidd, emberi viselkedéssel
kapcsolatos modulok 9 illetve 3 %-0s megoszlasuak Az Egészség és Szabadidd, emberi
viselkedéssel kapcsolatos modulok 9 illetve 3 %-os megoszlasuak. Gyakorlatilag nem

adnak tizleti jellegli képzési modult hallgatoik szamara.
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11. tablazat. 2003. E6tvos Lorand Tudomanyi Egyetem Tanarképzo Foiskolai Kar,

F6 tantargyak megoszlasa az egyes iranyzatokhoz kothetéen

Fé tantargyak az egyes iranyzatokhoz kiothetéen %

A: Szabadido és Rekreacio, szocio-kulturalis szabadidos tertilet 12.5 %
A/B: Egészség és Szabadidd, emberi viselkedés 9.38 %
B: Fizikai rekreacio, “Sport for All” 71.88 %
B/C: Ember és Kornyezet 0

C: Turizmus, Kornyezetvédelem 3.13%
C/D: Adminisztraci6 és menedzsment a kornyezetvédelemben 0

D: Turizmus menedzsment, turizmus szolgaltatasok 3.13%
A/D: Szabadidé adminisztracié, a rekreacids szolgaltatasok | 3.13 %

menedzsmentje

12. tablazat. 2003. Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar (TF),

F6 tantargyak megoszlasa az egyes iranyzatokhoz kothetéen

Fé tantargyak az egyes iranyzatokhoz kothetéen %

A: Szabadido és Rekreacio, szocio-kulturalis szabadidos tertilet 11.02 %
A/B: Egészség és Szabadidd, emberi viselkedés 2.36 %
B: Fizikai rekreacio, “Sport for All” 81.89 %
B/C: Ember és Kornyezet 0

C: Turizmus, Kornyezetvédelem 0.78 %
C/D: Adminisztraci6 és menedzsment a kornyezetvédelemben 0

D: Turizmus menedzsment, turizmusszolgaltatasok 0

A/D: Szabadidé adminisztracio, a rekredcidos szolgaltatasok | 3.11%

menedzsmentje

A turizmus valamint a kornyezetvédelem egyik halotervben sem volt kiemelt téma.

Kifejezetten ezekhez kapcsolhatd targyakat gyakorlatilag nem taldltunk (0%).

Ugyanakkor hozz4 kell tennem, hogy bar vizsgalatunkban ez most nem szerepel, de a
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bizonyos tantargyakban példdul a tdborozasban ezek a téméak mindenképpen helyet

kapnak.

Ezzel szemben a 2008-ban vizsgalt BSc tantervek (13 és 14. tablazat) mar szélesebb
korben lefedik a rekredcid irdnyzatait és a rengeteg sportdg kozépszintli elsajatitasa
mellett, mar a nyitnak a szellemi rekreé4cid, a turizmus, €s a sportmenedzsment, illetve
az iizleti jelleg iranyaba is. A Sport for All, azaz a sport fokusz tovabbra is megmarad
61 illetve 64 %-ban de teret nyernek, mas megkdzelitsek 1s. A Szabadid6 és Rekreacio,

szocio-kulturalis szabadidos teriilet egyértelmiien erésddik 16, 17 %-osra.

13. tablazat. 2008. E6tvos Lorand Tudomanyi Egyetem Pedagogia és Pszichologia

Kar, Fo tantargyak megoszlasa az egyes iranyzatokhoz kothetéen

Fé tantargyak az egyes iranyzatokhoz kiothetéen %

A: Szabadido és Rekreacio, szocio-kulturalis szabadidos tertilet 17,3 %
A/B: Egészség és Szabadidd, emberi viselkedés 9,61 %
B: Fizikai rekreacio, “Sport for All” 61,54%
B/C: Ember és Kornyezet 1,92%
C: Turizmus, Kornyezetvédelem 0

C/D: Adminisztraci6 és menedzsment a kornyezetvédelemben 0

D: Turizmus menedzsment, turizmus-szolgaltatasok 3.85%
A/D: Szabadid6 adminisztracié, a rekredcids szolgaltatasok | 5,77 %
menedzsmentje
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14. tablazat. 2008. Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar (TF),

F6 tantargyak megoszlasa az egyes iranyzatokhoz kothetéen

Fé tantargyak az egyes iranyzatokhoz kothetéen %

A: Szabadido és Rekreacio, 16,36 %

szocio-kulturalis szabadidds teriilet

A/B: Egészség és Szabadidd, emberi viselkedés 3,63 %
B: Fizikai rekreécio, “Sport for All” 65,45 %
B/C: Ember és Kornyezet 1,8 %
C: Turizmus, Kornyezetvédelem 0

C/D: Adminisztraci6 és menedzsment a kornyezetvédelemben 0

D: Turizmus menedzsment, turizmus-szolgaltatasok 3,63 %

A/D: Szabadid0 adminisztracid, a rekredcios szolgaltatasok | 9, 09 %

menedzsmentje

Erdekes adat azonban, hogy az Egészség témakdr nem lesz jelentésen hangsulyosabb és
marad a 4 koriili aranyszam. Ennek természetesen a 2008-as haldtervek esetében az is
oka, hogy a masik szakirdny az egészségfejlesztés abszolut ilyen orientaltsagi. Ennek

megfelelden a rekredcios szakiranyban természetes, hogy mas kap erdsebb hangsulyt.

A Szabadid6 adminisztracid, a rekredcios szolgaltatasok menedzsmentje témakdrok
hangstlya mindenképpen jelentdsen er6sodik az 0j tananyagban kozel 4, illetve 9 %-os.
Mindemellett a turizmus és az ahhoz kapcsolédo tananyagok is nagyobb jelentdséget

kapnak az 0 képzési modulban, mindkét esetben kozel 4-4 szdzalékban.

A 2008-as tananyagok vizsgéalataban kifejezett hangsulyt fektettem arra, hogy a
tantervekben a szakmai gyakorlat id6tartama ardnyaiban milyen a tobbi tantargyhoz
képest. A tantervek vizsgalatanal egyértelmiien kideriilt, hogy a BSc tantervek 180
kreditjébdl mindkét képzdintézményben mindosszesen 6 - 6 kredit, azaz mindossze az

Osszértek 3%-a forditodik valds szakmai tapasztalatok szerzésére.
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5. 4. A keresleti és a kinalati oldal 6sszehasonlitasa

Az eredmények azt mutattak (11. 4bra), hogy minden vizsgalt rekredcios tanterv
mintegy 60 %-ban fizikai rekredciohoz és sporthoz kapcsolddo ismereteket ad, amelyek
tulsulya a 8 év alatt a haromszori atalakitas végére 1s megmaradt. Ez természetesen nem
lenne probléma, de a megkérdezettek azt hangsulyoztak, hogy tapasztalataik szerint ez
elsésorban a hallgatok sportbéli jartassagéara irdnyul és nem arra, hogy 6k legyenek
képesek e sportdgakat megismertetni a nagykozonséggel. A piaci igényfelmérés azt
mutatja, hogy levezetdi szinten is csupan ennek egy része indokolt. A megkérdezettek a
tanulmanyok mindossze 30 %-at javasoltak erre forditani. A szervezdi/vezetOi szinten
az lzleti és a menedzsment ismeretek a leginkabb javasoltak, ugyanakkor ez a jelenlegi

képzési struktirdban csupan mintegy 10%-a a tanultaknak.

kinalat kereslet
90 90
B SE 2001 B for-profit végrehajtoi
B SE2008 [ for-profit vezetdi
ELTE 2001 non-profit végrehajtoi

W ELTE 2008 B ron-profit vezetdi

60 B alami
60

30
30

A
AB
B B1C

A Szabadid6 és rekreacio, szocio-kulturalis szabadidds terilet
A/B  Egészség és szabadidd, emberi viselkedés

B Fizikai rekreacio, “sport-for-all”, tomegsport

B/C Ember és kornyezet

C Turizmus és kérnyezetvédelem

C/D Adminisztracio és menedzsment a kérnyezetvédelemben

D  Turizmus menedzsment és turizmus szolgaltatasok

A/D Szabadid6 adminisztracio, rekreacios szolgaltatasok

11. abra. Kereslet versus kinalat abra
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2003 ¢és 2008 kozott pozitiv valtozasok figyelhetéek meg. A 2008-as tantervek
struktardja mar nagyobb részben talalkozik a piac elvardsaival, de tovabbra is jocskan
elmarad az idealistol.

Egyértelmiien kidertilt, hogy a 'mindenhez feliiletesen értd’ szakember nem kelend6 a
piacon. Helyette egy-egy teriiletre szakosodott, a teriiletét behatdoan ismerd és azon

tapasztalattal rendelkez6 szakembereket igényel a piac.

5. 5. Kimeneti sikerek /elhelyezkedés

Osszesen 174 értékelhetd valaszt kaptunk, ebbdl 61 férfi és 113 nd kitdlté volt. A
legtobben, 107-en levelezd szakokon, illetve 65-en nappali és 2 fO esti képzésen vett
részt. A felmérésben résztvevo szakemberek tobbsége, 68 f0, a korabbi féiskolai
egyszakos rekreacio-iranyitd képzésen végzett, tovabbi 36 {0 testnevelés—rekreacio
szakparban, 56 f0 mar a BSc rekreacid-egészségfejlesztés alapképzésben, rekredcio
szakirdnyon, illetve 14 {6 a sportmenedzser-rekreacid szakparos képzésen. A
legrégebben végzett szakember 1995-ben a legfrissebben 2010 januarjaban diplomézott.

A tobbség azonban a 2000-es években szerezte végzettségét.

A vélaszolok 32, 7 %-a rendelkezik egyéb fels6foku végzettséggel €és tovabbi 43, 6%-a
kozépfoku vegzettséggel. Ezek igen valtozatos képet mutatnak, de a tobbség valamilyen
OKlJ-s sportoktatoi vagy edzoi képzettséget szerzett. A valaszolok mintegy fele sajat
nyelvtudasat alapfokunak jelolte, 91-en rendelkeznek kozépfokt nyelvvizsgaval, de

csupan 14 fonek van felséfoku nyelv vizsgaja.

Az informatikai ismeretek terén a valaszolok néhany kivétellel képesek a szamitogeép
alapvetd hasznalatara (Word, Internet hasznalat). Tovabba a tobbség hasznalni tudja az

Excel és a Power Point programokat is.
Miért valasztotta a szakot kérdésiinkre rendkiviil valtozatos valaszokat kaptunk. A

tobbséget a sport €s a mozgas irdnti szeretet motivalta. Sokak életmdddal, egészséggel

szerettek volna foglalkozni. Volt, aki sajat €letmodjan szeretett volna valtoztatni.
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A legmegdobbentobb eredmény az elhelyezkedési ardnyokban volt. Arra a kérdésre,
hogy hol helyezkedett el a Rekreacidé szakos diploma megszerzése utdn, minddssze a
valaszolok 7,5 % - a valaszolta, hogy egyértelmlien rekreacidos szakteriileten
helyezkedett el (12. abra). Ezek kozott szerepel olyan, aki életmod tanacsadoként és
sportoktatoként dolgozik, sportanimator, wellness hotelfejlesztési projektvezetd, illetve
szabadidds programszervezd. Tobbek pedig valamilyen sportagat oktatnak a
szabadidejiikben sportoloknak pl. golfoktatd. A rekreacidhoz kapcsolddo tertileten 32,2
%-os arany tobbnyire valamilyen sporthoz kapcsolodd oktatoi, esetenként testneveld
tanari tevékenységeket takar. Erdekes kérdés, hogy mit jeldltek be azok, akik
valamilyen sportoktatassal foglalkoznak szabadidés teriileten. Itt a tobbség a
“kapcsolddo teriileten”-t valasztotta, néhanyan viszont a rekreacids szakteriileten”- t.
Mindemellett szomoru tény, hogy statisztikailag a legritkdbb valasz éppen {6 célunk a

"Rekreacios szakterileten" volt.

A relocuiiclée smlsmbersk ofbelyechndéad slloarsl

LA

| ——

& Terk btacul

12.  abra. A rekreacios szakemberek elhelyezkedési sikerei
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Fontos téma, hogy vajon mi lehet ennek az oka? Vajon a végzettek nem is kerestek
szakteriiletiikon allast vagy nem taldltak, esetleg amit taldltak nem volt megfeleld
szamukra? A palyaelhagyok koziil sokan megemlitették, hogy szerettek volna
rekreacids teriileten elhelyezkedni, de egyszeriien nem talaltak munkat. A kovetkezd
kérdés a kereslet megitélésére vonatkozott. A végzettek megitélése szerint a rekredcio a

kevéssé keresett szakmak kozé tartozik.

A képzdintézmények szamara taldn az indoklas még inkabb érdekes lehet. A valaszoldok
tobbsége az ismertség hianyara utalt. P1. “ Itthon még nem olyan ismert/népszerii.” vagy
“sokan a rekredcio szot sem értik, azt meg plane nem, hogy mit is akar az ember ezzel”,
vagy egyszeriien “Kevés a fizetOképes kereslet”. Tobben emlitették, hogy nemigen
hirdetnek meg ilyen allasokat. Pl. “En egyetlen egy allashirdetést sem lattam ilyen
felirattal: Rekreacio szervezd szakemberek jelentkezését varjuk. “ A valaszolok egy
része azt 1is kifejtette, hogy sokszor inkdbb alacsonyabban kvalifikalt, de
specializalodott szakembert keresnek, “magat a szervezdket nem keresik, hanem inkabb
annak specializaciot, mint pl. személyi edz6 vagy éppen wellness fiirdOk animatora”.

Gyakorlatilag minden valaszol6 a fentiekhez hasonl6 valaszokat adott.

Ugyanakkor a képzésre jelentkezOk aranya toretlen €s piaci felmérések igazoljak, hogy
a teriilet ismertsége, elismertsége lassan novekszik és a piaci igények is lassan pozitiv
iranyban valtoznak. Ezért fontos, hogy visszajelzéseket kapjunk a képzések
struktarajara, felhasznalhatosdgara vonatkozdan. A tobbség a tanultakat részben vagy
tobbségeében felhasznalhatonak érzi. Azok akik a teriileten maradtak munkéajukban
részben vagy teljes mértékben hasznositjak tudasukat. A palyaelhagyok koziil tobben
azt irtdk, hogy akar sajat mindennapi életilkben is hasznaljadk a képzésen szerzett

ismereteiket. (15. tablazat)
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15. tablazat. Mennyire ¢érzi a gyakorlatban felhasznalhatonak az

Egyetemen/Foiskolan tanultakat?

%-o0s
Valaszok

megoszlas
Egyaltalan nem 3.4%
Kevésse 10.9%
Részben 40.8%
Tobbségében 31%

Az eredményekbdl az is kideriilt, hogy a képzés legerdsebb pontjanak a tananyag
korszerti és naprakész ismeretanyagat nevezte meg a valaszolok 30,5 %-a, valamint

hogy az ott tanultak a gyakorlatban jol hasznalhatoak.

A kiilonboz0 tantargycsoportok értékelése a kovetkezd eredményeket hozta (13. dbra).
Fiiggetleniil attol, hogy hol és pontosan melyik szakon vagy szakparon végeztek a
valaszolok a gyakorlatban legjobban hasznosithatd ismeretek, tantargyak, illetve témak
kozott az els6 harom helyen a kovetkezdket emlitették: animacid-rekreacid szervezés,
rekreacio elmélet és modszertan, edzéselmélet, anatomia és élettan valamint szamottevo
valaszolo emlitette meg a dietétika, a turizmus tantargyak ¢€s a tdborok hasznossagat. A
képzés szinvonaldnak értékelésénél egy 1-5 —ig terjedd Likert-skalan egyértelmiien a
taborok szerepeltek a legjobban, a végzettek fele 5-0st adott. Az elméleti képzés
atlagosan 4-est, mig a gyakorlati 3-ast kapott. A szakmai gyakorlatok is 3-ast kaptak, de
itt nagy volt a szoras. Azaz volt ahol egyaltaldn nem is volt gyakorlat, ahol volt, ott
akadt, aki elégségesre de tobben kozepesre és jora értékelték. Ahol volt, ott 3,43-ra
értékelték a ’hasznossagat”. Ugyanakkor a valaszolok kozel 40 %-a a képzés
leggyengébb pontjanak a szakmai gyakorlatok rovid idotartamat €s nem elégséges
mélységét tartja. A szakemberek a kovetkezoket javasoltak: tobb teriileten, hosszabb

1d6ben, ellendrzott modon, meghatarozott keretek kozott torténjenek a gyakorlatok.
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13.  abra. A tantargycsoportok értékelése

A valaszolok majdnem 14,9 %- a emellett kiemelte, hogy a képzés nem a valos piaci
elvarasokra készit fel. Ugyanakkor 17,2 % voksolt arra, hogy a képzésben sok olyan
ismeret is van, amely a gyakorlatban nem hasznalhato, s6t ugyanennyien bejelolték azt
is, hogy a képzés tulsdgosan elmélet orientdlt. Az indoklasban példaul a kovetkezd
szerepelt: “feliiletesen érintett sok teriiletet, a szakosodas hianyaban mélyebb, a
gyakorlatban is hasznéalhat6 tuddsanyag nem volt elérhet6”. Az egyik valaszado példaul
igen kifejezden ezt irja: “A gyakorlati részen mintha mindenbe belekdstolnank, de

semmit sem "ennénk meg” .

Végiil megkérdeztiik ki, hogyan itéli meg a rekreacios szakma anyagi, illetve erkolcsi
megbecsiilését (14. abra). Az anyagi megbecsiilés tekintetében a helyzet nem ad okot
sok oromre. A legtobben a kozepesen elismert szakmak kozé soroltak, illetve ugyanigy

az erkolcsi megbecsiilés kérdésében is.
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14. abra. A rekreacios szakma erkolcsi és anyagi megbecsiilése a végzett

szakemberek véleménye szerint

J6 hir, hogy a megkérdezettek majdnem fele (49, 4%-a) kifejezetten szivesen
jelentkezne szakmai tovabbképzésre €s tovabbi 39%-a ’talan’ jelentkezne valamire. A
témak megjelolése valtozatos volt, de a tobbség egy rovid, gyakorlat orientdlt és
specifikus képzést nevezett meg. Pl. egészséges €életmod téma, sportanimator, oktatod

valamilyen konkrét sportdgban, egyetemi szint

Utols6é témank, hogy a hallgatok kaptak -e segitséget a foiskolan/egyetemen az
elhelyezkedéshez? Amelyre a valaszolok 86, 2 %-a nemmel felelt. Amennyiben a véalasz
igen volt, ott a hallgatd a tanaraitdl, illetve csoporttarsaitol kapott segitséget. Szadmos
valaszolo kiemelte, hogy a szakmai gyakorlatok erdsitésével a piaci kapcsolatokat
lehetne erdsiteni. Ugyanakkor a hallgatok kapcsolati tokéjére vonatkozo kérdésben a
képzointézmények szerepe egyértelmii, hiszen a végzettek 82,7 %-a szert tett olyan
kapcsolatra, amely segitette a késobbi munkajaban. Ebben foként a csoporttarsakat és a

tanarokat nevezték meg.
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6. MEGBESZELES

6. 1. A Keresleti oldal eredményeinek megbeszélése

6. 1. 1. A szakemberekre valo igény

A szakemberekre valo igény valtozasaval kapcsolatos eredmények sajnos nem rejtettek
pozitiv meglepetéseket. Az allami szektor lassi mozgdsinak okai mindenképpen
magaban a teriilet sajatossagaiban keresendok. Ahogyan a szakirodalomban is talaltunk
erre vonatkozo adatokat a teriilet feliilrol szervezodd mivolta, illetve a szektor altalanos
finanszirozéasi gondjai a szabadidd és a sport teriiletére egyarant kihatnak. A magyar
szabadiddsport felépitése €s gazdasagi hattere szinte mondhatjuk, hogy predesztinalta az
eredményeket. Ugyanakkor fontos, hogy véleményem szerint a rekreacios teriilet
gyenge ’lobby ereje’ is oka annak, hogy abban a kevés pozicidban is csupan néhany
rekreacids végzettségli szakember il.

A non-profit szektor folyamatos financialis problémai, a szerepldk 1étbizonytalansaga
alland6 kérdés, igy sajnos, ahogyan ezt felmérésiink is igazolta a potencialis munkaadok
komolyabb mennyiségi fejlesztésekben az elmult években nem tudtak gondolkodni.

Az iizleti szektor eredményei a fentiekhez képest latvanyos pozitiv fejlodést mutatnak.
A korabbi vizsgalatok, példaul széllodai animacioban vagy a fitnesz teriiletén,
egyértelmiien Osszecsengenek az Aaltalunk taldltakkal. Eredményeink ujszeriisége
azonban az, hogy az iizleti teriileten beliil konkrét szakirdnyok latszanak kibontakozni
sajatos elvarasokkal munkavallaloik felé. Ezek részben megfelelnek a Kovacs altal leirt
rekredcios iranyzatoknak €és a nemzetkozi szakirodalmakban talaltaknak. Azaz, a fittégi,
outdoor és a programszervezOi iranyok jelentds fejlodésnek indultak. Az okok
messzebbre vezetnek, ¢és elsdsorban a rekreacid meghatarozasban is szerepld a
kihivasokra adott ’valasz-tevékenység’ gondolattal magyardzhatoak. A  varosi,
elidegenedd ¢és gyakran 1l6 ¢€letmod, valamint a teljesitménykényszer hatdsainak
kompenzalasara ezen irdnyzatok erdsodése indokolttd valik, és ez természetszeriileg a

szakemberektdl is sajatos szakma specifikus tudast igényel.
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6. 1. 2. Az elvart személyiségjegyek

Ebben a tekintetében a hazai valaszolok tobbsége a Corbin és Williams modelljére
hasonlito rendszerben, azaz az idedlis jellemvonasok, valamint a feladatok és feleldsség
tematikdban gondolkodott. Altalanossagban eredményeink a személyiségjegyek
tekintetében nagyrészt megegyeztek a szakirodalomban talaltakkal, inkdbb a sulyozas
tekintetében voltak kiilonbségek. A forrasokban nem taldltunk arra vonatkozé
utalasokat, hogy lenne bizonyos fontossagi sorrend, és ez hogyan is allna fel,
ugyanakkor hazai valaszaink alapjan ebben kialakult egyfajta sorrendiség. Tovabba
fontos, hogy a kiilfoldi szakirodalomban nem talalkoztunk olyan jellegi csoportositassal
sem, amely konkrét kiilonbségeket tenne a non-profit és a for-profit, valamint az allami
szektor kozott. Sajat eredményeink arra engednek kovetkeztetni, hogy van ilyen piaci
szegmentacid és sorrendiség is. Igaz a kiilonbségek elsdsorban a végrehajtoi és a vezetdi

szint kozott markansak.

6. 1. 3. Az elvart tudasanyag

A non-profit és a for-profit teriilet eredményeinek ismeretében megallapithatd, hogy a
feladatprofiloknak megfelelden sajatos elvardsok vannak mindkét teriileten.
Ugyanakkor a kozos tartalom, a ’k6zos mag’ teszi ki az ismeretanyag nagyobb részét.
Ebbdl arra a kovetkeztethetliink, hogy amennyiben a képzés ezt az atfogd teriiletet
c¢lozza meg, akkor a végzett szakember viszonylag kisebb késObbi, vagy még képzése
alatti hozzatanulassal, esetleg specializadcioval ezeknek az elvardsoknak meg tudna
felelni. Egyértelmii azonban az is, hogy a volumen eltolodas miatt felvevépiacunk
sokkal inkdbb az tizleti szektor. fgy a tantargyi valtoztatisoknak és az esetleges
szakiranyoknak, specializacids lehetdségeknek erre kellene irdnyulniuk. Dolgozatunk
elsd részében bemutattuk az amerikai képzési modellt, amely éppen ezen az alapon

biztosit szakosodasi lehetdségeket még a képzési iddszakon beliil.

Az allami teriiletet az elvarasok tekintetében a kiilfoldi szakirodalom nem kezelte
kiilon egységként, markdns kiilonbségeket az altalanos leirdsok nem tartalmaztak.
Azonban kutatasunk arra mutatott ra, hogy hazankban ez a szegmens erdsen kiilonbozik

a non-profit €s a for-profit szektortol. Egyrészrdl abban, hogy jellemzden nem 2 szintli a
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vezetdi szerep, €ppen ezért az elvardsok sem szintezhetdek. A teriileten dolgozok
szdmaranya pedig viszonylag alacsony, amely szintén magyardzza a fentieket. Az
egyértelmiien kideriilt szamunkra, hogy a jelenlegi rekreacids alapképzés tananyaga a
harom piaci szegmens koziil az allami szektor elvarasaitol all a legtdvolabb. A kevés
1étezd poziciora a ’verseny’ kiélezett €s a sportszervezdi végzettségliek szintén
aspiransok azokra. Ez a szektor mindenképpen a legnehezebben atjarhato, a valtozasok
lasstiak és tobbnyire feliilrdl iranyitottak, igy itt a jovoben sem varhatunk ugrasszert

javulast.

6. 1. 4. A szabadido-szervezoi pozicio

Meglepd, hogy a térvényi eldirds hidnyéaban is ilyen nagy szamban taldltunk szabadidd
szervezoket, legalabb mellékallasban. Ugyanakkor, ahogyan a szakirodalomban sem
talaltunk erre vonatkozdéan adatokat, a rekreacios és sportszakemberek jelenléte ezen a
piacon elenyészd. Az okok keresésénél mindenképpen kiemelenddnek tartom, hogy a
potencidlis munkaadok rendkiviil alul informaltak a rekreacidos képzésekkel
kapcsolatosan. A rekreacid kifejezést még el tudjak helyezni de, hogy a szakemberek
mit tudnanak nyujtani, hol képzik ket ezzel tobbségiikben nem voltak tisztaban.
Miutén az iskolakban nem, vagy csak kevés rekreacio képzettségii kolléga fordul meg
igy az igazgatok ennél a pozicidonal inkabb azokra a tanar kollégakra szamitanak, akik a
korabbi években is végezték ezeket a feladatokat vagy hasonld végzettséglieket
keresnek. Természetesen sok esetben maguk a rekredcios szakemberek sincsenek
tisztaban avval, hogy ilyen munkakorok ténylegesen 1éteznek, hiszen hirdetéseket aligha

talalunk.

6. 1. 5. A turisztikai animacios teriilet

Ahogyan mas felmérések is mutattik a turisztikai animacios teriilet az elmult évtizedben
dinamikus fejlédésen ment keresztiil, amelyet sajat eredményeink is igazoltak. A
szakirodalomban kevés olyan adatot talalunk, amely arra vonatkozik, hogy a rekreacios
végzettséglieck milyen ardnyban vannak jelen a piacon, igaz Magyar a képzések
elemzésénél részletesen kitér a rekreacid szervezd képzettségre. Eredményeink koziil

kiemelendd, hogy a szallodai animacidban dolgozok kozott aranyaiban sok a rekredciot

107



DOI:10.14753/SE.2014.1922

tanult munkavallalo. Az okok keresésénél arra kovetkeztethetiink, hogy egyrészrdl a
végrehajtol szint kompetencia profilja nagyrészt megegyezik az idedlis animatoroktol
elvartakkal. Masrészt véleményem szerint az is fontos szempont, hogy mindkét vizsgalt
tantervben szerepel az animdacio, mint tantargy is. Azaz maguk a hallgatok is tisztdban
vannak avval, hogy mit takar ez a teriilet illetve, hogy végzettségiik megfeleld hatteret
adhat ilyen jellegli tevékenységek ellatasdra. Harmadrészt megemliteném, hogy a
turisztikai animacioban a toborzas professziondlisan miikddik, igaz csupan
szezonalisan, de hatékony hirdetési modszerekkel, célirdnyosan eljuttatva a fiatal

munkavallalokhoz a felhivasokat.

6. 2. A kinalati oldal eredményeinek megbeszélése

A tantervek vizsgalatanak eredményeivel kapcsolatosan a miértekre részint konnyti,
masrészt viszont igen nehéz valaszt adni. A Fizikai rekredcios, ’Sport for All’
iranyultsag érthetd €s magyarazhatd, hiszen az akkreditdcids anyagokat beadd és
altalunk is vizsgalt intézmények kifejezetten a sport teriiletének kiemelt képviseldi.
Ahogyan a hazai rekredcios képzések torténetének attekintésében is hangsulyoztuk
Magyarorszagon ez a teriilet eldszor a testneveléssel szakparban jelent meg, amely
egyértelmiien mutatja a fizikai rekredcios megkdozelitést.

Ugyanakkor az mar nehezebben magyarazhato, hogy az 6nallo szakok esetében, azaz az
alapképzés akkreditaciojaban miért volt az elmozduléds ilyen kicsi. A legfontosabb
kérdés pedig mindenképpen az, hogy a kimeneti kovetelményekben megfogalmazott
célok eléréshez a meghatarozott tantargycsoportok mennyiben nyujtanak megfeleld
alapot. Osszehasonlitd elemzésiink erre sajnos valaszt adott, hogy bizony a
hidnyossagok egy része itt keresendd. A végzett hallgatok visszajelzései egyértelmiien
ramutattak a tantervi reformok iddszerliségére. Példaul a szakmai gyakorlatok

alulreprezentaltsaga tekintetében.
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6. 3. A végzett hallgatok véleményének, visszajelzéseinek megbeszélése

A hallgatéi visszajelzések témdajdban a valaszoldsi ardnyok kezdeti alacsony szédma
nehézségként meriilt fel, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra a fontos tényre, hogy a
hallgatoi adatbazisok nem naprakészek és visszamendleg egyaltalan nincsenek frissitve.
Ez a fontos tény részben magyarazza azt is, hogy miért nem taldltunk a hazai
szakirodalomban hasonl6 korabbi eredményeket a végzettek elhelyezkedésével, illetve a
képzés bevalasaval kapcsolatosan. Részben indokolja azt is, hogy miért nehéz a tertiilet
egyseéges €rdekképviselete, hiszen a végzés utan még karokon beliil is szinte megszakad
a formalis informécid-aramlas.

Az eredmények felé fordulva szeretném kiemelni, hogy a palyaelhagyok szama ugyan
terliletiinkdn magasnak tekinthetd, ugyanakkor ez mas szegmensekben is gyakori.
Fontosabbnak tartom az indoklasok elemzését és értelmezését. Az indokokat a
palyamddositok kozott alapvetden két csoportba oszthatjuk: 1., aki nem is keresett sajat
teriiletén munkat, 2., illetve aki keresett, de nem talalt szakmdjanak, végzettségének
megfelel6 munkat. Ebbdl természetesen a méasodik csoporttal érdemes foglalkoznunk. A
magyardzatok egyértelmiien a teriilet kiforratlansagara mutattak rd. A munkaadok
jelentds része nincs tisztdban a kiilonbozd sport €s rekreacids szakiranyll végzettségek
altal lefedett tartalmakkal. A rekreacidé ebbdl a szempontbdl ’fiatal kora’ miatt
kiilonosen hatranyban van.

A konkrétan a képzések iranyaba mutatd, azok tartalmara vonatkoz6 visszajelzések
parhuzamot mutattak a piac igényeivel €s a tantervek vizsgalatdnak eredményeivel.
Osszességében a szakmai gyakorlatok kérdéskore emelkedett ki a legmarkénsabban. Ez
mindenképpen egybecseng a kiilfoldi példakkal, ahol az alapképzések kifejezetten a
valds piaci gyakorlatok élményét tartjak a képzések egyik alappillérének.
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7. KOVETKEZTETESEK és JAVASLATOK

7. 1. Kovetkeztetések a keresleti oldalra vonatkozoan

1. Hipotézisemben azt feltételeztem, hogy van 1étez6 igény rekredcids szakemberekre a
magyar szabadidds piacon. A 2001-es interjukbdl egyértelmiien kideriilt, hogy ez egy
fiatal teriilet és ismertsége még a sport €és turizmus teriileten beliil is eléggé alacsony.
Ugyanakkor a késobbi interjuk egyértelmiien igazoltak, hogy ha bar lassan is, de ez
valtozik ¢és 2008-ra a rekredcid fogalma ismertté valt és némileg javultak az
elhelyezkedési esélyek is. A for-profit szektorban és ezen beliil is a turisztikai animacio
¢s a fitnesz teriiletén példaul egyértelmii novekedést diagnosztizaltunk. Ugyanakkor ez
a novekedés még mindig nagymértékben elmarad a képzésekbe bekeriilé hallgatok
szamanak novekedésétol.

Elsé hipotézisemben ugyanakkor feltételezem, hogy a piac nem felkésziilt ilyen
mennyiségli altaldnosan (szakirdnyok nélkiil) képzett szakember foglalkoztatdsara.
Fontos kérdés volt, hogy vajon sziikség van —e szakirdnyokra és amennyiben igen, mely
iranyvonalak mutatnak er6sodést, illetve vannak e specidlis elvarasaik a szakemberekkel
kapcsolatosan. Ez a feltevésem egyértelmlien beigazolodott. Mind teriileti, mind
hierarchikus megkozelitésben jelentds kiilonbségeket talaltunk az elvarasok
tekintetében. A holabda moddszer alkalmazasakor egyértelmiivé valt, hogy az
ismeretségek is az iranyzatoknak megfelelden, azokon beliil alakulnak ki. Harom tertilet
erdsodését és terjeszkedését tudtuk diagnosztizalni: 1. egészség és wellness iranyzat, 2.
outdoor (természeti) irdnyzat 3. szabadidés programszervezés (animdcido) mind
rendezvény, mind turisztikai oldalon. Az elvarasok alap szinten megegyezdek voltak, de
minden teriilet sajatos elvarasokat is tdmasztott, elsdsorban az ismeretanyagok terén.
Fontos, hogy elsdsorban a fitness és az outdoor teriileten nemcsak elvaras, de sok
poziciora, munkakdrre eldirds is a taravezetdi és/vagy az OKJ-s oktatoi végzettség
megléte az adott sportagbol. Azaz, szdmos teriileten az adott tevékenység szervezéséhez

nem elég a rekreaciods felséfoku végzettség.
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Tovéabba feltételeztem, hogy a piac kiilonbozd szegmensei kozott (Uzleti vagy mads
néven Profit-orientalt, Non-profit és Allami rekreacids teriileten, programvezetéi és
program szervezoi szinteken) szignifikans kiillonbségek vannak, mind mennyiségi, mind
mindségi megkozelitésben. Ez a feltételezésem beigazolodott. Az allami teriilet
markéansan kiilonb6z6 képet mutatott, itt csupan egy inkébb a szervezoi, vezetdi szintrdl
beszélhettiink. Az {izleti és a non-profit teriiletek esetében viszont be Ilehetett
azonositani egy kozOs magot, azaz olyan személyiségjegyeket, ismeretanyagokat,
amelyek mindkét teriileten ¢s mindkét szinten elvarasok, ugyanakkor taldltunk szdmos
jellegzetes kiilonbséget is.

Osszességében a személyiségjegyek és képességek korében az idedlis rekreacios
szakembertdl valo alapelvarasok, hogy jo vezetdi képességekkel rendelkezzen, legyen
kommunikativ, nyitott, lelkes és j6 problémamegoldo.

Ez a szakirodalommal 8sszehasonlitva is teljes hasonlésdgot mutat. Osszecseng mind

Vannier, mind Corbin ¢s Williams altal meghatarozott profillal.

Az elvart tudasanyag tekintetében Osszességében a kovetkezok sziikségesek mindkét
teriileten mindkét pozicidban: szakmai gyakorlat, rekredcido elmélet, programok
levezetése, szervezése, sportagi ismeretek, animaci6, kommunikécid, pedagogia,
pszichologia, valamint szociologia.

Ebben mar a szakirodalomhoz képest nagyobb eltéréseket tapasztaltunk, hiszen ott
inkabb altalanos feladatkorok, feleldsség és tuddsanyag volt meghatarozva. Mi szdmos
altalanosabb jellegli, alaptargynak nevezhetd javaslatot kaptunk ugyanakkor szadmos
kifejezetten szakma specifikus, az adott teriilethez €s/vagy pozicidhoz is kapcsolodd

ismeretanyagot is.

2. Feltételezésem miszerint a turisztikai animacio és az iskolai szabadidd-szervezodi
pozicid6 a rekreacids szakemberek egyik kiemelt elhelyezkedési lehetdsége lehet,
részben beigazolddott. A felmérés egyértelmiien igazolta, hogy a turisztikai animacid
egy dinamikusan fejlodd rekreacios teriilet, amelyben mas szabadidés tevékenységek
mellett a sport dominans szerepet foglal el. A hazai szallodai animécidban jelenleg is

sok sport és rekredcios végzettségli szakember dolgozik féallasban, és a munkahelyek
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szdma egyre novekszik. Ugyanakkor ezek jelentds része szezonalis jellegli. A masik

nehézség, hogy az allasokat kozépfoku végzettséggel ugyanugy be lehet tolteni.

Feltételezésem, hogy a rekreacios fels6foku végzettség megfelel a turisztikai animator
feladatprofiljanak részben beigazolodott. Az interjukbol kideriilt, hogy a rekredcio
szakon végzettek egyértelmilen megfeleld bemenetnek érzik diplomdjukat ehhez a
munkakorhoz. A potencidlis munkaadok elvarasai tobbnyire egybecsengenek a
képzések altal elsajatithatd ismeretanyaggal. Ez alatdmasztja azt a feltevésiinket, hogy
az animacio a rekreacid szakon végzett hallgatok egyik potencialis munkatertilete lehet.
Ugyanakkor vannak hianyossagok példaul a mikrofonhasznélat, az idegen nyelvek
terén. Mindemellett fontos, hogy a felséfoki végzettség nem eldfeltétele ennek a
teriiletnek ¢és a foiskolai vagy BSc szintli végzettség bizonyos tekintetben kompetencia-

szufficit egy animatornak.

Az a feltételezésem, amelyben megfogalmaztam, hogy az ujonnan Iétesiilt szabadido-
szervezoOi pozicid az allami rekreacios szféra egyik kiemelkedd elhelyezkedési teriilete
lehet nem igazolddott be. Orszadgos felmérésiinkbdl kidertilt, hogy miutan a pozicio
bevezetése csupan egy ajanlas lett €és nem kdotelezd erejli rendelkezés az iskolak jelentds
része nem tudja ezt finanszirozni. Igy a vértnal joval kevesebb ilyen féallast pozicio jott
létre az orszagban. Ugyanakkor egyértelmlien bebizonyosodott, hogy az iskolak
igényelnék ¢és sziikségét érzik egy ilyen munkakor létrehozasdnak. Tovabba az is
kideriilt, hogy a rekredcios szakemberek megfeleld ismeretanyaggal rendelkeznének

ennek betoltésére.

7. 2. Kovetkeztetések a tantervek vizsgalatara vonatkozoan

3. Feltételezésem, azaz hogy a hazankban hasznalt rekreacids fOiskolai szintli (BSc)
tantervek elsdsorban fizikai rekredcio irdnyultsaguak, egyértelmiien beigazolodott. Ez a
kiilfoldi mintdktol némileg eltér ugyan, de ez dnmagaban nem jelenti azt, hogy ez j6
vagy rossz. Csupan abban erdsit meg, hogy a hazai rekredcio értelmezés és képzés,
iranyultsagat tekintve mindenképpen fizikai megkozelitésii. A  szakirodalomra

visszautalva az orszagok tobbségében a torténeti hattér mindenképpen dominans marad,
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azaz ahol a rekreacids képzések a turizmus irdnyabol indultak ott az, ahol a testnevelés

€s a sport iranyabdl ott természetesen ez sokaig iranyadd marad.

Ugyanakkor a 2003-ban és 2008-ban hasznalt anyagok, azaz a kordbbi 2 féle rekredcios
képzés (igymint a testnevelés-rekreacid szakpar rekreacid tanar része €s a rekreacio
iranyito szak) €s a jelenleg is hasznalt BSc halotervek dsszehasonlitdsakor egyértelmiien
lathatd a nyitds, a sokkal tdgabb értelmezés. A 2008-ban vizsgalt anyagokban
hangsulyosabban jelen van példaul az tizleti adminisztracios és a szocio-kulturalis vonal

1S.

Feltevésem, miszerint a tantervekben a szakmai gyakorlat id6tartama aranyaiban
nagyon alacsonyan reprezentalt a tobbi tantargycsoporthoz viszonyitva teljes mértékben
beigazolddott. A tantervek vizsgalatanal egyértelmiien kideriilt, hogy a Bsc tantervek
180 kreditjébdl mindosszesen 6 kredit, azaz minddssze az Osszérték 3%-a forditodik
valds szakmai tapasztalatok szerzésére. Ez abbol a szempontbdl mindenképpen
beszédes, hogy a piaci szereplok azonban olyan elvarasokat tamasztottak, amelyek

éppen ennek ellenkezdjét kivanndk meg.

7. 3. Kovetkeztetések a hallgatoi visszajelzésekre vonatkozo vizsgalat
eredményei alapjan

4. feltevésem azaz, hogy a rekreacid szakon végzetteknek elhelyezkedési nehézségei
vannak, sajnos teljes mértékben beigazolodott Az eredményekbdl egyértelmiien
kidertilt, hogy a rekreacio szakon végzetteknek igen alacsony szazaléka helyezkedik el
valdban rekredcios teriileten. Sok a palyat kényszertien elhagyod; a volt hallgatok
mintegy 60 %-a egyaltalan nem rekreacids, és még csak nem is sport teriileten
dolgozik. Sajnos, tehat az a feltételezésem, hogy a rekreacid szakon végzettek

elhelyezkedési sikerei alulmaradnak az elvarhatdé minimumtdl beigazolodtak.
Az okok keresésénél kideriilt, hogy meghirdetett allashelyek szama kevés, a piac

jelenleg kifejezetten rekreacios szakembereket ritkan keres. Nehézséget okoz a diploma

pozicionalasa, mihez ért, miben mas, mint a tobbi sportszakmai teriileten végzett
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szakember. Hipotézisiink tehat, hogy ennek egyik oka a rekreacids szakma, a rekreacios

diplomahoz kapcsolt tudas alacsony ismertségi szintje szintén helytallonak bizonyult.

Feltételezésiink, amely szerint a szakmai gyakorlatok sulyat erdsiteni kell a vizsgalatok
e részébdl i1s egyértelmilen beigazolodott. A sokszinii, dmde feliiletes képzésre a
munkaerdpiacon nincs vevl. Keresettebbek a valamely szakteriileten alaposabb elméleti
¢s gyakorlati tudassal, illetve konkrét szakmai gyakorlattal rendelkezé rekreacios
szakemberek. A munkaltatok sok esetben tobbre értékelnek egy szakiranyu OKIJ-s
oktatdi végzettséget, mint a latszatra atfogobb, de egyes teriileteken feliiletesebb tudast

ado felséfoku diplomat.

7. 4. Kereslet versus kinalat, azaz a szakemberekre valo igények és a
képzések osszehasonlitasa

Az eredmények egyértelmlien megmutattdk, hogy a jelenlegi képzések fokusza
nagymértékben eltér a valos elvarasoktol. A sportos iranyultsag megfeleld azonban az

aranyokban szamos valtozas javasolt.

Beigazolddott, hogy a rekreacids szakma sikerének zaloga az lehet, hogy a jelenleginél
sokkal szorosabb kapcsolat épiil ki a piac €s a képzdintézmények kozott. Ugyanakkor a
keresleti oldal korantsem egységes, gyakran az egyes szereplok maguk sem tudjak
beazonositani sajat szerepliket, hovatartozasukat. Elvardsaik megvannak, de
képviseletiik nem egységes. Ilyen forman nehéz lenne azt varni, hogy a munkerdpiaci

oldalrol direkt visszajelzések érkezzenek a képzdintézményekhez.

7. 5. Javaslatok

A rekreacid, €s ezen beliil is a fizikai rekreacio teriilete, hazankban egy fiatal szakma.
Felméréseink kapcsan egyértelmiivé valt, hogy az ’érési’ folyamat egy szakaszaban
vagyunk. Azaz valdjaban most kristalyosodik ki, hogy pontosan milyen is lesz maga a

rekreacids piac, valamint az ehhez kapcsolddo képzések akcidteriiletei. A teriileten
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dolgozok szemlélete korantsem egységes. Valdjaban mostanra kezd kialakulni egy
’koz6s nyelv’ vagy nyelvezet is, amelyben az egyes fogalmak nagyjabol ugyanazt a
jelentéstartalmat takarjak minden a rekreédcids teriileten tevékenykedd szamara.
Ugyanakkor ennek a folyamatnak az egyes szerepl6i "ut kozben’, konnyen elveszithetik
lendiiletiiket. Ezért ugy gondoljuk, hogy fontos lenne a piac és a képzok, illetve a

szakemberek kozotti indirekt és direkt kommunikacids csatorndk kiépitése.

Vélelmezhetd, hogy a képzdintézmények sokat tehetnének annak érdekében, hogy a
gyenge elhelyezkedési arany megvaltozzon. Fontos lenne, hogy a szakma ismertsége
novekedjen, és szakmai megitélése javuljon. Erre kivaldo megoldasnak tiinik a hallgatok
integralasa a munkaerdpiacra a szakmai gyakorlatokon keresztiil. Ezaltal egyrészt a
képzés tartalméért felelds szakemberek napi kapcsolatba keriilnének a munkaltatokkal
¢s megismerhetnék elvarasaikat, masrészt a hallgatok tapasztalatokat szerezhetnének a
munkaltatok igényeirdl €s az egyes munkateriileteken elvégzendd feladatokrol. Mindez
legalabb valamelyest helyrebillenhetné a kereslet és kindlat viszonyat. Eldsegithetné,
hogy az allasok elnyerésénél csokkenjen a kapcsolati téke szerepe, €s tobbet jelentsen a

tudas €s a ratermettség.

Emellett elénnyel jarna az oOnkéntességen alapuld informalis szakmai csatornak
kiépitése 1s. A kovetkezd lépés egy jol miikodd Alumni rendszer kiépitése lehet.
Fontosnak tartjuk, hogy a végzettek a diplomazas utan ne szakadjanak el teljesen az
Alma Mater-t6l, kapjanak tdjékoztatdst az egyetemi eseményekrdl, jarjanak vissza
egykori intézményiikbe. Az Oregdidkoktol kapott informaciok folyamatosan
orientalhatndk a hallgatdkat, kivaltképpen a friss diplomasokat, és tdmogathatnak a
képzés megujulasat. A késobbiekben a diplomdsok szakmai életutjanak nyomon

kovetése kulcsfontossagl szerepet kaphat.

Ugyanakkor az egyértelmiien vilagossa valt, hogy a fizikai rekreacios teriileten beliil
mindenképpen sziikséges az irdnyzatok elkiilonitése ¢€s az egyes teriiletek szak
specifikus ismeretanyaganak integralasa a képzésekbe. Véleménylink szerint a

legszerencsésebb az volna, ha megtorténne a jelenlegi szakiranyok feliilvizsgélata, majd
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a piaci igényekkel dsszehangolva azok wjragondolasa és reformja. A kovetkezd 1€pés

pedig ugyanebben a szellemben a képzési szintek harmonizaciodja lehetne.

A részben rendezetlen torvényi hattér (példaul a Mester szak estében) kiigazitasa,
szabalyozéasa is rendkiviil aktudlis kérdés. Mara az egyetemi diplomés rekreacios
szakemberek is megjelentek a munkaerdpiacon, de a keziikben 1év0 végzettség értéke,
helyzete nem vildgos sem a hallgatok, sem a munkaerdpiac egyéb szerepldi szamara.
Ebben a kérdésben mindenképpen sziikséges a Képzdintézmények mihamarabbi és

egyseges fellépése és megfeleld lobby tevékenysége.

7. 6. Tovabbi kutatasi lehetoségek

Piackutatasunkat az eddigieknek megfeleléen mindenképpen érdemes lenne néhany
éves ciklusonként, akar kiterjesztve megismételni. Fontos lenne, hogy a kozépfoku
képzéssel €s az 0j mester szakkal kapcsolatban is legyenek visszacsatolasok a piac

részérdl. Ez sokat segithetne azok megfeleld poziciondlasaban is.

Mindemellett sziikséges lenne a rekreacid egyes teriileteinek mélyebb és alaposabb
vizsgalatara is, elsOsorban iranyzatoknak megfeleléen. Példaul a fittségi iranyzat

feltérképezése mindenképpen a kdvetkezd, nagyon aktualis feladat.

A tantervi vizsgalatokat szintén szerencsés lenne mélyiteni. Meg kellene vizsgalni az
egyes tantargyi tematikakat, és a valos oktatasi tartalmakat, modszereket valamint azok
egymasra ¢plilését, esetleges atfedéseit. Illetve ezeket 6sszhangba kellene hozni a piac

elvarasaival.
Ugy gondolom, hogy a Képzdintézményeknek sajat érdekiik lenne folyamatosan

utokdvetéses vizsgalatokat végeznilik a diplomaosztd utan. A megfeleld adatbazisok

kiépitésével és frissitésével ezek a vizsgalatok le tudndk fedni a rekreacio teljes piacat.
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OSSZEFOGLALO

A rekreacios felséfoku képzés 1989-ben indult meg Magyarorszagon, a testneveléssel
szakparos képzésben. Azbta az oktatasi piac atalakuldsanak és a Bolognai folyamatnak
koszonhetéen a tanterv harom jelentds valtozdson ment keresztiil. E tanulmany célja
kétiranyu: 1. a rekredcidos szakemberekre vald piaci igények és azok valtozéasainak
bemutatasa 2. a jelenleg hasznalatban 1€v6 rekreacios fels6foku (hagyomanyos és BSc)
tantervek az igényekkel torténd Osszehasonlitdsa. A felmérés longitudinalisan 2001 és
2008 kozott zajlott, a nagyobb valtoztatasok iddpontjait kovetve. Az igények felmérése
93 interji formdjaban tortént kulcs szakemberek megkérdezésével a profit orientélt, a
non-profit és az allami rekreacids szektorbol, példaul kis-kozép és nagyvallalatok,
allami szervek, szervezetek. A tantervek elemzésére Erdmann (1995) moddszerét
alkalmaztuk ¢és az iranyultsdgok meghatarozasa érdekében tantargyi csoportokat
hoztunk létre majd ezek aranyait vizsgaltuk. Kérddives felmérésiink célja az volt, hogy
a fels6foku rekreacido képzéseken eddig végzett hallgatok elhelyezkedési sikereit
vizsgaljuk. Tovéabba, hogy visszacsatolast kapjunk a szakma keresettségérol,
megbecsiilésérdl illetve a képzés tartalmanak bevalasardl. Tavlati célunk volt tovabba,
hogy a felmérés segitsen a szakembereknek az egymassal vald a kapcsolattartasban,
amelyre egy szakmai forumot (rekredcios honlapot) hoztunk létre. Az eredménynek azt
mutatjdk, hogy a for-profit és a non-profit szektor kozotti kiilonbségek egyre
novekszenek. Amig az lizleti teriilet altal kinalt programok szinte csak a kozép és a felso
rétegek szamdra megfizethetdek, a non-profit és allami szektor nem tudja ellatni a
felmertil6 igényeket. Tovabbra is komoly finanszirozasi problémakkal kiizdenek és a
keét teriilet gyakran Gssze is mosodik. A végzett szakemberek egy jelentds része azonban
nem tud elhelyezkedni a sajat teriiletén. Munkalehetdségek elsdsorban az {izleti
teriileten adodnak. Itt harom irdany latszik kibontakozni: 1. szabadidds
programszervezés, 2. ¢életmod-wellness teriilet, 3. outdoor rekreacids teriilet.
Mindhéarom teriiletnek meghatarozott és sajatos elvardsai vannak a szakemberek felé,
amelyek a képzésekben csak részben jelennek meg. A non-profit és az allami
szektorban kevés liresedés van, €s a szakemberek itt sem tudjak hasznalni megszerzett
tudasukat. A rengeteg sportag alapszinti ismerete helyett itt sokkal tobb {izleti és sport

adminisztracids ismeret lenne az elvaras.
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SUMMARY

Institutional recreation studies started in 1989 in Hungary as part of the Physical
Education program at a university. Since then the curriculum has underwent three major
revisions in order to meet perceived market needs. The purpose of this paper was
twofold: 1. to investigate the demand for leisure professionals in Hungarian society and
2. to identify the success of the curriculum to meet the market needs of leisure
professionals. Special care was taken to identify trends in both supply and demand in a
longitudinal study completed between 2001 and 2008. Results are based on ninety-three
in-depth interviews with key personnel from the commercial, non-profit, and public
sectors, including state authorities, small and medium size enterprises, multinational
companies, NGOs, and associations. In order to analyse the curricula, Erdmann’s (1995)
method was used, which is based on a variety of subjects covered by the different
curricula options. With the questionnaires our goal was to get a picture on the sensibility
and appreciation of leisure profession on the market and get feedback from the
recreation studies curricula. Besides that we also wanted to help professionals to keep
contact with each other so we created a new interactive forum (a website) for that
reason. Results showed that there is a widening gap between for- and non-profit
recreations. For-profit services are affordable only for the upper-middle class, while the
public and non-profit sectors cannot meet the demand. The non-profit sector was unable
to get traction in Hungarian society and therefore it operates within the same framework
as the public sector, as evidenced by their dependence on state subsidies. Therefore,
leisure professionals are mostly needed in the for-profit sector in such fields as
recreation programming, hotel entertainment, sports instruction, or lifestyle consulting.
There is already a surplus of training leisure professionals in our relatively small
country. It has to be concluded that there is an unmet need for leisure professionals in
the public and non-profit sector, which cannot be fulfilled by the apparent surplus of
unemployed graduates, mainly because their training is concentrated on mid-level sports
courses in a variety of subjects instead of improving their administration and

management skills and expertise in a single subject.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Ellen6rzo kérdéssor az interjukhoz

Kutatasi kérdések

Operacionalizalas

A teriilet leirasa és a célcsoportok

megismerése

Az intézmény/szervezet profilja
Programok:

- Mit?

Hol?

Milyen gyakran?
Kinek?

A célcsoportok specifikalasa

Igényeik korbeirasa

crer

beazonositasa

Vezetd/szervezo:

- Ki?

- Végzettsége?

- Felel6sségi kor, feladatok

Végrehajto:

- Ki?

- Végzettsége?

- Felel6sségi kor, feladatok

Elvart/ajanlott tulajdonsagok,

kompetenciak

- Elvart személyiségjegyek

- Elvart kompetenciak

- Kiilonbségek a kiilonb6zd célcsoportok
kozott

- Az idedlis végrehajto és vezetd leirdsa

Elvart tudas

- Az elvart tudas teriiletei, ezek korbeirasa

(esetleg konkrét tantargyak megnevezése)
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A terlilet sajatos elvarasai a szakember | - emlékezetes siker
felé - emlékezetes kudarc, hiba

- a fentiek indoklasa, okai

Az igény megismerése - a szervezet/program sikere

- igény a szakképzett munkaerdre

(%) - tanulmanyai soran tanult a héarom
A tertiilet specidlis igényei leghasznosabb tantargy megnevezése

- ennek indoklasa

(***) A fenti kérdést csak a szakmailag megfelelden felkésziilt (sportszakmai és/vagy

rekreacids végzettségll) interjualanyoknak tettiik fel
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2. szamu melléklet: Rekreacios szakembereknek sz6l6 kérdoiv

Kedves Rekreacios Szakember!

Egylittmiikodését kérem egy a rekreacids szakemberekkel kapcsolatos orszagos felméréshez. A
kutatas egy doktori disszertacid része, melynek célja a rekredtorok elhelyezkedési esélyeinek
vizsgalata, tovabba a gyakorlati tapasztalatokra tamaszkodva a jové rekreacios képzéseinek

fejlesztése.

Kérem, hogy tdltse ki a mellékletben talalhatdé kérddivet, és ezzel segitse torekvéseinket! Ez
minddssze 15 percét veszi igénybe. A kitoltott kérddivet, lehetéség szerint egy héten beliil, a

kovetkez6 e-mail cimre sziveskedjen visszakiildeni: info@rekreatorok.hu.

Tavlati célunk egy rekreacios szakemberi honlap létrehozasa, amelyen keresztiil a teriileten
dolgozdok kapcsolattartasat, szakmai fejlodését és elhelyezkedését tudjuk segiteni. Kérjik,

tekintse meg honlapunk tervezetét: www.rekreatorok.hu

A honlapra folyamatosan On és barmely kolléga, intézmény kiildhet anyagokat, ajanlatokat,

képeket valamint szakmai onéletrajzokat.

Kezdeményezésiinket az E6tvos Lorant Tudomanyi Egyetem Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar
Testnevelési és Sport Kozpontja, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzo
Kar Testnevelési és Sporttudomanyi Intézete valamint a Semmelweis Egyetem Testnevelési és

Sporttudomanyi Kar (TF) Sportmenedzsment és Rekreacié Tanszéke is tamogatja.

Remélem, hogy ez az 10j kezdeményezés Onnek is segitségére lesz szakmai torekvéseinek

megvaldsitasban!

Segitségét elore is kdszonve:
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Lacza Gyongyveér

Egyetemi tanarsegéd
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Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar
Sportmenedzsment és Rekreacié Tanszék

Tisztelt Valaszado!

Koszonjiik, hogy id6t szan kérdiviink kitdltésére és ezzel segiti munkankat! Kérjiik, hogy a kitoltott

kérdoéivet a kovetkezd e-mail cimre sziveskedjen visszakiildeni: info@rekreatorok.hu.

A kérddiv egy doktori disszertacid részét képezi amelynek célja, hogy felmérjiik a rekreacios teriileten
végzett szakemberek elhelyezkedési sikereit, tovabba a gyakorlati tapasztalatokra tamaszkodva fejlessziik

a jovo rekreacios képzéseit.
Biztositjuk arrdl, hogy a kapott informaciokat az adatgytjtési torvényeknek megfeleléen minden

informaciot titkositva és anonim moédom kezeliink.

Kitoltési utmutato:
Kérem, a tobb alternativét felkinalo kérdések estében az On altal legmegfelelébbnek tartott, vagy az Onre

leginkabb 1116 egy allitast jeldlje be, az allitas eldtti négyzet beikszelésével.

I. Személyes adatok

1. Neve:

2. Sziiletési hely:

3. Sziiletési id6:

4. Neme: O no O férfi

5. Jelenlegi lakohelye: [0 Budapest O megyei jogl varos

O egyéb varos [ kdzség, falu

6. Lakohelye mely megyében talalhatd? ...........ccovvviiiiiiiiiiinninnnne.

7. Melyik megyében dolgozik? .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiia,
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II. Képzés

8. FelsOoktatasi Intézmény neve, ahol végzett:

9. Szak/szakpar megnevezése:

10. Milyen képzési formaban tanult? [ nappali O esti

O levelezo (tavoktatas)

11. A végzés id6pontja:

12. A diploma mindsitése: O jeles O jo O kozepes [ elégséges
13 Egyéb fels6foku végzettsége, amennyiben van:

15. Nyelvvizsgainak szintjei:

................ O alapfok O kozépfok
................ O alapfok O kozépfok
................ O alapfok O kozépfok

O fels6fok

O fels6fok

O fels6fok

16. Szamitogép hasznalatban vald jartassaga:

O Word O Exel

O mas programok

17. Miért valasztotta annak idején a rekreacio képzést?

18. Mennyire érzi a gyakorlatban felhasznalhatonak az Egyetemen/Féiskolan tanultakat?

137




DOI:10.14753/SE.2014.1922

O egyaltalan nem [0 kevéssé [ részben [ tobbségében O teljes mértékben

Kérem, indokolja valaszat:

19. Kérem 1-t61 5-ig terjedd skalan osztalyozza a képzés részeinek szinvonalat:

(1=nagyon gyenge 5= nagyon erds)

elméleti oktatas 12345
gyakorlati oktatas 12345
taborok 12345
szakmai gyakorlat 12345

20. Véleménye szerint mi volt a Rekreacio képzés legnagyobb erdssége?

O az elmélet és a gyakorlat aranyai megfeleldek voltak

O gyakorlatban jol hasznalhat6 ismereteket adott

O a tananyag korszerli volt és naprakész

O a szakmai gyakorlat elegend6 volt és megfelelden felkészitett a piac elvarasaira

O a szakmai ismereteken tilmutato ismereteket adott
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22. Sikeriilt —e a képzés id6tartama alatt olyan "kapcsolati tokére’ szert tennie, amely segitette/segiti munkajat,

elérejutasat?

O igen [O nem [O részben

O tanaraim altal
O csoporttarsaimon keresztiil

O egyéb a képzéshez kapcsolodd programon

23. Mennyire tartotta hasznosnak a szakmai gyakorlatot?

Kérem 1-t61 5-ig terjedo skalan osztalyozza (1=nagyon gyenge 5= nagyon erds)

1 2 3 45

Valaszat, kérem indokolja:

24. Véleménye szerint mi volt a Rekreacid képzés legnagyobb hidnyossaga, leggyengébb pontja?

O a képzés tulzottan elmélet orientalt

O a képzés tulzottan gyakorlat orientalt

O sok olyan ismeretet oktattak, amely gyakorlatban nem hasznalhat6
O nem készitett fel a piaci elvarasokra

O a tananyag nem volt eléggé korszer(i és naprakész

O kevés volt a szakmai gyakorlati lehetdség
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25. Jelentkezne —e szakmai tovabbképzésre?

O igen 0O nem [ talan

Milyen jellegii képzés érdekelné?

26. Hogyan latja szakmaja

erkolcsi megbecsiilését anyagi megbecsiilését

O alegnagyobb mértékben elismert szakmak kozé tartozik O

| a jol elismert szakmak kozé tartozik |
| a kozepesen elismert szakmak koz¢ tartozik |
| a rosszul elismert szakmak kdzé tartozik |
O alegkisebb mértékben elismert szakmak k6zé tartozik |

29. Mennyire tartja keresett szakmanak a rekreaciot?

Kérem 1-t6l 5-ig terjedo skalan osztalyozza (1=nagyon gyenge 5= nagyon erds)

1 2 3 45

Valaszat kérem, indokolja:

II1. Elhelyezkedés

30. Hol dolgozott miel6tt a Rekreacio képzésre jelentkezett?
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O rekreacids szakteriileten O a rekreacidhoz kapcsolodo teriileten

O teljesen mas teriileten O sehol

31. Hol dolgozott mialatt a képzésen részt vett?

O rekreacids szakteriileten O a rekreacidhoz kapcsolodo teriileten

O teljesen mas teriileten O sehol

32. Hol helyezkedett el a Rekreacié szakos diploma megszerzése utan?

O rekreacios szaktertileten

Pontosan mivel foglalkozik?

O a rekreacidhoz kapcsolddo teriileten

Pontosan mivel foglalkozik?

O teljesen mas teriileten

Mi ennek az oka?

O sehol

Mi ennek az oka?

33. Elhagyta —e a rekreacios palyat a végzés ota?
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O nem O igen

Ha a valasza igen, mi volt ennek az oka?

Kérem, amennyiben nem rekredcios vagy ahhoz kapcsolodo teriileten helyezkedett el hagyja ki az alabbi

kérdéseket és ugorjon a kérdoiv végéhez.

Amennyiben rekredcios vagy ahhoz kapcsolodo teriileten helyezkedett el kérem, folytassa.

34. Hogyan talalt allast?

O Gjsaghirdetés alapjan

O online allaskozvetito site-okon, hirdetéseken keresztiil
O allasborzék segitségével

O fejvadasz segitségével

O tanulmanyi szerz6dés alapjan

O egyetemi kapcsolatokon keresztiil

O ismer6sokon keresztiil

Egyéb Gton: ..o

35. Hany honap telt el az allamvizsgaja utan, amig els6 munkahelyét megtalalta?

O Mar az iskola végzése alatt elhelyezkedtem.
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36. Kapott —e segitséget a féiskolan/egyetemen az elhelyezkedéshez?

a nem O igen Milyen

formaban?

37. Milyen munkakdrben dolgozik?

O nem vezetd O vezetd

38. Milyen szerzédése van a munkahelyével?

O hatarozatlan idGtartama O hatarozott idétartamu
O eseti megbizasi (alkalmi, 6raadoi)

[T e < o

* 39, Havi bruttd keresete: ........cooovvvr vvvviiiiinnnnnn. ezer forint

* a fenti rész kitdltése opcionalis

40. F6 munkahelye mellett van —e mellékallasa?

O nincs
O van

O rekreacios szakteriileten

Pontosan mivel foglalkozik?

O a rekreacidhoz kapcsolddo teriileten

Pontosan mivel foglalkozik?
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O teljesen mas teriileten

Tavlati célunk egy rekreacios hallgatoi/szakemberi honlap €s adatbazis 1étrehozasa, amelyen keresztiil a
teriileten dolgozok kapcsolattartasat, szakmai fejlodését tudjuk segiteni. A honlap egymas kozotti
beszélgetésre (forum) is lehetdséget biztosit.

Kérjiik, tekintse meg honlapunk tervezetét: www.rekreatorok.hu

A honlapra majus 1.-jéig (késdbb folyamatosan), barmely kolléga, intézmény kiildhet anyagokat,
ajanlatokat, képeket valamint személyes hozzaszolasokat. Kérem, amennyiben szeretne csatlakozni az

adatbazishoz majus 15.-e utan regisztraljon.

Segitségét eldre is kdszonve:

Lacza Gyongyvér

Egyetemi tanarsegéd

Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar

Sportmenedzsment és Rekreacié Tanszék
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3. szamu melléklet Interjik 2001-2008

2001

2003

2008

Non-profit rekreacios teriilet

Iddsek Otthona
Bp., XXII. kertilet

Iddsek Otthona
Bp., XXII. kertilet

Szentendrei Gondozési Kozpont

Arany Alkony Iddsek Otthona

Szervatiusz  Jend  Altalanos

Iskola, Sportiskola

Szervatiusz Jend Altalanos Iskola,

Sportiskola

1 16 iskolai szabadidGszervezd

Nap klub Kozosségfejlesztok,
Bp., VIII. Keriilet

Nap klub Kozosségfejlesztok,
Bp., VIII. Keriilet

Nap klub Kozosségfejlesztok,
Bp., VIII. Keriilet
Aranytiz Miivelddési Kézpont

Bp., V. kertilet

Ejszakai Ping-pong,
Bp, III. keriilet

Ejszakai Ping-pong,
Bp, III. keriilet

Ejszakai Ping-pong,
Bp, III. keriilet

Orczy-kert, Szabadidd park

Orczy-kert, Szabadidd park

Orczy-kert, Szabadidd park

Obudai rehabilitacids és

foglalkoztatasi kozpont

Magyar Szabadiddsport

Szovetség

Magyar Szabadiddsport Szovetség

Nemzeti Szabadiddsport
Szovetség
14 Megyei Szabadid6ésport
Szovetség
2 Varosi Szabadiddsport
Szovetség

Magyar Diaksport Szovetség
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2001

2003

2008

Uzleti rekreacios teriilet

Rekreal Utazasi Iroda

Unitravel Utazasi iroda

Unitravel Utazasi iroda

Wolf Outdoors

Wolf Outdoors

Wolf Outdoors
Bozsik Sifuto Iskola

Fair-play event Kft. (Jatszobusz)

Animation Hungary Kft.

Pro-wide Kft. (Jatékmestester
élményprogram)
Develor Zrt.

Animation Club Kft.

Margitszigeti Thermal Hotel
Kolping Hotel, Als6pahok
Kastélyhotel Kiralyrét

Margitszigeti Thermal Hotel
Kolping Hotel, Alsopahok
Kastélyhotel Kiralyrét

Hunguest Hotels Lanc

Kolping Hotel, Alsopahok
Hotel Magistern, Si6éfok
Hotel Annabella, Balatonfiired

Kastélyhotel Kiralyrét

Gyulai Varfiirdd és strand

Gyulai Varfiirdo és strand

Budapesti Fiird6vallalat

Széchenyi Fiirdo

Marathon Club

Budapest Sportiroda

Sportaktiv Kft.

Matav HR osztaly, munkahelyi

Matav HR osztaly, munkahelyi

General Electric

rekreacio rekreacio T-Mobile
Soproni Sérgyar

ATSA Fitness Kozpont ATSA Fitness Kozpont A1 Fitness Kozpontok
Montevideo Wellness
Club Fitness

Gorzenal, gordillé  sportok | Mogyorodi AQUA Park Maészokaland, Hajogyari-sziget,

extrém park

Bp.
AQUA Park, Balatonfiired
Gorzenal,

gordiillé  sportok

extrém park
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2001

2003

2008

Allami szektor

Varosi Onkérmanyzat (Gyula)

Virosi Onkorméanyzat

Falusi Onkormanyzat

(Kaposvar) (Tarnok)
Keriileti Onkérmanyzat
(Bp., III. Kertilet)
Ifjasagi és Sport Minisztérium Gyermek, Ifjusagi és  Sport | Onkérmanyzati és

Minisztérium

Teriiletfejlesztési Minisztérium,

Sport Szakallamtitkarsag

Nemzeti Park vezetdje (Ferto-

Hansag)

Pilisi Parkerddség vezetdje

Nemzeti Park vezetéje (Fert6-

Hansag)
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