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A Nap Ut kényvek sorozatban megjelent elsé mii hdlas témat jelent a recenzornak,
ironikus értelemben. Se szeri, se szima benne a pontositdsra, kiegészitésre és cafolatra
szolgalo kijelentéseknek, ugyanakkor a mii néhany pozitiv kvalitéssal is rendelkezik. Je-
len irdsomban tavolrél sem meritek ki minden kindlkozo eshet&séget.

A kényv miifaja nehezen eldonthet8. A sorozat célkitiizése a kiadé szerkesztgje,
Szondi Gyorgy szerint az volt, hogy nem kifejezetten szaktudésoknak, de mégis tudo-
manyos jelleggel, ugyanakkor irodalmi leirasokkal, sajtos izben és személyes vetiilet-
ben, gazdagon illusztrilva mutasson be egy-egy témakért. A sorozatban eddig még csak
egy konyv jelent meg, Boglar Lajos munkdja, a Pau Brasil. A kiadé és a sorozat célkit{i-
zése tiszteletre méltd ugyan, de a kiadvanynak — ha tudomanyos megkézelitést is felval-
lal —a tudomany tényszeriiségét és modszertandt kell tiikréznie valamilyen formaban.
A konyv azonban e tekintetben nemigen felel meg a kivanalmaknak. Eppen a tudoma-
nyos kontroll miatt [étezik a szaklektor intézménye, aki az ilyen esetekben felvallalja a
tudomanyossag felel6sségének nagy részét. Ebben a konyvben nincs megjeldlve lektor,
és a szerkeszt6 elmondasa szerint nem is volt.

Az avatatlan szemlélét tehat a kényv félrevezetheti, hiszen formailag a stilus, a
megjelenés, a sorozat stb. kovetkeztében tudomanyosnak latszé allitisokat az olvasé
tenyszerlinek veheti, am a kdnyv jelentds részében (bar nem mindenhol) a tudoma-
nyos szinvonal egy szérakoztaté magazin szintjén marad.

A konyv kiallitasa tetszetds, nagyméret(i a betlitipusa, sok a tagolas, szélesek a margok,
sok a kép, jo a képek elhelyezése (am tartalmilag sokszor nem kapcsolédnak szorosan a
szdveghez). Kiildndsen szépek a szines képek. (A felirataik azonban egyes esetekben
komikusak. Az egyik alatt példaul az olvashaté: “Tipikus hindu teherautd”, noha jar-
miiveknek altaldban nem szokott sajat vallasuk lenni.) A kdnyv kiallitasakor tehat, Ggy
tlinik, nem voltak helysziikében. A két térkép — bar nem szines, és az Gtvonal sincs
rajta feltiintetve — jol hasznalhaté.

A cimben szerepld dzsdnkri kifejezés jelentését a konyv vége felé egy labjegyzet ugyan
kifejti (120. p.), az azonban sehol sem deril ki, miért lett ez a kényv cime. A Bels6-
Magaria terminus a szerz6 egyéni talalmanya. Megklonbozteti a Nepélban is haszna-
latos, bar kissé archaikus szinezet(i Magarat teriilettsl, miszerint el6bbiben élnek a kham-
magarok, az utébbiban a nem kham-magar magarok. A Magarat teriilet kiterjedését té-
vesen adja meg (9. p.), szerinte ez Sikkimen, Biharon és Nyugat-Bengalian keresztiil
Uttar és Himachal Pradéshig terjed (elSbbi Eszakkelet-, utébbi Eszaknyugat-Indidban van).
Ez olyan, mintha Magyarorszag teriiletébe beleszamitanank mindazokat a teriileteket,
ahovd a kalandozé magyarok eljutottak. A Magarat val6jaban egy Kathmandutél vala-
mivel nyugatra, északnyugatra talalhatd, kozéphegységi, nagyjabol 180 km hossz( és
30 km széles sav, amely a magarok és a kham-magarok eredeti lakdhelye. A Nepdl 18.
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szazadi egyesitése elSttiidében ezt a teriiletet Barat Magaratnak is hivtak (tizenkét magar
fejedelemség). Nepal létrejotte utin egyes magar személyek féleg katonai vagy admi-
nisztracios okokbol foldrajzilag messzire eljutottak, és néhol le is telepedtek a sok-sok
egyéb népcsoport kozott. Csakugyan taldlhatunk példaul néhany szaz magart Sikkimben
és Dardzsilingben. Uttar és Himachal Pradesh feltiintetése azonban messze tilmegy
minden ésszer(i hataron.

Mar a cimben is el&fordul egy a késébb szdmos zavart okozo kijelentések koziil. Hogy
jon ide a bronzkor? A fogalom késébb az el§széban is eléfordul. Vajon metaforaként
vagy konkrét értelemben hasznalja a szerz6? Ez a konyvbél késébb sem derdil ki egyér-
telmiien, annyit tudunk meg csupan, hogy a leirt vidéken kevés vaseszkdzt haszndlnak
(az utak hidnyaban ugyanis draga a széllitdsa, teszem hozza). A kényvben nincs ugyan
leirva, de egyike a magatél értetdé tényeknek, hogy Nepal (és a vilag) legeldugottabb
teriiletein is — praktikussdguk miatt — ma mar szamos miianyag és aluminiumeszko6zo-
ket hasznalnak. Arrél sem ir a szerz8, hogy mikor mennyi bronzeszkézt hasznaltak
ezen a vidéken. FeltehetSleg a targyak kézott a ké-, a fa-, a bor- és a mlianyag eszkozok
dominalnak.

Az elszdban a szerz6 nagyon tisztességesen leirja, hogy “hirhozdénak, sem tébb-
nek, sem kevesebbnek” szanja a miivét, “a hir azonban talan inkdbb dlom, mint a valo-
sag” (7. p.). A kényv tobbi részében a leirdsok, megallapitasok mégis tényszer( allita-
sokként hatnak, és nem feltevésekként.

Mindjart az el8széban kideriil, amikor a szerzé a magarokrél sz6lé dltalanos definici-
6t és leirast megadja, hogy nem tudja vildgosan megfogalmazni a kilonbségeket és a
hasonlésagokat a magarok és a kham-magarok kozott, nem érti teljesen vildgosan, hogy
mi is a viszonyuk egymdssal, mennyiben azonos vagy kiilénb6zg etnikumrél van is sz6.
Ez a feladat egyébként csakugyan nehéz, meghatirozasahoz Nepal torténetének és je-
lenének alapos ismerete sziikséges.

A konyvben leirt expedicié a kham-magarok teriiletén jart, az dltalanos ismertetések
azonban sok helyiitt nem réluk, hanem a magarokrél szélnak. A két etnikum, a két el-
nevezés sokszor 6sszemosodik, és a végeredmény zavaros lesz. Sok esetben, amikor a
szerz6 a magarokrél beszél, nem lehet tudni, hogy a kham-magarokrél, a nem kham-
magar magarokrél vagy pedig a kettd osszességér6l van-e sz6. A szerzé mentsegére
sz6lva a nepdliak j6 része és a korabbi kutatok kozil sem mindenki tisztdzza pontosan
ezt a megkilonboztetést.

Nepalban szamos etnikum él. Ezek két nagy csoportra oszthaték: az indoeurdpai
nyelveket és a tibeto-burmai nyelveket beszél6 népekre. Az el6bbi csoport 6shonos a
nyugati teriileteken, jelenleg 6k élnek nagy tobbségben a déli siksagon és a f6varos
medencéjében, és 6k alkotjak a hatalmi, politikai, adminisztrativ és valldsi elitet, valamint
az indiai kasztrendszer szoros parhuzamaként létezd alsé, foglalkozasi kasztokat is.
A tibeto-burmai nyelveket beszélé népek is két csoportra oszthatok. Egyrészt az orszag
kozéps6 és keleti teriiletein él6 etnikumokra, méasrészt az északi hatdr mentén lako, a
tibeti nyelv nyelvjarasainak tekinthet8 nyelveket beszél6 népekre.

A tibeto-burmai csoport elsd alcsoportjahoz tartozik a magar nyelv. A magar anya-
nyelviiek jelent&s része, méra talin nyolcvan szazaléka elvesztette eredeti nyelvét, és anya-
nyelve a nepali lett. A magar nyelv jellegzetessége, hogy a nyelvcsalad tobbi tagjatol vi-
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ertekiteletet és archaizalast titkroz, ami nem helyénvalo egy valamennyire is tudoma-
nyos miiben. A kdvetkez8 mondat pedig az ottani személyek szamara kifejezetten meg-
alazé (9. p.), miszerint: “Nepil pedig gyonyor(i aléltsaggal teriil el nyugati civilizacionk
alatt, mint valami buja tavol-keleti kéjnd.”

Mar az el6szoban megjelenik a “Moubadi kommunista terrorzéna” kifejezés (7. p.),
majd az egész konyvet végigkisérik a hasonl6 kifejezések, mint peldaul a “Moubadi ter-
rorszervezet hiperkommunista, idegen zsoldosserege”. Az ilyen megfogalmazdsok le-
egyszerlisitései zavarba ejt6k, és szintén semmiképpen sem illenek egy tudomanyos
m(hoz. Emellett Ggy tiinik, a szerzé nemcsak Nepal térténetére, hanem Nepal jelen-
kordra vonatkozolag is korldtozott ismeretekkel bir. Maganemberként mindenkinek joga
van err6l a helyzetr6l barhogyan vélekedni, és azt kozzétenni, mondjuk egy sz6rakoz-
tato vagy esszéisztikus folyoiratban. A Magyar Tudoményos Akadémia megbizasabdl és
a Nemzeti Kulturlis Orokség Minisztériuma pénzén — azaz az adéfizeték pénzén —
publikilva azonban ehhez alapvet8en nincs joga (a tamogatasok kérdésére még kiilon
visszatérek). Természetesen a kutaté is ember, ha egyszer-egyszer kivételesen irasaban
maganvéleményének is hangot ad, akkor tegye ezt |dbjegyzetben vagy apré betlivel a
tudomanyos jellegli sz6vegtél vilagosan megkiilénboztetve (hangstlyozom, kivételes
esetben). Etnologiai jellegli irasokban pedig kiilénés Ovatossaggal kell eljarni. Az olyan
kifejezés, mint “expanziv, euroatlanti kultarideolégia” raadasul killénésen kényes megfo-
galmazds Magyarorszag euroatlanti csatlakozasanak idészakaban (9.p.).

A szerz§ implicit értékitéletének mdsik megnyilvanulisa, hogy ugy tiinik, a saman-
hitet értékesebbnek tartja a tobbi vallasnal. Példaként allhat a “néhany kis népcsoport
meg 6rzi 6si sdmanhitét” és hasonld megnyilatkozasok (10. p.). Elészor is le kell sz9-
gezni, hogy a samanhit 6nmagaban nem értékesebb, mint barmelyik mésik vallas (hin-
duizmus, buddhizmus, kereszténység, dzsainizmus stb.). Mdsrészt pedig a megallapi-
tds sem igaz. A hinduizalt vagy akér az ortodox hindu, szinbrahmin falvakban is m-
kédnek dzsankrik, samanok. E szerepnek a nepili hindu kézdsségekben is van funkcidja
— mas, hasonlé specialistakkal egyiitt —, és ez a funkcié térben és idében a mai napig
dinamikusan valtozik.

Az el6szbban azutdn egymast érik a sommas kijelentések (10. p.) a terlileten él8k
kultarajara vonatkozéan. “Itt még nem hasznéalnak kereket”, irja a szerz8. Csakhogy ez
nem a kerék ismeretének hianyabol fakad, hanem mert a nyaktoré hegyi svényeken bajos
lenne kerekes jarm(ivel kézlekedni (a hegyi kerékpar egyelére elérhetetlen luxus). “Nem
ismerik a keramidt”, jegyzi meg. Tegyiik hozza, azért nem, mert jelentds részt miianyag
eszkozoket hasznalnak, melyek bar lehet, hogy nem kérnyezetkimélék, de nagyon prak-
tikusak. “Nem tudjdk megmunkélni a vasat”, llitja. It Gjbél nem az ismeret hianyzik,
hiszen ha akarnak, meg tudnék munkélni, csak épp a jelen gazdasagi tenyez6k kozott
nincs ra sziikségiik. Ha azt mondjuk, hogy a nép bronzkorban él, és nem jutott el vas-
korba, akkor a szerzéknek rézkohokat kellett volna talalniuk. [lyenr&l azonban sz6 sincs.
“Nem taldltak fel a WC-t”, olvashatjuk. A roppant meredek hegyoldalakon é18, szegény
es a gépkocsival jarhatd utaktdl tavol é16 nép esetén irrealisan nagy eréfeszités lenne
egy kérnyezetkimél6 latrinarendszer megépitése. A lakohely kozelében felépitett, Ggy-
nevezett vaklyuklatrinak feltehetéleg jobban szennyeznék a vizet és a termétalajt, mint
a szélesebb teriileten teritett emberi feklia. Egyik oldalon a szerzé éles megallapitast
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barlangasz, finommiiszerész. Kett8jiik koziil az elébbi az Gt utolsé szakaszat nem tud-
ta megtenni, utébbinak az expedicio els§ harmadénil kellett betegség miatt visszafor-
dulnia. Az expedicié magyar tagjainak életkora a fényképek alapjan 25 és 30 év kozott
lehetett. Ezutdn megismerjiik az expedicié nepali tagjait.

Innent6l kezdve a m(i tagoldsa meglehetSsen zavaros, szakadozott. A kényvben az
egyes fejezetek egyébirant a kovetkez8 sorrendben kévetkeznek egymas utan: 1. elg-
5z0, 2. az expedici6 tagjai, 3. a terep felé igyekvés buszutjanak utolsd szakasza és a
gyalogit els6 szakasza, 4. foldrajzi leirds, 5. a terepre indulas el8tti févarosi (kathman-
dubeli) éimények, 6. Nepal torténete, 7. Nepal etnoldgiai leirasa, 8. a terepen tartézko-
das kozéps6 szakaszabol egy epizod, amikor a gerilldkkal talalkoztak, 9. a terep néhany
temetkezési és vallasi szokdsa, 10. a f6 magar segitdjiik élete és egy epizdd, amikor se-
gitett nekik az Gt sordn, valamint egy legenda (e fejezet cime egyébként: A magar nép-
koltészetrdl és a “szerzékrél”), 1 1. néhany helyi eredetmitosz, 12. étkezési szokasok,
13. a hegycstics megmaszasa koriili események, 14. harom oldal fiiggelék a bejart falvak
egyes tablazatba szedett jellegzetességeivel, 15. egy oldal bibliografia.

Az egyes fejezetek kozé illesztve taldlhaték meg a hosszii szabadversszakaszok és,
mint emlitettem, rengeteg informacio a szabadversekhez fizott labjegyzetekben lelhe-
té fel.

A bevezet6 utan, de a kdnyv teljes elolvasasa utan sem kapunk valaszt példaul a
kovetkezd kérdésekre:

Hogyan jott létre az utazas? Milyen tudoményos tevékenységbe illeszthetd bele az
expedicié? Milyen volt a felkésziilési fazis? Pontosan mikor zajlott le az it? Mi volt a tel-
jes, pontos Gtvonal?

Utalasokbol kikovetkeztethet, hogy az expedicié tagjai 1997. julius elején érkezhettek
meg Nepilba, és julius kozepén indulhattak el a terepre, a kham-magarok lakta teriilet-
re. Augusztus 16-an tortént a zaszIo kitlizése, és az expedicio feltehetdleg augusztus
végen ért véget. A terepen tartézkodds folyamatos mozgas (gyaloglds) volt. A szakmai
standardok szerint a rendelkezésre all6 idé még komoly felkésziilés mellett is kevés el-
mélyiilt tudomdnyos kévetkeztetések levonasara. Ugy tiinik, az at a magyarorszagi nyari
szUnidg alatt tortént.

_ Akathmandui éimények leirasa kapcsdn Gijabb kutatasetikai probléma bukkan fel (42. p.).
Ugy tiinik, hogy az expedicié tagjai a nepli politikaban orszdgunk hivatalos képvisel-
jekeént tiintek fel, mind a févarosi, mind a helyi politikai szintéren, pedig erre nem hatal-
mazta fel Gket senki. A fényképek tanisaga szerint egyikiik magyar katonai egyenruha-
ban jart-kelt a terepen. Kényelmi szempontok szerint vagy egyéni izlés szerint termé-
szetesen szive joga mindenkinek, hogy olyan ruhdt hordjon, amilyet akar, de igy egyiitt,
egy komplett katonai ruhazat ezen a terepen amellett, hogy jogosulatlan, a helybeli la-
kossdg szamdra bizony megtéveszté.

A torteneti leirds viszonylag j6 és tomor (44. p.). A Magyarorszagon is elterjedt Tibet-
kultusszal szemben a “ldmaista” Tibetet kritikusan ismerteti a szerz8. A nepéli kommu-
nistakkal kapcsolatban azonban elt{inik a tavolsagtarts. Itt megemlitem, hogy a kommu-
nizmus Nepalban meglehetdsen mdst jelent, mint jelentett Magyarorszagon. Nepélban
a szabad vélasztasokon a Nepali Kommunista Part a szavazatok nagyjabdl egyharmadat
%}% szokta megszerezni. Az 1990-es évek soran idénként 6k vezették a kormanyt (egy hin-
"@I 8 du kiralysagban!). Egyes nyugati szakérték szerint a kommunista kormany (a szerzé
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szerint “kommunizmust hirdeté demagég fanatikusok”) kevésbé volt korrupt, mint a
masik nagy nepali part, a Nepali Kongresszus vezette kormanyok.

Nepal etnolégiai leirasakor kitiinik, hogy a szerzé a specialis nepdli kasztrendszer
jellegét nem értette meg (57. p.). Mentségére legyen szélva, ez csakugyan meglehet§-
sen nehéz téma, Nepalban ugyanis a térzsi rendszer és kasztrendszer egyarant megta-
lilhaté, és e két rendszer bonyolult kapcsolatban éll egymassal. A probléma az, hogy a
szerzG6 szerint Nepalban tévesen aposztrofdljak a népeket kasztoknak. Nyugati felfogds
szerint lehet, hogy ez “tévesnek” latszik, de taldn éppen az lenne az egyik cél, hogy az
ottani rendszeren beliili helyét értsiik meg. Ez a megkézelités olyan, mintha azt mon-
danank, hogy a kdzépkori emberek tévesen tartottik az erdélyi szaszokat nemzetnek,
anélkul hogy igyekeznénk megérteni, mit jelentett ott és abban a korban a “nemzet” és
a “szasz” fogalom.

A szerz6 a kovetkezdképpen csoportositja a nepdli népcsoportokat: 1. A magarokkal
kapcsolatos fontosabb “kasztok”, népek (harom). 2. Tovébbi fontosabb népek és kasz-
tok Magarfold kérnyékén, kis szézalékban Magarféldon (tiz). 3. Magarokkal rokonithatd
egyéb népek Nepilban (négy).

A felosztas tehat — ha jél értem — az, hogy 1. a magarokkal egyiitt é16 népek, 2. a
magarok szomszédsagaban él6 népek, és 3. magaroktél tévol él6 nepali népek. Az 1. és
2. csoport azonban egyrészt a valésagban nehezen megkLilénboztethets, masrészt pedig
az itteni besorolds egyértelmiien hibas. A magarok f6ldrajzi tertiletén ugyantgy élnek
alsébb kasztbeli (1. csoportba sorolt) és felsG kasztbeli (2. csoportba sorolt) népek, illet-
ve ugyanolyan tavolsagban él a magarok szomszédsagaban az (1. csoportba sorolt) thakali,
illetve a (2. csoportba sorolt) gurung etnikum.

Az egyes csoportokon beliili felsorols nem tiikréz semmilyen logikai rendet. Az 1.
csoportba sorolt khdmikrél és a bidzsukrél azt irja a szerz6, hogy nem igazi kasztok,
hanem kaukazoid népek. Nos, éppen ezek a csoportok az igazi kasztok az indiai hindu
rendszerben. Ezek olyan foglalkozési csoportok, amelyek viszonylag késén, az utébbi
szdzadokban vandoroltak északra, és tagozédtak be a félig torzsi rendszer( tarsadalom-
ba. Indidban megtalalhaték a megfelelsik, csak ott egy sokkal tagoltabb hierarchidban.
Ezért sorolhat6k kaukazusi rasszba, hiszen éppen az indiai, kaukazusi rasszhoz tartozoé
népcsoportok élnek dltaldban kasztrendszerben, és a mongoloid, tibeto-burmai nyelve-
ket beszél6 népcsoportok éltek eredetileg torzsi rendszerben. Ezenkiviil nem két, ha-
nem harom gyakori alsé kasztbeli nép talalhaté a magar teriileteken (és Nepélban), a
harmadik a dhamik.

A “magarokkal rokonithat6” kifejezésnél nem deriil ki, hogy a kham-magarokra vagy
a nem kham-magar magarokra gondol-e a szerz6. Kérdés az is, hogy a szerzé altal
hasznélt “antropolégiai rokonsag” terminus vajon fizikai vagy kulturélis antropolégiai
rokonsdgot jelent-e (59. p.).

Tovabbi kisebb pontositasok sziikségesek az etnikum fejezethez. A tamangok nyelve
nem “val6szintileg” tibeto-burmai nyelv, hanem biztosan az (59. p.). Ez olyan szint(i
kérdés, mintha azt mondanank példaul: a németek nyelve valészin(ileg indoeurdpai.
Egyébként a tamangok — a nepali széhasznalattal ellentétben, és a kutatokat sokszor
megtévesztve — nem képeznek olyan viszonylagos egységet sem nyelvi, sem kulturalis
szempontbol, mint a gurungok vagy a magarok, hanem inkébb kézeli népcsoportok (és
rokon nyelvek) egyiittesét jelenti az elnevezés. A szerzd a brahminokat (bahunokat)
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sok zajlottak le, és 3 newariak a mai napig elég er6sen 6rzik nyelviilet és identitasukat,
és ebben segiti 6ket §si urbanizélt, civilizacigs kultdrdjuk. (A szamos sajat iskola, vallisj
es civil szervezet, valamint gazdasdgi szervezet mellett Ujabban példauyl kisérletek tor-
téntek régi irasuk feltamasztisdra is, egyes hivataloknak biztositaniyk kell a kétnyelvii-
séget.)

A gerilldkkal valg taldlkozdsrél igen érzékletes leirdst kapunk (75. P.). A szerzd jol
jellemzi a gerillaharcok okozta dltalinos atmoszférat. A gerillikat kommunistaknak hiv-

legzetesen jelenik meg a személye. A fejezet cime és tartalma sajnos nincs dsszhang-
ban, kiilénosen, hogy ezt a fejezetet ablakkeretekrd| es tornacokrol késziilt (egyébként

és nem hindu kézdsségekben egyardnt, a saman szoval torténd forditds tehat csak
meglehetds koriiltekintés utin alkalmazhaté. Y b :
Az étkezési szokasok és néhany, kiilénb6z4 falvakban begy(ijtétt eredetmitosz le-




A szakfolydiratokban megjelent cikkek lényegében teljesen hianyoznak kéziiliik, Példa-
képpen ime néhany, a nyelvekre, illetve az etnikumokra vonatokozé fontos frasok kéziil:
Beames (1869), Vansittart (1894), Shafer (1974), Hale (1982), Grimes ed. (1 996), illet-
ve Hitchcock (1966, 1967, 1980), Watters (1975), Molnar(1984),Oppitz(l983, 1988),
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