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1. Bevezetes
Visszahlzodik, s egy nap mashol ébred,
ilyen a bizalom.
A helyére betolul valaki mas.
Kezedben zavaros viz az arca,
z0g a fulben az alamerulés izgalma,

mintha a blinben hazaérnél.
HUz magéba a hallgatés, hideg iszap.

CsoOndre csond, fehér pelyhek,
napra nap tapad, hdnapra honap,

a pusztitas kéje mindent beragyog.

Mi kellene, mondd, mi, Uvéltod,
a fajdalom, persze, a fajdalom.

Hogy mindez eleven legyen megint.*

A bizalom kétsegkiviil az egyeni és tarsas létezés, integracio és (lelki) egészség
alapvetd meghatarozdinak egyike. Az ember tarsadalmisdganak legfobb, egyben
legkiilonlegesebb jellemz6i kozé sorolhatjuk a tényt, miszerint az ember biz6 1ény.
Tarsadalomtudomanyos korokben (és talan azon tal is) az egyik legismertebb
bizalomelméleti munka Niklas Luhmann 1979-ben kozreadott, utt6r6 jellegii Trust and
Power cimii miive, melynek bizalomrol sz616 fele? megalapozta az elmalt évtizedekben
tapasztalhat6 tarsadalomtudomanyos érdeklddést a téma irant. Bar a bizalom elméleti és
empirikus kutatdsanak népszertisége toretleniil novekszik, olyannyira, hogy napjainkra
igazi szociologiai ,,hot topic”-ka valt, fogalmi meghatarozasanak probléméaja komoly
ellentéteket sziilt a témaval foglalkozé szerzék korében. Altalanosan elfogadott definicio

ezért nem létezik® — stlyos (6n)ellentmondasok és megoldatlan probléméak annal inkabb.

1 Ughy Szabina: Hullamok (2015:13.)

21979 az angol nyelvii kiadas ddtuma, a német eredeti els6 kiadasa 1968-ban jelent meg Vertrauen cimmel.

3 Az azonban példaul a wittgensteinianus Olli Lagerspetz (2015) szerint — aki a bizalomelméletek talan legalaposabb
és legigényesebb kritikai attekintését nydjtja, igy a jelen értekezés nagyban tdmaszkodik ra — nem is sziikséges.
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E problémak jelentds részéért joggal okolhatjuk a legnépszeriibb konceptualiza-
cios kisérletek kifejezetten zavaros, a bizalom jelenségét nemritkan elvétd, vagy azzal
egyenesen ellentétes jelenséget leir0 jellegét. Ezek kritikatlan atvétele a rajuk épitd
minden empirikus munka eredményeinek érvényességét is hatarozottan megkérddjelezi.
A térsadalomelméleti vizsgalodasok az elmdlt évtizedekben tapasztalhatd, fokozddo
hattérbe szorulasaval parhuzamos ,,empirikus tulbuzgalom” nem fedheti el a tényt, hogy
minden tudomanyban, igy a tarsadalomtudomanyokban is alapveté fontossagu, hogy a
lehetd legbiztosabban tudjuk: mi az a jelenség, amire mérésiink vonatkozik. Enélkil az
empiria eredményei értelmetlenek, értelmezhetetlenek, rajuk épitett kovetkeztetéseink a
legjobb esetben is megkérddjelezhetd érvényességiick lesznek. Barmely jelenség csak
olyan operacionalizaciés munka révén lesz valoban mérhetd, ami nem bujik ki a
megfeleld konceptualizacio feleléssége aldl. A ,,tudomanyos kdzmegegyezés”, netan
online indexeld szolgaltatasok egyszerli idézettségi mutatoi alapjan csak olyan jelenség
esetében valaszthatnank ki a kutatds lenyegét meghatarozo definiciot, mely esetében a
kdzmegegyezés, illetve a leggyakrabban idézett vonatkozo irodalmak egyszersmind a
legjobb mindségii, a jelenséget legpontosabban és leghitelesebben leird koncepciot
propagaljak. A tarsadalmi bizalom témaja esetében azonban ez nem magatol értet6dé. Mi
tobb: robusztus operacionalizaciéhoz szikseéges, megfeleld alapossagi konceptualis
érdeklédést kielégité bizalomkoncepcioé jelenleg nem all rendelkezésiinkre. A lejjebb
targyalando szakirodalom gazdagsaganak, illetve a megoldandd konceptudlis problémak
mélysegének fényében kijelenthet6, hogy a bizalomfenomén megfelelé konceptua-
lizdlasa, csupan a legfontosabb megkdzelitésekre és problémaékra szoritkozva is, messze
tulmutat egy doktori értekezés mégoly alapos alfejezetén. Ezért a jelen értekezés targyét
képez6 kutatas csak akkor lehetne empirikus jellegli, ha megkeriilné a lelkiismeretes
konceptualizaciot, kovetkezésképpen operacionalizacidja és alkalmazott méréeszkozei

terén esetlegessé valva eredményeiben az érvénytelenség sulyos veszélyét hordozna.

Az értekezés célkitlizéseit a vonatkozo fejezet targyalja. A kritikai igényt
szakirodalmi attekintéshez azonban sziikséges legalabb a legfontosabb cél, és ezaltal az
értekezés jellegének el6zetes meghatarozasa. Megfelel koncepcid hidnyaban a bizalom
barmilyen empirikus kutatdsa legaldbbis kétséges eredményekkel kecsegtet. Ezért az
értekezés célja nem lehet mas, mint a jelenség megfeleld konceptualizalasanak

torekvéséhez hozzajarulni egy Uj, ez idaig masok altal érdemben nem kifejtett — noha
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tobbek altal megsejtett fontossagu — szempont felvetésével és kidolgozasaval. A bizalom
fogalmi meghatarozasanak célja és a lekiizdendé akadalyok, megoldand6 problémak
nagysaga elméleti jellegti kutatas lefolytatasat igényli. Minthogy azonban a f6 cél egy
alternativ, tovabbfejlesztett bizalomkoncepcid kidolgozasa, a kidolgozandd koncepcidra
¢épithetd, jovobeni operacionalizdciés munka utat nyithat a jelenséget a meglévioknél

érvenyesebben, pontosabban és megbizhatobban méré empirikus kutatasok elétt.

Az értekezés ezt az alternativ bizalomkoncepciot a bizalom jelenségét alapvetden
meghataroz6, azzal szoros es dinamikus kapcsolatban all6 egzisztencilis
(halél)szorongas talan legalaposabban kidolgozott koncepcidjara, Paul Tillich
Iétbatorsag-elméletére épiti fel. Bizalom, illetve félelem és szorongas 6sszefiiggéseit a
legfontosabb bizalomelméleti iskoldk targyalasa és kritikdja utdn az értekezes 4.1.
fejezete targyalja. A minden félelem és szorongds mogott ott huzodo alapvetd
halalfélelem és haldlszorongas, illetve az azoktol elvalaszthatatlan halal és halanddsag
probléméja az emberi gondolkodast mindenkor legmélyebben inspirdld téma volt. Az
Obabiloni Adapa-mitosztdl a gorog—romai filozofusok, a korai kereszténység tanatoldgiai
forradalma és nagy gondolkodoi, a kozépkori skolasztika, majd a kereszténység
tanatoldgiai opportunizmusanak hatasara szlletett vallasi, vilagnézeti és halalfilozéfiai
reformok, illetve az aufklarista és koramodern gondolkoddk, a német idealizmus
képviseldi, majd az egzisztencialistak vezettek el az egzisztencidlis (halal)szorongas és
halalfélelem talan legmeggy6z6bb rendszeres meghatarozasahoz és leirasahoz, amit —
Kierkegaard és Heidegger altal mélyen inspiralva — Paul Tillich (2000) végzett el. A
bizalom és a halalszorongas dsszefliggésének feltarasaban ezért Tillich munkaja lehet a
legnagyobb segitségilinkre, ami azonban {6 targyara, a ,,létbatorsagra” fokuszalva atfogod
tanatologia-torténeti attekintést nem ad. A tanatologiai el6zmények halalfélelemre
és -szorongasra koncentralt 6sszefoglalasa helyezheti ezért azt a megfelel6 keretbe, és
teheti indokoltta a valasztas helyességét. Nyilvanvald azonban, hogy még a tanatoldgia-
torténet legfontosabb nézeteinek és folyamatainak véazlatos dsszefoglalasa is messze
tulmutat a jelen értekezés terjedelmi korlatain. Mivel — mint azt lejjebb latni fogjuk —
Tillich elméletének alkalmazésa a konceptualizacié soran a bizalom szakirodalmi keretei
kozo6tt maradva is megfeleléen indokolhato, az értekezés tanatologia-torténeti attekintés
nélkil is tovabbléphetne a tillichi koncepcid bizalomelmeéleti relevanciéinak targyalasara.

Ennek ellenére a kutatas nem kertilte meg az 6sszefoglalast, csupan — terjedelmi okokbdl
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— nem helyezi el azt az értekezés szovegében. Ehelyett kiilsé forrasként tekint az
értekezést kiegészitd, annak szerves részeként kezelendé munkaanyagra (Mujdricza

2020a), illetve a szerz6 kapcsolddd publikacidira (Mujdricza 2015a, 2017, 2020b).

1.1. Gyokértelen bizalom

Habar nyilvanval6an nem Luhmann volt az elsd, aki a bizalom témajaval mint az
emberi lét egy alapvetd jelenségével foglalkozott, a jelenség mddszeres koriiljarasat az
elmult korok gondolkoddi kevéssé tartottak fontosnak.* Ez kiilondsen meglepé annak
fényében, hogy — mint azt késébb latni fogjuk — a bizalom fogalmat egyaltalan nem
tekinthetjiik magatol értetédének. Igy, ,,jobb” hijan, a legtébb, a bizalommal foglalkozo
tanulmany ¢és konyv Luhmann munkajanal korabbrél jellemzden csak mas fokusza
szovegekbdl az adott témaval Osszefliggésben felmeriild rovidebb megjegyzéseket,
sejtéseket, kijelentéseket idéz. llyen, gyakran idézett gondolkod6 Georg Simmel, aki, bar
maga sem dolgozott ki elkiilonithetd bizalomkoncepcidt, elddei és kortarsai tobbségénél
Iényegesen nagyobb figyelmet szentelt a bizalom jelenségének. A pénz filozofigja
(Simmel 1978) bizalommal foglalkoz6 szévegreszei sokaig komolyabb visszhang nélkul
maradtak, és elsdsorban azutan keriiltek az érdeklédés homlokterébe, hogy Luhmann
révén a bizalom téméja elnyerte maig tartd és egyre novekvé népszeriiségét ugy az
elméleti, mint az empirikus (tarsadalom)tudomanyok miveldinek korében. Korabbi
gondolkoddknak a téméaval kapcsolatos meglatasait csak elvétve lelhetjuk fel.

Minekutana Simmel munkéja 1900-ban jelent meg els6 izben, a bizalom téméjat
kifejezetten ,,huszadik szazadi” gyokerti, és annak utolsé negyedében virdgzasnak indulo
témanak tekinthetjiik. Barmily meglepd, de a jelenséget rendszeresen €s alaposan targyald
munkak hidnyaban ezert csak korlatozottan nyulhatunk vissza a filozofia nagy
klasszikusaihoz. A nyugati gondolkodasban a téma e szokatlan, relativ
,gyOkértelensége”, ujdonsaga révén magan viseli e gyokértelenség és Gjdonsag bizonyos
jegyeit. Valoszintlileg ennek a gyokértelenségnek koszonhetd az is, hogy ez idaig nem
sikerlt altalanos, a bizalommal foglalkozé kutatasok szaméra, ha nem is
megkérddjelezhetetlen, de legaldbb lényegében megfelelének tekinthetd kiindulasi
pontot jelentdé kozmegegyezésre jutni a bizalom fogalméanak kérdésében. A

leggyakrabban hivatkozott, és sokszor egymasra reagalo, egymassal vitazd

4 Veress Karoly (2015:254) igy fogalmaz: ,,A filozofiai hagyomany nem bdvelkedik a bizalom kérdéskorének
tematizalasaval foglalkoz6 szévegekben.”
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szakirodalmak szinte kizarolag egy rendkiviil szlik, csupan néhany évtizedes id6tartamon
beliil keletkeztek. Joggal feltételezhetd tehat, hogy a téma ezen Gjszertisége lehet az egyik
fo oka annak, hogy a kifejezetten eklektikusnak nevezheté konceptualizalasi kisérletek
ellenére maig nem sziiletett altalanosan elfogadottnak tekinthetd definicid. A klasszikus
filozofiai hattér relativ hianya és a megnovekedett érdeklédésbdl fakaddan egyre ujabb
és Ujabb megkozelitések megjelenése napjainkra olyan ,konceptudlis ziirzavarhoz”
(Lewis és Weigert 1985, Misztal 1996) vezetett, melyben a kiilonb6z6 definicios kisér-
letek jellemzden a szerzok személyes elméleti allaspontjait reprezentaljak (Misztal 1996).
Mi tobb, mint azt Duncan (2019) megjegyzi, a kortars bizalomelméletek jellemzden

részleges, megkérddjelezetlen — és igen gyakran hibas — eléfeltevésekre épiilnek.

A bizalom témédjanak bizonyos fokl targyalasdra mindazonaltal Simmel el6tt is
szamos helyen ralelhetiink. A kovetkez6 attekintés — a teljesség igénye nélkul — igazolja,
hogy a kérdés a kezdetektdl jelen volt a nyugati gondolkodas torténetében. Mar
Hésziodosz (2006:372) felhivta a figyelmet a bizalom ellentmondéasos jellegére: ,,bizalom
és bizalmatlansag egyarant megsemmisiti az embert”. Platon az Allamban (1984a) a
bizalmatlansagot (a zsarnokokra jellemzd bizalmatlansagot) a teljes idegenséggel, a barati
viszonyok hidnyaval, implicit mdédon a kdzosségbdl valo kiilleszkedéssel és magannyal,
valamint a zsarnokok boldogtalansaganak egyik okakeént azonositja. A Térvények (1984c)
otodik konyveben mar altalanossagban nevezi az igaz embereket megbizhatdknak, mig
azokat, akik szeretik a szandékos hazugsagot, megbizhatatlannak, kiket nem szeret senki.
Igy 6regkoruk maganyos és elhagyatott lesz. A Phaidon (1984b) Szokratésza a paranoid
embergytldlet kialakuldsat magyarazza a kozeli bizalmas viszonyokban valo gyakori
csalddassal. Arisztotelész (2011) ugyancsak a baratsadggal 6sszefliggésben emliti tébbszor
is a bizalmat a Nikomakhoszi etika VI1II. kdnyveben, egyebek mellett kiemelve annak
affektiv jellegét. Seneca Nagylelkiiségrol (2007) irott munkaja 1. konyvének 13. levelében
emeli ki a megfélemlitéssel szemben a bizalomra alapoz6 uralkoddi politika
magasabbrendiiségét. Ezzel 6 talan a legkorabbi ismert nyugati gondolkodd, aki a
félelem, ezen belul is a halalfélelem és a bizalom 6sszefiiggését explicit modon felveti.
Epiktétosz (2016:94) a nemkognitiv bizalomfelfogasok taldn legkorabbi eléfutaraként
,»arrél beszélt, hogy az ember sziletésénél fogva megbizik embertarsaiban, és aki ezt a
bizalmat lerombolja, az ember sajatos tulajdonsagat rombolja le.” Epiktétosznal (2016) a

filozofia celja, hogy az istenivel szemben mutatott hatarozott bizalommal késziljiink a
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halalra és a szenvedésekre. Az epiktétoszi bizalom a hatarozottsaghoz kapcsolodik, de
nem valasztés targya, ezért nem is kapcsolhaté az dvatossaghoz. Mint azt lejjebb latni
fogjuk, e kijelentések jelent0ségét nem lehet tulhangsulyozni. Egyes keresztény
gondolkoddk, mint Aquinoi Szent Tamas az istenbe vetett bizalomrol, modern moral- és
politikai filoz6fusok®, mint John Locke pedig a kormanyzatokba és hivatalnokokba vetett,
vagy éppen a szerzOdésekhez kothetd bizalomrol irtak (Baier 1986). Aquindi és Locke
fontos hozzajarulast tettek a bizalom fogalmi spektruméahoz. Aquindi (1947) areményhez
kapcsolja a bizalmat, mikor a reményt a boldogsag eléréset biztositd isteni segitségbe
vetett bizalomkeént definiélja. Locke (1954) pedig meghatarozo erejii megjegyzéseket tesz
a természetjog onérdeken alapul6 felfogasanak cafolata kozben. A bizalom szerinte a
tarsadalom 0sszekoté ereje (,,bond of society”, Locke 1954:213), melyet masutt
(1954:131) kifejezetten szembedllit a tudassal.

Locke el6étt Thomas Hobbes a Leviatdnban (1839) — ami a modern nyugati
tarsadalomfilozofiara talan csak Platon Allaméahoz és Arisztotelész Politik4jahoz mérhetd
hatasu (Lagerspetz 2015) — nem fejtette ki mélyebben a bizalom fogalmat. A vallasos
hittel (to have faith in) és a hiedelemmel (belief) azonositotta az emberbe vetett bizalmat,
ami szerinte nem mas, mint az adott ember igazmondasarol alkotott vélemény (Hobbes
1839) — itt nem lehet nem észrevenni az erds platoni hatast. Az emberi természetrdl irott
munkdjaban (Hobbes 1840) a bizalmat a masikba vetett hitb6l szarmazo, a masiktol jot
vard vagy remélo, kétségtdl mentes szenvedélynek tekintette, mig a bizalmatlansagot a
kétséggel azonositotta. Ezzel az eléremutatd megjegyzéssel lerakta a mai nemkognitiv
bizalomértelmezésekben alapmotivumnak szamito felfogas alapjait, ami akkor is igaz, ha
a Leviatdnban mar latvanyosan elvetette e fogalommeghatarozast, a bizalmatlansagot
tekintve az ember alapallapotanak (Duncan 2019). A hobbesi definicio tovabba komoly
hidnyossagokkal is kiizd, hiszen a megel6z6 bekezdésben a reményt a jo varasanak tekinti
— a bizalom mint ,,jot var6 jovaras” tehat végso soron itt a reménnyel azonosul. E hiba
azonban mégis fontos szamunkra, mert Hobbes a remény (és igy inherens modon a
bizalom) ellentétének a félelmet tekinti, amit a ,,rossz varasaként” definial. Levonhato

tehat a kdvetkeztetés, hogy a bizalmatlansagban nem csupan a kétely, de a félelem, a rossz

5 A bizalom téméjanak megjelenését Thomas Hobbes, John Locke, David Hume, Edmund Burke és John Stewart Mill
irasaiban Duncan (2019) kivalé munkaja alaposabban is elemzi, de az értekezés konceptualizacios célja miatt révid
attekintésem a kovetkezokben ismertetett felfogasokra szoritkozik.
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vardsa is megnyilvanul (Hobbes 1840). Bizalom és félelem ellentétparként valo
feltiintetése, mint azt lejjebb latni fogjuk, a modern szerzéknél ugyancsak igen gyakori,
amit Seneca utan Hobbes miivébdl olvashatunk ki talan elséként ilyen hatarozottan, még
ha 6 maga nem is irja azt le. A félelem — mint az Lagerspetz (2015) és Duncan (2019)
vonatkozo6 elemzéseibdl kideriil — Hobbesnal a bizott fél, a bizalom ,targya” oldalarol
jelenik meg expliciten. A hobbesi bizalom ugyanis az ember természetes allapotaban
legfeljebb kivételként valdsulhat meg, a tarsadalmi allapotban a bizott félnek a vallalt

kotelezettségeket kikényszeritd hatalomtol valo félelme sziikséges hozza.

A bizalom jelenségét Hegel sem hagyta figyelmen kivil: A szellem
fenomenoldgiajdban (1977) a bizalmat egy helyiitt 6 is a hittel azonositotta, masutt
viszont roviden ki is fejtette a bizalomrol alkotott felfogasat. Bevezette a ,,szolid,
renduletlen bizalom” (Hegel 1977:214) kifejezést, ami az egyediséggel, az egyedi
Ontudattal ellentétben egy Ontudatlan feloldddas a kollektivban (Hegel 1977, Weiss
2015). Ezzel Hegel a bizalom kézosségi jellegét emelte ki. A bizalmat ugy hatarozta meg,
mint a Szellemmel vald kdzvetlen egységet, a Szellemben valo létet (Hegel 1977), ezzel
egyfajta transzcendens szinezetet is adva annak. A bizalom alaposabb
tarsadalomtudomanyi relevancidjat, a tarsadalmi integracioban betoltott kulcsszerepét
mindenesetre explicit modon Simmel vetette fel elséként. A bizalommal foglalkozd

munkéakban sokat idézett sorai igy hangzanak:

[a]z emberek egymasba vetett altalanos bizalma nélkil a tarsadalom
felbomlana, mivel csak nagyon kevés emberi kapcsolat alapul arra, ami a
masik emberrel kapcsolatos bizonyossagként ismeretes, és nagyon kevés
emberi kapcsolat maradna fenn, ha a bizalom nem volna éppolyan erds, ha
nem erdsebb, mint a racionalis bizonyiték vagy a személyes bizonyossag.
(Simmel 1978:178-179)
Simmel hatarozott szavai, miszerint bizalom nélkul a tarsadalom és az emberi
kapcsolatok tobbsége felbomlana, érthetévé teszik, miért is valt a téma a szocioldgia
egyik legforrobb témajava.® Luhmann (1979) ugy tartja: bizalom nélkil az
egylittmiikodésnek csupan rendkiviil egyszerti, elemi formai lennének lehetségesek.

Dasgupta (1988) kozgazdasagtani jellegii megkozelitése mellett Putnam (1993, 2000)

6 A kérdés valdjaban az, miért ilyen — relativ — ,,kés6n”?
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megfogalmazasaban is a bizalom ,,0lajozza” (lubricate) a tarsadalmi kooperaciot és a
tarsas lét elkerulhetetlen surlodésait. Masok a bizalmat egyenesen ,,aldasnak” tekintik
(Uslaner és Badescu 2004). Az mindenesetre kétseg nélkil kijelenthetd, hogy a bizalom
kérdése — mas tudomanyagak, igy a kozgazdasagtan, a filozofia, a pszicholdgia vagy
éppen a politikatudomany mellett — a szocioldgia egyik kulcskérdése. igy a fogalom
atfogo értelmezése, magyarazata ugyancsak kulcsfontossagt mind az elméleti, mind az

empirikus szociologia szemszogébdl nézve.

Egyes szerzo6k, mint Barbara Misztal (1996), illetve a ra hivatkozé Geoffrey
Hosking (2014), a weberi cselekvéselméletben és uralomtipusokban, valamint Durkheim
szolidaritasfogalmaban vélik felfedezni a bizalom implicit targyalasat. Weber és
Durkheim mindazonéltal talan nem véletlenil nem a bizalom fogalmat helyezték
fokuszba az altaluk bemutatott jelenségek elemzése soran. Kétségtelen azonban, hogy
legalabb Weber (1978) célracionalis cselekvésfogalma hatarozott dsszefliggést mutat a
lejjebb targyaland6 kognitiv bizalomformakkal, értékracionalis cselekvésfogalma pedig
a nemkognitiv megkdzelitések bizalomfenoménjeével. Ezen 6sszefliggesnek, illetve
Misztal tovabbi felvetéseinek targyalasa mindenesetre tdlmutat az értekezés konceptualis
celjan. Annyi mindazonéltal megjegyezhetd, hogy bar Misztal (1996) igen alaposan
mutatja be a bizalom relevancidjat a fent emlitett weberi témak esetében, némiképp
eltulzott mértékben latszik a szdvegre projektalni sajat értelmezését a Weber altal targyalt
jelenségek kozvetlenul a bizalomhoz kapcsolt jellegérdl. Weber (1978) explicit modon
csak a karizmatikus vezetObe vetett személyes bizalmat latszik emliteni, jollehet ez a
bizalom a karizmatikus uralomnak val6 engedelmesség alapjaként Kitlintetett fontossagu.
A bizalom itt mindenesetre elsGsorban a vezetd karizmajaba vetett hit szinoniméajaként
ttnik fel, minthogy a legitimitas Webernél altalaban a hit valamely forméajara épul. Piotr
Sztompka (1999) megoldasa elegansabbnak tiinik Misztalénal. Sztompka nem belelatja
a bizalmat a weberi uralomtipusok koncepciojaba, hanem a legitimitas fogalma mentén
az eredeti elmélet egyfajta kiegészitéseként, gazdagitasaként alkalmazza azt. A weberi
cselekveselmélet, legitimitasfogalom és uralomtipusok, illetve a bizalom jelenségének
Osszefiiggései mindezek mentén fontos jovObeni kutatasi iranyok lehetnek a jelen
értekezésben kidolgozasra keriild bizalomkoncepciora épitve, ahogy a durkheimi és mas
szolidaritas- és integracidelméletek, valamint azok ellenpéarjai (mint az elidegenedés,
dezintegracio stb.) is. Misztal (1996) és Seligman (1997) Durkheimnek (2001) az 6nz6,
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racionalis, kalkulativ, individualis érdekvezéreltséget meghaladd kozos, altalanos
érdekek erkdlcsi cselekvésein alapuld tarsadalomképében, az ehhez kapcsolodd
tarsadalmi szolidaritasfelfogasaban és a nemszerzédéses viszonyok magyarazataban
velik hangsulyosan felfedezni a bizalom jelenséget. A (tarsadalmi) bizalom és a
szolidaritas egybemosasa Kkeriilendének tekinthetd, igy Osszefuggésuk tisztdzasa
ugyancsak kiemelt jovObeni kutatasi iranyként hatarozhatd meg. Az itt targyalt szerz6k
mindegyike megegyezik mindenesetre abban, hogy a bizalom elengedhetetlen alapja

mindenfajta kooperacionak. Annette Baier (1986:232) frappans megfogalmazasaban:

a kooperativ tevékenység barmely formajahoz, beleértve a
munkamegosztast is, szilkség van arra, hogy az egyiittmiikodok bizzanak
egymasban, abban, hogy mindenki elvégzi a maga dolgat, vagy ahol a
kényszerre hagyatkoznak, legalabb a feliigyeloben, hogy az a korbacsaval
elvégzi a maga dolgat.
A bizalom konceptualizacios problémaival kapcsolatosan Luhmann 1979-es munkéja 6ta
egy jelenleg is tarté — és valosziniileg még hosszan elnyald —, termékeny tudomanyos
vitanak lehetiink szemtanui. A bizalom hatalmas szakirodalma tobb kiilonb6zé modon
csoportosithatd (példaul Orkény és Székelyi 2009, Delhey és Newton 2003). A jelen
kutatas szempontjainak azonban a két f6 iranyzatot kijel516 kategorizacio felel meg legin-
kabb, ami kognitiv és nemkognitiv megkdzelitéstipusra osztja a bizalommal foglalkozd
elméleteket (példaul Becker 1996, Balazs 2008). Ezek nagyjabol az Uslaner (2002)
ugyancsak két f6 csapasiranyt meghatarozo tipologizalasaban leirt stratégiai és moralis
bizalomtipusok ald is besorolhatoak. Ehhez képest szinte mellékesnek tlinik, hogy a
tarsadalmi bizalom fogalméanak hatokorével kapcsolatosan sincs egyetértés a téma kutatoi
kozott — egyesek, igy Balazs Zoltanhoz (2002) csatlakozva magam is, a bizalom barmely
formajat eleve tarsadalminak tekintik. Masok, igy példaul Csepeli és munkatarsai (2004)
a tarsadalmi bizalmat harom szinten tartjdk mérhetonek: a rendszert mitkddtetd elvek
iranti, az intézmeényekkel szembeni, illetve a tarsadalom bizonyos szerepl6i vagy
csoportjai felé megnyilvanuld bizalom szintjén.” Ez utdbbi felfogassal is szembe megy

példaul Putnam szitkebb megkdzelitése (2000), aki hatarozottan kizdrja a kormanyba,

7 Ttt megjegyzend®, hogy az angol szovegben a trust sz6 helyett a confidence kifejezés szerepel, ami bizalom (trust) és
bizonyossag (confidence) fogalmainak sajnalatos egybemosasara, vagy legalabbis — hibasan — szinonimakként
kezelésére utal.
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intézményekbe, illetve politikai hatdsdgokba vetett bizalmat (politikai bizalom) a

tarsadalmi bizalom korébdl, amit kizardlag az interperszonalis bizalommal azonosit.

A kovetkezO alfejezetek a bizalomkoncepciok két 6 aganak, illetve azok
lehetséges kritikainak attekintését nyudjtjak. Ennek révén képet kaphatunk az egyes
megkozelitések erdsségeirdl és fobb hianyossagairol, kialakitva azt a hatteret, melyre
felvazolhatdk egy olyan bizalomfogalom kérvonalai, ami magaban hordozza a potencialt
ezen erdsségek egyesitésére ¢és a hianyossagok kikiiszobolésére. Az értekezés terjedelmi
korlatai és a bizalomfogalom szakirodalmanak gazdagsaga nem teszik lehet6vé, hogy e
kritikai attekintés akar csak megkozelitdleg is teljes képet nyujthasson, ezért kénytelen
vagyok az egyes iskoldk legfontosabb szerzdire, téziseire és jellegzetességeire szlikiteni
azt. Igy a novekvd, szamos egyéb tekintetben nem kevéssé figyelemreméltd hazai
irodalombdl is csupan a nemzetkozi szinten is mértékadonak tekinthetd konceptualis
eredményeket felmutatd munkak targyaldsara van médom. Az olvasoét segitendd, a két £6
elmeéletcsoport legfontosabb iranyzatainak fobb allitasait, jellegzetességeit, illetve

kritikait, hidnyossagait az 1. és 2. mellékletben talalhato tablazatok foglaljak ssze.

1.2. Kognitiv megkdzelitések

A Dbizalom jelenségének kognitiv (vagy stratégiai) megkozelitései — a
hianyossagaikat illeté stlyos kritikak ellenére — még ma is a tarsadalomtudomanyos
bizalomkutatasok elsddleges vonatkoztatasi pontjainak szamitanak. Ennek egy lehetséges
oka, hogy a nemkognitiv (vagy mordlis) bizalomkoncepciokkal szemben kdnnyebb
operacionalizaciot és egyszeriibben felépithetd empirikus vizsgalatokat tlinnek lehetévé
tenni. Bar a kognitiv elméletek részleteiket ¢és megoldasaikat illetéen nagy
valtozatossagot mutatnak, 4ltalanossdgban kijelenthetd, hogy az egyszer
kdzgazdasagtani, tranzakciocentralt, érdekvezérelt, racionalis, de legalabbis
racionalizalhaté emberi viselkedés (tév)képzetére, illetve — legtobbszdr kimondatlanul —
annak valamilyen korrekcids kisérletére alapulnak, mint a tarsadalmi csereelméleti

megkdzelitésre vagy a neoklasszikus kézgazdasagtani allaspont friedmani frissitésére.

A Dbizalom kognitiv megkozelitései ezzel 0Osszhangban jellemzden a
kockazatvallalashoz, kalkulativ magatartashoz kapcsolédnak (Balazs 2002). Becker
(1996) szerint akkor tekinthetiink egy bizalomértelmezést kognitivnak, ha az alapvetéen

a megbizhatosaggal, a masik jovobeli viselkedésével kapcsolatos hiedelmeinkrdl vagy
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elvarasainkrol szol. A bizalom itt Iényegében egy stratégiai valasztas, a masokkal vald
viszonyainkban jelentkezd, kockazatokat hordozonak tekintett helyzetekbdl fakado
bizonytalansag kezelésenek egy modja. Uslaner (2002) a kognitiv bizalomkonstrukciok
altal megragadhat6 fenomént stratégiai bizalomnak nevezte el, utalva annak célorientalt,
érdekvezérelt jellegére. A tapasztalaton alapuld bizalom szerinte még akkor is joggal
nevezhet0 stratégiainak, ha nem tudatos valasztas eredménye. A kognitiv (vagy stratégiai)
bizalom a Hardin (2006) altal leirt hAromvonzatos mintat koveti: ,,A” megbizik ,,B”-ben
,X”-re vonatkozdlag, vagy hogy ,,.B” ,,X”-et tegye. Uslaner (2002) 6sszefoglalasa alapjan
a kognitiv megkozelitések altal leirt bizalom &ltalaban bizonytalansagot és kockézatot
feltételez, a teljes bizonyossdghoz sziikséges informécidk tranzakcios koltségeinek
csOkkentését célozza, tapasztalati és tudasalapu: informéacidkon és konkrét szemeélyekkel
kapcsolatos multbeli tapasztalatokon alapul. Ezen tailmenden jellemzéen nem
altalanositott, hanem egy targyszemélyhez kotott, racionalis dontésként vagy elvarasként
jelenik meg, és rendkivil torékeny, mivel Uj tapasztalatok megvaltoztathatjak egy ember
megbizhatosagaval kapcsolatos nézetiinket. A bizalom ezen formajat nehéz megalkotni,
de konnyl lerombolni. Az elmdlt évtizedek soran mindazonaltal e hatarokon belul a
bizalom kognitiv elméletcsoportjaban egymast olykor élesen kritizald, radikalis
kilonbségeket mutatd felfogasok alakultak ki. E jellegzetességiik miatt az értekezés a
legfontosabb szerzoket és ,,iskolakat” az 1. mellékletben lathatd elemzési szempontok
mentén csoportositott forma helyett egyenként mutatja be, mivel csak igy tarulhat fel,
miként épitenek €s reagalnak egymasra. Az attekintés nem idérendben, hanem alapvetd

jellegzetességeik mentén rendezve targyalja a f6bb megkozelitéseket.

A kognitiv felfogasok tobbseége amellett érvel, hogy a modern tarsadalmak
megndvekedett komplexitasa, a lehetdségek korének soha nem latott kiszélesedése, az
interdependens, egyben egyre nagyobb mértékben személytelen és atlathatatlan
viszonyok, a tradiciondlis életkoriilmények radikdlis megvaltozdsa megnovelte a
veszélyek és kockazatok mértékét és mennyiségét, mellyel a tarsadalom tagjai és
csoportjai szembesulni kénytelenek. A modern tarsadalmak ezért a korabbiakhoz képest
nagyobb , mértékben” igénylik a bizalom jelenlétét az egészséges miikodés érdekében
(Giddens 1990, 1991, Misztal 1996, Seligman 1997, Sztompka 1999). Ezzel ellentétben
Russell Hardin (2006) megkérdéjelezi a feltételezést, miszerint napjainkban nagyobb

kockézatoknak volnank kitéve, mint a megel6z6 korokban. Ha nem is veti el, de jelzi,
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hogy egy ilyen hipotézis bizonyitasa rendkivili nehézségekbe (tkdzik, és éppugy
érvelhetiink ellene, mint mellette. Példaképpen a h&boruk, jarvanyok pusztitasanak
nagyobb multbeli valdosziniiségét emeli ki, nem elfelejtve a radikalisan nagyobb
szegényseéget és rovidebb varhatd élethosszt. A feltételezést, hogy ma nehezebb volna az
élet, mint korabban volt, egyfajta aranykor-téveszmének bélyegzi: szerinte nyilvanvalg,
hogy a fejlett tarsadalmakban ma sokkal jobb, hosszabb és egészségesebb életet élhetiink.

1.2.1. Korai racionalistak és ,,beagyazddott érdek”

A racionalis valasztasok elméletének leegyszeriisité kozgazdasagtani felfogasara
épitett konceptualizacio tekinthet6 a kognitiv megkozelitések legelsé nagy trendjének,
még akkor is, ha egyes késobb kibontakozo aramlatok eldfutarai idoben megeldzik Oket.
Ezekben a kevessé kidolgozott, ,.keményvonalas racionalista” koncepciokban (pl.
Dasgupta 1988, Good 1988, Coleman 1990, Offe 1999) a bizalom tisztan kognitiv,
észszer(i szamitason, racionalis valasztason alapuld koltség—haszon becslés eredménye
(Markova 2004), multbeli tapasztalatokra épiilé bizonyossagpétld, a bizonytalansag
csOkkentésére, kockazatkezelésre szolgalo eszkoz (Balazs 2002). A bizalom itt egy
tetszéleges masik személy vagy csoport jovobeni viselkedésére, cselekvésére vonatkozd
(pl. Good 1988) észszerii, tobbé-kevéshbé tudatos sz&mités, ami jellemzéen a bizalom
Hargyaval” kapcsolatos meglévé ismereteinken, multbéli tapasztalatainkon alapuld
racionalis haszonmaximalizalo viselkedés egy bizalmi problémaval kapcsolatos dontés
meghozatala érdekében (pl. Dasgupta 1988, Yamagishi és Yamagishi 1994, Rousseau és
mtsai 1998, Rompf 2015). Offe (1999:56. Kiemelés eltavolitva) hatarozottan kijelenti:
»[a] személyekbe vetett bizalom konkrét szemelyekkel kapcsolatos multbéli tapasztalatok

eredménye.”

Coleman ismert tedriaja (1990) a legjobb példa a racionalis valasztasok elméletén
alapuld bizalomértelmezésekre: 6 a bizalmat akkor latja indokoltnak, ha a bizalom
sikeressegere es sikertelenségére vonatkozo esélyek aranya nagyobb, mint a lehetséges
vesztesegek és nyeresegek aranya. Mindkét felet sajat érdekeinek kielégitése mozgatja a
bizalmi viszonyban (Coleman 1990), melyet ugy foghatunk fel, mint fogadni valamire,
mint egy szerencsejatékban tétre jatszani (to place a bet). Ezt a Coleman-féle koncepciot
Balazs Zoltan (2002) szavaival Ugy interpretalhatjuk, mint ahol a bizalom ,,nem ellene
mond a szamitasoknak, hanem kiegésziti azokat. Ha nem vagyunk teljesen biztosak

valamiben, de mégis »eléggé« azok vagyunk, akkor ésszerii, ha a biztossaghoz hianyzo
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valdsziniiségi értékeket bizalommal helyettesitjiik.” Piotr Sztompka (1999), aki szerint a
bizalom a kockazatos, bizonytalan, kontrollalhatatlan jové kezelésének stratégiaja,
bizonyos értelemben ugyancsak a korai racionalis felfogasok szerzoi k6z¢é sorolando. Ez
még akkor is igaz, ha 6t a kognitiv felfogasok egy fejlettebb csoportjanal is meg kell
emliteniink, mivel sajnalatosan konnyedén vette at Coleman szerencsejatékként,

fogadaskeént felfogott bizalomdefinicigjat.

A tény, hogy a ,keményvonalas” racionalista kognitiv bizalomfelfogas
legtémorebb kritikdja — meglep6 mdodon — kordbban sziletett, mint e megkdzelités
lekiemelkeddbb munkai, igazolja az alacsony mindségli elméleti kidolgozottsagra tett
fenti megjegyzést. Mar Luhmann (1979, 1988) ramutatott ugyanis, hogy e definicid
puszta kalkulaciét ir le, melyben nincs helye a bizalomnak. Szerinte éppenséggel a
bizalom csak akkor relevans és sziikséges, ha a lehetséges kar nagyobb is lehet, mint az
elérhet6 eredmény. Vagyis a bizalom szubjektiv—individudlis racionalitasanak
hipotézisével szemben csak annak objektiv—szocidlis racionalitasat fogadja el. Luhmann
(1979) altalanossagban is ugy vélte, hogy a bizalom csupan a tarsadalmi rendszer szintjén
¢észlelhetd racionalisként mint a komplexitast rendszerszinten ndveld, egyéni szinten

azonban csokkentd jelenség.

A racionalis valasztasok elméletére épitett leegyszeriisité koncepciok kritikajabol
sziletett a kalkulativ, érdekvezérelt bizalomfelfogds egy tovabbfejlesztett valtozata.
Russell Hardin (1993, 2006) a kognitiv iranyzat napjainkban kiilondsen népszerii
képviseldjének tekinthetd, koncepcidja — sulyos hibai ellenére — mara széleskorti
elfogadottsagra tett szert. Ez nem kevéssé kdszonhetd kovetdi — a legismertebbek Cook
és Gerbasi (pl. 2009), illetve Kohn (2008) — ,népszeriisit6” munkajanak. Szamos
tanulmany és t6bb fontos, a bizalom fogalmat targyal6 irodalom, (kézi)konyvfejezet vette
at gyakorlatilag valtoztatas es kritika nélkil az altala kidolgozott definiciét. Cook és
Gerbasi példaul a The Oxford Handbook of Analytical Sociology (2009) vonatkozo
fejezetében sajnalatosan egyoldali hardini interpretacioban mutatjak be a jelenséget.
Hardin ¢és kovetdi megkérddjelezik a bizalmat raciondlis valasztasnak tekintd
megkdzelitést, és egy sajatos fokuszathelyezéssel racionalis elvaraskeént, varakozaskent

hatarozzak meg azt. Hardin (2006) definici6janak magja az a feltételezés, hogy nem
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csupan a bizd fél (trustor), de a bizalmat ,,kap6”, a ,,bizott” személy (trusted, trustee)®
érdeke is a bizalom aktusa, azaz érdekében &ll a bizalomra méltonak lenni
(trustworthiness). Hardin (2006) megfogalmazasaban a bizalom jelentése igy hangzik:
»akkor bizom meg valakiben, ha okom van hinni, hogy neki érdekében all bizalomra
méltonak lenni a relevans modon és idoben.” Szerinte a bizd bizalma nem egyszeriien a
bizott érdekeire iranyul, hanem arra, hogy a bizott legalabb részben sajat érdekének is
tekinti a bizo érdekeit, mivel azok a bizo érdekei. A bizo érdekei igy beagyazodnak a
bizott erdekeibe — ezért nevezi Hardin ,bedgyazddott érdek” (encapsulated interest)
koncepcionak az altala felvazolt bizalomfelfogést. Ez nem jelenti azt, hogy a bizott fél
teljesen hattérbe szoritana sajat érdekeit a bizé érdekeiért, igy allanddan jelen van egy
bizonyos kockazat, hogy a bizott érdekei felllirjak a bizo érdekeit. A bizé bizalmat tehat
korlatozza az, hogy mennyiben véli elegendé sulytnak sajat, a bizottba beagyazodott
¢érdekeit ahhoz, hogy a bizott az 6 sajat érdekei elé helyezze azokat. A bizott tobb
kiilonbozé okbol dgyazhatja magédba a bizo érdekeit: a tarsadalmilag legfontosabb ok
Hardin (2006) szerint az, hogy a bizottnak érdekeben all fenntartani a bizoval meglévé
kapcsolatat, ami arra 6sztonzi 6t, hogy bizalomra mélté moédon viselkedjen. Nem csupan
a jelen, de a hosszu tavi, jovébeni interakciok miatt is nagy sullyal esnek latba a bizo
érdekei. A masodik lehetséges ok a biz6 érdekeinek dnmagunkba agyazasara az, ha
legalabb bizonyos mértékig értékeljiik 6t és az 6 jollétét. A harmadik pedig a mar
Dasgupta (1988) altal is leirt reputdcioigény. Az érdekbedgyazddas legfobb oka
mindenesetre a felek kozotti kapcsolat folytatddasara iranyuld vagy, akar pusztan
financiélis okokbol, akar mélyebb érzelmi kotddésbol, akar a mas kapcsolatokra tett
reputéacios hatasokbol fakadoan (Hardin 2006).

Noha Hardin (1993, 2006) szembeszallt a bizalmat kockazathelyzetben torténd
valasztasként, és altalaban barmilyen valasztasként interpretalo felfogasokkal, racionalis
valasztas helyett racionalis elvarasnak tekintve azt, koncepcioja ,,kétes, manipulativ”
felhangokkal terhelt (Lagerspetz 2015). A bizalom mint racionalis elvaras ugyanis a bizo
azon vélekedését megalapoz6 indokoktol fiigg, hogy a bizott fél megfelel-e a belé

helyezett bizalomnak. A hardini definicio tehat egy kdlcséndsen érdekvezérelt, talan még

8 Mivel a magyar nyelvben nincs rajuk megfeleld szo, ezért a tovabbiakban a ,,bizd” sz6t fogom hasznlni a bizalmat
add, a masikba bizalmat helyezd személy vonatkozaséaban, és a ,,bizott” szot fogom hasznélni a bizalom ,,célszemélye”
vonatkozasaban, akibe a bizé bizalmét helyezi.

17



DOI:10.14753/SE.2021.2494

az altala kritizalt korai racionalista felfogdsoknal is szélsdségesebben racionalis
jelenségnek lattatja a biz&s aktusat. Philip Pettit (1995) és Olli Lagerspetz (2015)
vonatkozo elemzései alapjan azonban rosszindulattal hataros dorzsoltséget, ravaszsagot,
alattomos csalafintasagot (cunning®) fedezhetiink fel a bizalom e formajanal, melyben a
bizo a bizott félnek azt az alapvetd vagyat hasznélja ki, hogy az j6 fényben szeretne
feltiinni masok elétt. A fent emlitett Dasgupta-féle (1988) reputacidigény mellett a két
Yamagishi (1994:138. Kiemelés az eredetiben) megallapitasa is alatamasztani latszik
Pettit nezetét, miszerint ,,[a] helytelen viselkedést6l az emberek gyakran a rossz hirnév
kialakulasatol vald félelmik miatt tartézkodhatnak.” Bar Pettit nem elsésorban Hardin
kritikdjanak szanta irasat, az a bizalom, mely a ,,beagyazodott érdek”-tedria mentén még
»csupan” elsésorban érdekvezéreltnek latszik, Pettit meglatasainak szellemében mar
kifejezetten szadmitd cselekvésnek tlinik. Pettit eszmefuttatisa a hardini koncepcid
sziikségszertinek tiind kiegészitéseként, tovabbgondolasaként annak &arnyoldalaira is
ramutat.’® A hardini koncepcid a bizalmi viszony mindkét felébdl potencialis dldozatot
kreal, mivel nem csak a biz6 valhat aldozatta abban az esetben, ha bizalma helytelennek
bizonyul — a bizott ugyanis mar a megbizas pillanatdban aldozata a biz6 ravasz
szamitasanak, mellyel az kihasznalja a bizottnak a j6 megitélésre vonatkoz vagyakozasat

(hogy e csalafinta szamités tudatos-e, az végs6 soron indifferens).

Feltehetjuk a kérdést: vajon beszélhetlink-e még bizalomro6l, ha a bizalom eszerint
rideg, furfangos szamitas eredménye az egymasnak vald kolcsonds kiszolgaltatottsag
allapotaban? Az ember ekkor nem volna mas, mint a sajat érdekeit ismerd €s végletekig
kihasznald, a klasszikus értelemben vett homo oeconomicus egysikd emberképének 6nzé
Iénye. Ha igy kozelitlink hozza, a bizalom jelensége kicsuszik a kezeink kozil, és csupan
ravasz, alattomossagtol sem visszariadd 6nzo érdekviszonyt markolunk, ahol a bizalom
mint befektetés jelenik meg (Pettit 1995) — az pedig mar valami mas. Lagerspetz
(2015:39) szerint a bizalom ilyetén felfogasa sokkal inkabb ,,gyanis manipulativ

2

viszonynak™ tlinik, amit legfeljebb ,kolcsondsen bizalmatlan egylittmiikodésnek”

® Nem csupan a véletlennek nehezen tekinthetd azonos szohasznélatot, de Lagerspetz kdnyvének egyediilalld
alapossagat tekintve is meglepd, hogy a forrasanyagok k6zott nem szerepel Pettit vonatkozo szdvege. Feltételezhetjik
tehat, hogy Lagerspetz nem ismeri Pettit e tanulmanyat. A tudatos melldzés lehetségét kizarhatjuk, hiszen Pettit egy,
témank szempontjabdl kevéssé fontos kdnyvét (2008) azonban hivatkozza. A tény azonban, hogy enélkdl is ugyanarra
a kovetkeztetésre jut, amire Pettit szovegét olvasva is juthatunk, megerdsiteni latszik a bemutatott kritika helyességét.
10 Talan nem véletlen, hogy Hardin 2006-0s konyvében egyetlen hivatkozast, reakciét sem talalhatunk Pettit-re, noha
mas szerzOket, példaul Piotr Sztompkat, eldszeretettel és élesen kritizalt.
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nevezhetlink. Kijelenthetd, hogy Hardin alapvetden féleértette targyat, mikor e
manipulativ miikodésmaodot 6sszemosta (6sszekeverte?) a bizalom fogalmaval. Ez még
akkor is igaz, ha bizonyos esetekben az effajta 6nz0, lizletszeri ravaszkodas valoban
felveheti a bizalom alcajat.** De azokat legjobb esetben is, mint az Jack Barbalet (2009)

kritikajabdl Kideriil, a bizalom helyettesit6jeként interpretalhatjuk.

Barbalet (2009) szembeszallt a bizalom egyszerti kalkulativ megkdzelitéseivel
éppugy, mint a bizott dnérdekét beemeld hardini koncepcioval.'? Szerinte a kalkulacio
vagy az érdekek nem magyarazzak a bizalmat, hanem helyettesitik azt. Barbaletnel (2009)
a bizalom érzelmi alapti, és ehhez van sziikség a masik jov6beni cselekvésére vonatkozd
pozitiv elvarésérzetre. Mindezek ellenére a bizalom objektiv racionalitasa mellett érvel.
A bizalom szubjektiv (egyeéni) racionalitasaval szemben az objektiv (rendszerszintii)
racionalitast hirdeté luhmanni elvet kovetve Barbalet (2009) a weberi, értékekre
vonatkoztatott szubsztantiv racionalitas™® értelmében tekinti racionalisnak a bizalmat.
Ugy véli, a kalkulacios alapt formalis racionalitas értelmében nem tekinthetjiik
racionalisnak a bizalmat, hiszen az bizonytalan kortlmények kozétt nem segithet hozza
a megfeleld valasztashoz. A szubsztantiv racionalitds viszont Barbalet szerint a cselekvot
Osszekapcsolja cselekvése végkimenetelével — az értékekre 6 nem helyez hangsulyt —, és
a bizalmat ebben az értelemben tekinti racionalisnak. Az utdlag tévesnek, hibasnak
bizonyult bizalommal azonban koncepcioja sajnélatos médon nem foglalkozik.

Uslaner (2002) kritikaja egyarant érvényes a korai keményvonalas és a hardini
bizalomfelfogasra is. Eszerint a stratégiai bizalom esetében nem is annyira a bizalomrdl
van sz0, hanem arrdl, hogy a masik mélt6-e a bizalomra. Ebb6l kovetkezden, ha két ember
nem ismeri egymast, nincs semmilyen alapjuk megbizni egyméasban. Még ha ki is alakul
ismeretseg, a bizalom akkor is az ismeretség melységehez mérten csak korlatozott lehet,
az alapjan, hogy mit tudnak egymasrél. Mi tobb: mivel csupan egymassal ismeretsegben
1év6 emberek kozotti egyiittmiikodésekhez vezethet, csak kisszamu ember kdzotti bizalmi

viszonyok megteremteésére alkalmas. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy tudatos vagy

11 Nem éallitom, hogy ne lenne fontos a hasonld, bizalomnak alcazott jelenségek behatobb vizsgalata, mar csak azért
sem, hogy képesek legyiink a bizalomrol valo levalasztasukra. Csupan az egymastol nyilvanvaldan kiilénbozonek tiind
jelenségek egybemosasa ellen tiltakozom.

12 Noha Hardinhoz hasonléan 6 is elvardsnak, méghozza bizonyos értelemben racionalis elvarasnak tekinti a bizalmat.
13 Egy cselekvés szubsztantiv racionalisként valo értékelése nem pusztan a formalis kalkulativ célszertiség szempontja,
hanem barmilyen aktualis értékszempontok mentén is torténik (Weber 1978). Bizonytalansaga Webernél az értékelés
alapjaul szolgalo értékek korlatlan sokféleségébdl fakad.
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nem tudatos, de valamilyen szamitéasra alapozd, a bizalomnak indokot, racionalizalhatd
okot keresé felfogasok OsszegzOdnek végiil Hardin groteszk, dnmagéabdl kifordult
bizalomfogalmaban (amit Pettit oly szemléletesen tar elénk). Igy jogosnak tiinik a

bizalom fogalmi meghatarozasanak utjan mas 6svenyeket is bejarni.

1.2.2. A kognitiv megkozelites tovabbfejlesztései

A legfontosabb elméletalkotdk szinte kivétel nélkul figyelmen kiviul hagytak a
racionalis (kozgazdasagtani) csereelmélethez képest joval kevésbé leegyszeriisitd — ha
nem is hibatlan — tarsadalmi csereelmélet egyes kiemelkedd szerzdinek (Homans 1961,
Blau 1964) két rovid, de annal fontosabb megjegyzését. Talan csak a lejjebb targyalandd
Mollering (2006) tekinthetd tobbé-kevesbé kivételnek. Blau (1964) tarsadalmi
csereelméletében a bizalom jelensége kulcsszerepet kap. A bizalom és a reciprocitas, a
tarsadalmi csere, valamint a stabil tarsas kapcsolatok létrejottét és fennmaradésat
interdependens modon alakuld folyamatnak tekinti. A bizalmat a tarsadalmi
csereviszonyokban megnyilvanul6 kockazatvallalashoz kapcsolja, és Ugy irja le, mint ami
a legtisztabb Onérdekbdl, a (tarsadalmi) csereszituaciokban folyton ismétlédo
koltség—haszon kalkulaciok soran fokozatosan jon létre. E felfogasra Gnmagaban akéar a
korai kognitiv elméletek eléfutaraként is tekinthetnénk, még ha azok nyilvanvaléan nem
is ismerték (legalabbis nem hivatkoztak) Blau munkajat. Ha azonban hozzatessziik, hogy
Blau (1964) hatarozottan megkilonboztette a tarsadalmi cserét a racionalis,
kozgazdasagtani cserétdl, minthogy a tarsadalmi csereszituaciokban felmeriilé koltségek
és jutalmak nem mérhetdk egzakt moédon, joval arnyaltabb képet kapunk. Ujabb
szovegek, igy példaul Bijlsma-Frankema és Klein Woolthuis (2005) dsszefoglalasa is
megall (jollehet Blau hivatkozasa nélkul) ezen a ponton, miszerint a tranzakcionalis,
stratégiai modon felfogott bizalom kiépiiléséhez jellemzden kozeli, ismétlédod interakceiok
sziikségesek, melynek megfigyelésével a felek kiismerik egymés kompetencidit és
szandékait. Blau (1964) azonban tovabbment: a bizalom alapja és egyben
kdvetkezménye, a tarsadalmi csere ugyan nala is kalkulativ, de nem az elérhet6 elényok
tiszta szdmitdsara épul. Ehelyett, nem kevéssé kddds modon, valahol a szeretet és
szamitas kozott félaton helyezte el azt. Ez az atmenetiség, kozbensé jelleg témank
szempontjabol a tarsadalmi csereelmélet egyik legfontosabb feltételezése, mivel
megnyitja az utat az irracionalis, de legalabbis nem teljesen racionalis bizalomkoncepciok

irdnyaba. Homans (1961) pedig még ennél is tovadbb ment, minthogy a bizalmat igazi,
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valddi hitként hatarozta meg: abban valé hitként, hogy masok nem — vagy legalabbis nem
mindig — fognak rovidtava hasznok fejében cserbenhagyni minket. Mi tébb, a homansi
bizalmat a tarsadalmi toke egy sajatos formadja, egyfajta erkodlcsi normarendszer
tamogatja. Ez a kijelentés pedig mar messze tullép a kognitiv meghatdrozasok sziikos
korlatain, Fukuyama (1995), illetve Uslaner (2002) moralis bizalomkoncepciojat vetitve

elére, akik mindazonéltal — hivatkozasaik alapjan — nem ismerik Homans e kijelentését. 14

A ,,puha kognitivistak”, igy Putnam (1993, 2000), Giddens (1990), Sztompka
(1999) és Modllering (2006), érzékelve a bizalomfogalom eltulzott racionalitasanak,
illetve érdekvezéreltségenek problémaés jellegét, levaltak a keményvonalas racionalista,
illetve érdekalapu, Okologiai szemszogli kognitiv bizalomelméletek fésodrarol. A
problémékat kiklsz6bolends, a kognitiv gyokerek elvetése nélkiil Gj megkdzelitések
kidolgozasara tettek kisérletet. Elofutaruk Luhmann (1979, 1988) volt, aki maga is
szembehelyezkedett a bizalom egyszeri érdekviszonyként vald felfogasaval. Noha
koncepcidja szamos ellentmondassal terhelt,’® szemszoge alapvetéen kognitiv jellegii. A
bizalom szubjektiv irracionalitdisanak e€s csupan a rendszerszinten érvényes
racionalitasanak felfogasaval mindazonaltal joval ,,puhabb” allaspontot foglalt el, mint a
racionalis valasztasok leegyszeriisité elméletére alapoz6 korai elméletek. A bizalmat
»Kockézatos vallalkozas”-ként (Luhmann 1979:26) fogja fel, olyan elvarasként, ami
mentes a kalkulaciotol és az onérdekt6l. Szerinte, mint azt fent emlitettem, akkor
beszélhetlink bizalomrdl, ha a lehetséges kar nagyobb, mint a bizalom révén elérhet6
eredmény. Ugy Vélte, a bizalom nem csupan a multbol eredd kovetkeztetés, til van a
megszerezhetd informaciokon és a jovot befolyasold kockazatokon. A bizalmat a
tarsadalmi rendszerek komplexitasat noveld, az egyén szaméra azonban e komplexitast
kezelhetd meértékiire csokkentd jelenségként irta le, de a bizalmi aktusok, bizalmi
dontések nala nem tekinthetok racionalisnak a bizd szemszogébdl. A bizalommal
kapcsolatosan szerinte barmilyen racionalitasrél beszélni csupan annak a tarsadalmi

komplexitassal valé megkiizdést segitd funkcidjat tekintve van értelme. A bizalom

14 Effajta ignorancia a bizalom elméletalkot6i kérében mar-mér gyantsan gyakran fordul el (Mujdricza 2019a). A
leg(el)ismertebb szerzéket is érintd, sulyos hivatkozasbeli hianyossagokat korabbi munkak kisértetiesen hasonld
koncepcidira, megoldasaira Giddenst6l Williamsen, Mayeren és munkatrsain, Rousseau-n és munkatérsain at
Putnamig szamtalan kutatonal megtalalhatjuk. Az igy leggyakrabban ,,negligalt” (plagizalt?) szerz6k k6zott sorolhatjuk
fel Blaun és Homanson tul Milton Friedmant és Annette Baiert. Mindazonaltal itt kell megjegyezni, hogy
tanulmanyomban (Mdjdricza 2019a) Gouldner hivatkozasat tévesen hianyoltam Putnam esetében.

15 A kognitiv vagy nemkognitiv jelleg szempontjabdl talan a legfontosabb, hogy egyhelyditt a bizalom velesziiletett
képességjellegét, masutt viszont annak gyerekkori tanulas soran elsajatithat6 készségjellegét allitja (Mujdricza 2019a).
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rendszerszintli racionalitdsa és funkcionalitdsa dnmagéaban vett irracionalitdsabol fakad
(Luhmann 1979). A bizalom azonban a komplexitds csokkentésének eszkdzeként
valojaban a komplexitas kezeléséhez sziikséges ismeretek helyettesitdjeként tiinik fel itt

is, és igy maga is legalabb részben kognitiv elemmeé valik.

Robert D. Putnam, aki a bizalmat a tarsadalmi téke egy fajtdjanak tekinti,
ugyancsak a bizalom kognitiv megkdzelitése mellett teszi le voksat. Tapasztalati
alaptnak, onérdekvezéreltnek irja le azt (Putnam 1993, 2000), ami egy fiiggetlen cselekvo
viselkedesenek egyfajta predikcidja (Putnam 1993). Ez eclegendé volna Putnam
felfogasanak a kognitiv felfogasok kozé sorolasara. De mivel a szimpla 6kondmiai
tranzakciok, a legegyszeriibb érdekkapcsolatok helyett az ,,altalanositott reciprocitas”
(Putnam 1993:172, 2000:134) fogalmara épul, ami a reciprocitas Gouldner-féle (1960)
altalanositott erkolcsi norméajara vezethetd vissza, '® ez a megkozelités joval érzékenyebb
a bizalom tarsas jellegére a keményvonalas, tulracionalizalé kognitiv megkdzelitéseknél.
E koncepcid kifejezetten dsszhangban van a Blau-féle (1964) tarsadalmi csereelméleti
bizalomfelfogassal. Putnam (1993, 2000) ugyanis az altalanositott reciprocitast olyan,
folytonos cserekapcsolatnak tartja, ahol az egyének az azonnali viszonzas igénye nélkil
tesznek masokert, akar ismeretlenekert is, abbéli bizonyossaguk talajan, hogy valaki,
valamilyen formaban a visszaadja majd a szivességet. A putnami koncepcié legfontosabb
hibaja is azonos Blauéval. Ez az altalanositott reciprocitas ugyanis nem mas, mint révid
tavu altruizmus es hosszU tavu 6nzés kombinacidja (Putnam 2000). Mint azt mar
Gouldner (1960) meghatarozta, a reciprok viszony nem feltétel nélkili: a masoknak
nyujtott szivesség a viszonzas kotelezettségével jar, a cselekvé a szivesség visszakapasara
szamit. Ez, a tarsadalmi csereszituaciéhoz hasonlé aktus csak annyiban kiulénbozik a
kozgazdasagtani cserétél hogy a viszonzas forrasa, jellege és ideje altalanositott. Vagyis
nem egy konkrét masiktdl, hanem az altalanos ,,masoktdl”, illetve nem meghatarozott
idében, modon vagy formaban kdveteli meg a viszonzast. De az altalanositott masoktol
vald altalanositott viszonzasra szamitasbél fakaddan a tranzakcionalis jelleg megmarad.
Ezért az altalanositott reciprocitas csereaktusa is érdekvezérelt, kalkulativ, kognitiv (ha
normakdvetes esetén nem is feltétlendl tudatos) miikodésmod, mivel a késébbi viszonzas

érdekében torténik, az motivalja, a cselekv arra szamit. Az a szivesség, amit azért adunk,

16 Gouldner pedig, méasok mellett, Malinowski primitiv tirsadalmakban tett megfigyeléseibdl indult ki.
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mert a reciprocitds tarsadalmi normaja alapjan szamithatunk valamilyen viszonzésra,
manipuldcioba hajlé gyakorlatnak tiinik, ahol a manipulacio aldozata nem bizonyos
személyek, hanem a tarsadalom altaldban. Az altalanositott reciprocitas ,,rovidtavi
altruizmusa” legfeljebb az erdekvezéreltseg tudatos vagy objektiv felismerésének
hidnyat, esetleg szandékos elleplezését azonositja, ami a tényleges altruizmussal
Osszeegyeztethetetlen. Ez a latszolagos altruizmus legfeljebb latszatbizalmat
eredményezhet, barmilyen altalanositott legyen is az. Bizalom és bizalmatlansag
robusztussaganak, illetve oner6sité, kumulativ jellegének lejjebb targyalanddé — Good
(1988), Gambetta (1988) és Dasgupta (1988) altal leirt, de meggydzen nem magyarazott
— probléméja is érvényes ra. A bizalom (6n)érdekvezéreltsége tehat nem tinik el e
koncepciobdl, bar a kozvetlen érdekvezéreltségbol fakado, kbzgazdasagtani hatast mutatd
teoridkra jellemz6é stlyos leegyszeriisités csapdajat elkerlli. Putnamé azoknal

kifinomultabb, a bizalom tarsadalmi kontextusara legalabbis érzékenyebb megoldas.

Barbalet (2009) korabban idézett tanulmanyanak irodalomjegyzékében hiaba
keressik az ugyancsak nem tisztan stratégiai felfogast kidolgozé Martin Hollist, akinek
kdnyve (1998) hasonld hianyossagtol szenved, csak éppen Luhmann tekintetében. Hollis
ugyanis, akarcsak korabban Luhmann és késébb Barbalet, az individuum szemsz6gébol
nehezen indokolhatd bizalmi viszonyuldsok észszeriiségét a kozosség szintjérél nézve
tekinti igazoltnak. Megkozelitését a Gouldner- (1960) és Putnam-féle (1993, 2000)
altalanositott reciprocitas elvére épiti. Hollis szerint az altalanositott reciprocitas 1ényege,
hogy egy adott kbzdsségben az egyén szamara észszerii cselekésnek tiinik azért segiteni
egy maésik szemelyen, mert valamikor (kordbban vagy éppen keésobb, ez itt indifferens)
egy harmadik, akar ismeretlen személy egy ugyancsak ismeretlen negyediken segitett
(vagy segiteni fog). Egyszertibben kifejezve: ,,C” azért segit ,,D”’-nek, mert ,,A” segitett
»B7-nek, illetve ha ,,A” segitett ,,B”-nek (vagy akar bantotta ,,B”-t), ,,C” tartozik ,,D”-nek
(Hollis 1998). A reciprocitas igy elszakad az egyénitdl és kozosségi szintre emelkedik.
Ami tehat pusztan individudlis—egoista szemszogb6l nézve észszeriitlen cselekvésnek
tlinhet, a direkt, kdzvetlen reciprocitas helyett a kozosseget bevond indirekt, altalanositott
reciprocitas elve mentén racionalizalhato. Hollis tehat Luhmanntdl fuggetlenll egy
Luhmann-néhoz hasonlé megoldasra jut, annyi kiegészitéssel, hogy nala nem csupan a
kdzossegi szintet (Luhmann-nal: a tarsadalmi rendszert) nézve raciondlis ,stratégia” a

bizalom, de az egyének is képesek az altalanositott racionalitas elve mentén igazoltnak
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latni bizonyos, masképp nem igazolhaté cselekvéseiket, igy bizalmas vagy éppen altruista
aktusaikat is. Hollis azonban nem all meg ezen a ponton: a ,,révidtavu altruizmust” maga
is hosszu tavu 6nzéssel koti 6ssze. Az egyen ugyanis a viszonzas remenyében vagy éppen
a kiérdemeltség altal latja ,,indokoltnak™ bizalmi viszonyulasat. Hollis (1998) példajaban
a véradas ,,altruista” cselekvését a donor azzal az indokkal teszi észszeriivé, hogy sziikség
esetén maga is bizhat abban, hogy megkapja a szlikséges vérkészitményt (még ha nem is
azt a konkrét véradagot, amit 6 maga adott). Itt tehat a szivesség kdvetkezményhez kotott,
e kdvetkezmény kivaltasat célzonak értelmezhetd cselekvés, ezért e koncepcio ,,bizalma”
is inkabb szamitas (ha nem is annak direkt formaja): kalkulativ, stratégiai miikodésmod.
A donécid racionalizalasa ugyanis azon a bizonytalan ,reményen” alapul, hogy az
adomany altal tamogatott rendszer egy napon a donort is segiteni fogja. E latszolagos
altruizmus alapja a kozossegi mi-tudat megléte, melyben olyan, relativ idegeneknek
adomanyozunk akar vert, akar bizalmat, akik k6zosségink hal6zatanak ismeretlen tagjai
ugyan, de a mi kdzdssegink haldzatanak tagjai. Hollis (1998:153) szerint ez a mi-tudat
az én érzelmi alapu kiterjesztésének eredménye: ,,[a]z olyan reciprok viszonyok, mint a
szerelem, baratsdg, becsilet és patriotizmus, kiterjesztik a selfet egy szélesebb
kdzossegre”. A bizalmat pedig ,.észszeri emberek kozotti kolcsonds tisztelet és
altalanositott reciprocitas altal” (Hollis 1998:159) hatarozza meg. Hollis (1998)
figyelmeztet arra, hogy az eszkozjellegli, gazdasagi értelemben vett racionalitas
destruktiv hatassal van a bizalomra, és az egoisztikus észszeriiségre nem alapulhatnak az
ismeretlenek kozotti bizalmi viszonyok. Ugyan Putnammal ellentétben azt is kijelenti,
hogy az &ltalanositott reciprocitast nem tekinthetjiik Onzésjellegiinek, ez csupan
megalapozatlan kijelentés marad. A bizalom jelenségét, melynek alapos magyarazatara
miivében nem vallalkozik, e kijelentése ellenére sem sikeriil kivezetnie a szamitas és az
0nzo érdekviszonyulas csapdajabol. Az altalanositott reciprocitas szellemében cselekvok
raciondlis bizalomaktusai arnyaltabb, konkretizalt helyett altalanositott modon, de
tovabbra is szamitd, kalkulativ, 6nérdekvezérelt magatartasként, a mi-tudaton alapul6
kddos stratégiai viselkedéskent foghatok fel. Altruizmusuk itt is csupan latszolagos, mivel

a valamilyen viszonzésra szamitas motivalo szerepe e koncepcidnak is kulcseleme.

Hollis (1998) konkluzioja: egy bizonyos gyakorlati bolcsesség megléte észszert
emberek kozott egyetemes alapot biztosit a bizalomnak, ahol a gyakorlati bélcsesség a

szabad cselekvés és a kozjo konstruktivista eértelmezésére tamaszkodik. Ugyan a
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sz€lsOségesen Onérdek-érvényesitd és az extrém kozosségelvii bizalomfelfogast is
elveti'’, de 6 sem ad valaszt a kérdésre: mitdl kiilonbdzik a bizalom jelensége mas, az
altalanositott reciprocitas révén racionalizalhatd cselekvésektdl vagy viselkedésektdl?
Ehelyett a kooperativ magatartas egy lehetséges magyarazé modelljének derivatumakent
kezeli azt, a bizalomfogalmat szem el6l tévesztve. Az Aaltalanositott reciprocitas
»gyakorlati bolcsessége” a hosszd tavd ©nzés, sz&mitd, stratégiai viselkedés
eufemisztikus eltagadasaként hat. Kovetkezéskeppen Hollis talan nem is a bizalom

jelenségérol beszél, hanem valamilyen bizalomnak #ind, hibasan bizalomnak cimkézett

jelenségrol (példaul a lejjebb targyalando rahagyatkozasrol).

Ezek mentén feltehet6 a kérdés: nevezhetjiik-e bizalomnak azokat az aktusokat,
melyek a Hollis (1998) altal velt médon indokolhatdék? Ha igen, ugy az ilyen indoklas
vajon nem csupan valamiféle észszeriisitési kényszer eredménye-e, ami nem a konkrét
bizalmi aktus el6tt és kozben, hanem utdlag, a bizalom okara valé rakérdezéskor
konstrualodik? A val6ban bizalmi, az aktus pillanatdban sem tudatos, sem tudattalan
szinten nemszamitd viszonyulas utolag, az észszerii cselekvest megkoveteld tarsadalmi
normaknak vald engedelmeskedésbol fakadd kényszerészszeriisités miatt valthatja ki az
altalanositott reciprocitas kézenfekvé magyardzatat. Ez sulyos mddszertani kétségeket
vethet fel: szabad-e, lehet-e a bizalomra kozvetlendl, explicit moédon rakérdezni, mint az
a legtébb empirikus kutatasban szokas? E kérdés megvalaszolésa tul van a jelen értekezés

keretein, igy itt csupan felvetem azt, esetleges késobbi megvalaszolasanak remeényében.

Noha Anthony Giddens (1990, 1991) kifejezetten tapasztalati alaptinak tekinti, és
a kockézatos kortlmenyek tudatosodasahoz kapcsolja a bizalmat (szerinte ut6bbi
hidnydban legfeljebb bizonyossagrél beszélhetiink), hatarozottan elmozdul a
nemkogpnitiv felfogasok iranyaba azzal, hogy nagyrészt emocionalis, dntudatlan, és csak
bizonyos mértékig kognitiv jelenségként kezeli azt. A bizalom ugyanis zardjelbe teszi,
felfliggeszti a kockazatokat Giddens (1990) és az e téren 6t koveté Sztompka (1999)
megkozelitéseiben.'® A zarojelbe tétel jellegzetességét a bizalommal kapcsolatban

Giddens (1990) veti fel, akinél a bizalomban a negativ végkimenetelek lehet6ségét és az

17 Hollis miivében a kozosségi szabalyoknak valé megfelelésbdl fakadd kotelességteljesités-szert, szElsdségesen
normativ bizalom- és megbizhat6sag-fogalom veszélyének éleslato cafolatat is olvashatjuk.

18 Sztompkat, sajatos modon a korai racionalista, és a puhdbb kognitiv irdnyzatokba is besorolhatjuk. E18bbit a colemani
szerencsejaték-jellegii bizalomfogalom kritikatlan atvétele, utobbit a kockazatokat felfiiggesztd ,,mintha”-jellegii
elméleti allaspontja indokolja. Sztompka (1999) igy tan kovetkezetlen, de fontos atmenetet képez a két irdnyzat kdzott.
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ismeretek hidnyat tesszik zarojelbe. Amikor megbizunk valakiben, Ggy viselkediink,
»mintha” tudndnk a jovot (Sztompka 1999). Eszerint a bizalomban valdjadban nem
szamolunk a kockazattal, hanem felfuiggesztjik, ugymond ,,zardjelbe tesszik” azt: ugy
teszlink, mintha a kockazat maga nem is létezne (Sztompka 1999). Habar a bizalom
feltételezett , mintha”-jellegét — amolyan mellékes jellegzetességként — méar Hardin
(1993) beépitette elméletébe, azt Giddens (1990) és Sztompka (1999) Aallitottak
kifejezetten fokuszba, noha Sztompka esetében komoly visszalépésként értékelhetjik a
Coleman-féle (1990) szerencsejaték-hasonlat alkalmazasat, amit pedig mar Hardin
(1993) is hatarozottan visszautasitott. Sztompka (1999) tehat — elsésorban Luhmannt és
Giddenst kdvetve — maga mogott hagyja a racionalis valasztasok elméletét. Kijelenti,
hogy a bizalom ,fiiggetlen minden racionalis megfontolastol, néha tdmogathatja a
racionalis becsléseket, maskor viszont minden racionalis bizonyitékkal szembemegy”
(Sztompka 1999:66). A kockézat zarojelbe tételének kovetkezményeként gy
viselkediink, mintha a bizott bizalomra mélt6 volna. A bizalom itt a masik jovébeni
viselkedesere vonatkozd elvaras. A kockazat eléfeltételezése mindenesetre Sztompka
elméletében is megjelenik, és a bizalom végsd soron nala is a tudashidny kezelésének

eszkoOze, a bizonyossaghoz sziikséges tudas helyettesit6je marad.

Megjegyzendd, hogy a ,,mintha”-jelleg feltételezése, a bizalomelméletek hatarain
belll maradva, Lewis és Weigert (1985) — akik szerint a bizalom valahol tudatlansag és
tudas kozott talalhatd — és Bernard Williams (1988) munkaiig kovethetd vissza. Hardin
csupan — tévesen Gambettara (1988) hivatkozva — felhasznélta azt, a beagyazodott érdek
koncepcidjaval némiképp inkoherens mddon. Ha azonban kissé tavolabbra tekintiink,
legalabbis meglepd, hogy az érintett szerz6k egyike sem emliti Milton Friedmant.
Nehezen elképzelheté ugyanis, hogy Friedman (1953) ismert ,,mintha”-felfogasa, amivel
a raciondlis valasztasok elméletére alapozott neoklasszikus k6zgazdasagtan egyes hibait
igyekezett , kijavitani”, ne lett volna hatassal a — nem meglepé modon — ugyancsak a
racionalis valasztasok elméletére épiild korai, leegyszerlisité kognitiv bizalomelméletek

egyes hibainak kikiszobolési kisérletére (Mujdricza 2019a).

1.2.3. A fogolydilemma és a ,,hit ugrasa”

A ,mintha-bizalom” koncepcidja mindazonaltal (akarcsak a tébbi kognitiv
felfogas) eltéveszteni latszik targyat, minthogy nem valdodi bizalmat, csupan annak

imitaciojat irja le. Erre j6 példa Mollering (2005) kijelentése, aki szerint minden bizalmi
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aktus leglényegéhez tartozik a felfiiggesztés, a ,,csak tegyunk ugy, mintha”. A bizalmat
tehat eszerint ,,csak tenni” kellene (just do it), mint azt mar Axelrod (1984) is javasolta
sokat idézett, az ismert fogolydilemman alapulo jatékelméleti kisérleteinek eredményeire
épitve. Megjegyzendd, hogy Axelrod nem allitotta a bizalom inherensen ,,mintha”-
jellegét, csupan a megjatszott bizalom — mas tényez6k hianyaban — valodi bizalomma
alakulasanak lehetdségét feltételezte, ezért nem tekinthetd a bizalomban a kockézatok,

veszelyek ignoralasara vonatkozo ,,mintha”-jelleget sejté iranyzat ,,eléfutaranak”.

A racionalizal6 kognitiv felfogasok és a ,,mintha”-bizalom rendszeres és atfogo
kritikajat Olli Lagerspetz (1998, 2015) végezte el a legalaposabban. A szdmos, kognitiv
bizalomfelfogast alkalmazé munkéban megtaldlhatd, a bizalom jelenségének
tanulmanyozasara (is) alkalmazott jatékelméleti megkozelites, illetve annak egy specialis
valtozata, a kozismert fogolydilemman alapulo kisérletek bizalommal kapcsolatos
alkalmazhat6sagat is kétségbe vonja (Lagerspetz 2015). Igy az Axelrod (1984) éaltal
végzett ismételt fogolydilemma relevancidjat is megkérddjelezi, amelynek hatteréiil
szolgalo képzeletbeli szituaciot egyenesen kezdetlegesnek nevezi (Lagerspetz 2015).
Megkérdojelezi a fogolydilemma mint eszkdz értelmességét és egyértelmiiségét is, mert
nem kapunk magyarazatot arra, vajon a résztvevok miért is értékelnék magasabbra egyik
lehetséges végkifejletet a méasiknal — a kooperéacié ugyanis énmagaban nem tekinthetd
jénak vagy rossznak. Kizarolag az egyén, és nem pedig valamilyen normativ rendszer
értékelhetné igy vagy ugy. Kontextus nelkil (kik a ,,foglyok”, hogyan keriltek a
fogolyszituacioba stb.) a modell kidolgozatlan, kezdetleges, tisztazatlan forgatokonyv
marad — részletekbe bocsatkozva azonban megsziinne az altalanosithatosaga (Lagerspetz
2015). A bizalom szerepe a jatékelmeéleti modellben masodlagos — mivel a racionalitas
egylittmiikodésre késztet, ,,a bizalom egyfajta mentalis és emocionalis melléktermékként
jelenik meg.” (Lagerspetz 2015:35) Ez a modell nem nyujt tehat racionalis magyarazatot
a bizalom mint pszicholdgiai jelenség problematikajara, csupan azt mutatja ki, hogy
létrejotte racionalisan kompatibilis a stratégiai jellegii megfontoldsokkal (Lagerspetz
2015). A jaték raadasul nem alkalmas Onmaga magyardzatara — ,.elofeltételezi a
kooperaciot ahelyett, hogy megmagyarazna” (Lagerspetz 2015:35). Nem ad valaszt a
kérdésre, hogy a jatékban sziikséges racionalitas hogyan viszonyul a résztvevOknek a
jatékon kiviili valosagaban értelmezhetd racionalitdsdhoz (példaul a jatékon kiviili csalad

mint lehetséges dontési szempont a jatékon beliili egylittmiikodés—cserbenhagyas kozott).
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Axelrod (1984) hipotézisének érvenyessége, miszerint hosszi tavon a
legkifizet6dobb stratégia volna tigy viselkedniink, mintha megbiznank a masikban, és ez
a megjatszott bizalom késébb aztan valos bizalomma érne, Lagerspetz meglatasa alapjan
megkérddjelezhetd. Hiszen a kooperativ viselkedés sokszor mar eleve meglévo
szolidaritasmintéinkon alapul, a jaték maga pedig hallgatlagosan olyan keretrendszert
feltételez, mely tal van annak magyarazéerején (Lagerspetz 2015). Ugyanez érvényes a
kockazatok zarojelbe tételével, ignoralasaval kialakulo latszatbizalomra, Lewis és
Weigert, Williams, Giddens, Sztompka és Mdllering ,,mintha”-bizalméara, valamint — a
fenti kritikdk mellett — a hardini ,,bedgyazodott érdek”-elmélettel szemben is felvetheto.
Bar a modell Lagerspetz (2015) szerint a tarsadalmi bizalom keretrendszerében az
egyuttmiikddés bizonyos formainak illusztralasara alkalmas lehet, a keretrendszert, igy a
bizalmat sem képes magyarazni. Osszességében kimondhatd, hogy a ,,bizalomra val6
hajlam a stratégiai viszonyok kialakuldsa el6tt adottnak feltételezend6™ (Lagerspetz
2015:41). McGeer (2008) ugyancsak kritika ala vonja a ,,mintha-bizalom” tézisét, a

bizalmat hatarozottan levalasztva a megjatszott bizalomrol.

A bizalmat valamiféle észszerisit6 modon megkozelité felfogasok kudarca a
jelenség megragadasara e ponton valik igazan plasztikussa. A kognitiv sulypontd, de a
bizalmat merd kalkuldcionak, raciondlis dontésnek tekintdé nézetek alapvetd
hianyossagait felismer6 felfogasok elsdsorban Giddens altal inspiralt aga (pl. Sztompka
1999, Mdllering 2006) Putnam és Hollis ,,lagyabb”, kozossegi—stratégiai bizalomformaja
helyett az Abraham és 1zsak torténetének kierkegaard-i (1986) elemzésébdl eredeztethetd
»hit ugrésat” (leap of faith) hivta segitséglil — ezzel nem mellesleg nagymértékben
megkozelitve a nemkognitiv elméletek terrénumat. Mar Luhmann (1979) is azonositotta
a bizalomban a bizonytalansagba vald ugras elemét, melynek csak ,,ugrodeszkaja” a
kordbban megszerzett informaciok 6sszessege, ra hivatkozva pedig Lewis és Weigert
(1985:970) is leirtdk, hogy a bizalmat egyfajta ,kognitiv »ugrés« jellemzi, tul az
elvarasokon, melyeket az észszeriiség és a tapasztalat onmagukban indokolnanak — azok
csupan az ugras alapjaul szolgalnak.” A hit ugrasat Giddens (1991:244) emelte be
leghatarozottabban a bizalom meghatarozasaba'®: nala a bizalom alapja egy olyan

,»Ugras a hitbe«, mely zarojelbe teszi a tudatlansagot vagy informaciohianyt.”?° Giddens

9 Itt is elmulasztva a hivatkozast Luhmann (1979), illetve Lewis és Weigert (1985) vonatkozd munkaira.
20 O még nem a , leap of faith”, hanem a ,leap into faith” formaban fogalmazza ezt meg.
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(1991:19) a hit mindségét a bizalomban az ,,elkotelezettséghez valo ugrasként” definialja,
ami val6jaban ,,ugras az ismeretlenbe” (1991:41). Guido Mdllering (2006:191) végkdvet-
keztetéset éppen Giddensre alapozza: ,,a bizalom fogalméanak lényege a bizonytalansag
¢és sériilékenység felfiiggesztése (a hit ugrasa), ami lehetdvé teszi a cselekvOknek a
masokkal kapcsolatos pozitiv elvarasokat.” Megjegyzendd, hogy egyesek, példaul Li
szembehelyezkednek Modllering a hit ugrésat kozpontba allité megoldasaval. Li a
bizalmat valasztasnak tekinté felfogasra alapozva a kognitiv felfogasok ,.fekete
dobozanak™, kritikus pontjanak nem a hit, hanem a ,,remény ugrasat” tekinti. E cserével
azonban nem oldja meg a konceptudlis problémat. Elemzése kifejezetten hidnyos: sem a
hit, sem a remény fogalmat nem definialja kelldképpen, ezek egymashoz valo viszonya

ugyancsak homalyban marad (Li 2015). igy az ltala javasolt csere sem megalapozott.

A kockazatok, sérulékenyseg felfliggesztésevel vagy zardjelbe tételével a puszta
kalkulacio tehat eltiinik, és a bizalom alapja egyfajta, a masik viselkedésével kapcsolatos
hit — Linél a remény — lesz. A bizalom lényegi aktusa végs6 soron itt a hittel azonosul,
ami visszaidézi Hegel fentebb idézett kijelentését. A hit viszont, mint Tillich elemzésébdl
(2009) kitiinik, nem lehet a hianyos tudas kiegészitéje. Igy nehezen tiinik 6sszeegyeztet-
hetének a hitet a bizalom fontos elemeként beemelni a korabbi tapasztalatokon,
ismereteken nyugvé kognitiv bizalomértelmezésekbe, kiillénosen, ha figyelembe vesszik
Tillich érvelését (2009), mely a bizalmat a hit egy elemének tekinti, a hitet nagyobbnak,
tobbnek tartva a bizalomnal. Tovabbi probléma a bizalmat szimplan a hitre visszavezetd
megoldassal, hogy a nemkognitiv elméletekhez hasonléan (1.3.5 fejezet) nem lehetséges
altala megkulonbdztetni, szétvalasztani a bizalmat a naivitastdl. Lagerspetz (2015)
Giddens-értelmezése szerint az igy felfogott bizalom a lehetséges veszélyek ignoralasat
teszi lehetdve, ami erdsiti e kritikat. A két jelenség 6sszemosodik, alapvetd kiilonbségilik
kivehetetlenné valik. Ezt csak sulyosbitja a tény, hogy a hit ugrasanak kulcsszerepet
juttaté megkozelitések kivétel nélkil a kockazatok, veszélyek stb. felfiiggesztésének,
ignoralasanak feltételezésére épllnek, ami mar 6nmagaban sokkal inkdbb emlékeztet a
naivitas jelenségére, mintsem a bizalomra. A modell, ami azt feltételezi, hogy a

bizalomban ,,ugy tesziink, mintha” nem léteznének a nyilvanvaldan jelenlév6 kockazatok,
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veszélyek sth., sokkal kdzelebb kerill tehat a naivitas jelenségéhez, mint a bizalomhoz.?*

Ezeken tilmenden a ,hit ugrésa” egyfajta ,,fekete doboznak” tekinthetd, ami —
kevéssé meglep6 moédon — nagyon hasonld ahhoz a zsakutcahoz, ahova a Friedman
(1953) ,,mintha-elvére” épitett viselkedési kézgazdasagtan jutott (Berg és Gigerenzer
2010). Fontos kiemelni, hogy a kognitiv megkdzelitések legkidolgozottabb (mér igy is
gyanusan irracionalis) konceptualizacids kisérleteként a fekete doboz-probléma ramutat
e kései kognitiv iskola alapvet6 hibajara. Azt feltételezi ugyanis, hogy bizonyos inputok:
a kiilonb6z6 ismeretek, tapasztalatok, veszélyek, kockazatok, sériilékenység stb. a hit
ugrasanak fekete dobozaba val6 ,,betaplalasaval” outputként a bizalmat és csak a bizalmat
kapjuk. De hogy e ,,transzmutécié” miként megy végbe, az homalyban marad. Tudvalevo,
hogy effajta fekete dobozok alkalmazasa kifejezetten ellenjavallt, ha kielégitd
konceptualizaciora térekszlnk (Bunge 1979). Itt a jelenség koherens magyarazatara vald
képtelenség beismerésének jeleként értelmezhetjik azt. Az elméletalkotas folyamataban
nem elfogadhatok az ilyen ,,lyukak” vagy ,,ugrasok”, legalabbis olyankor semmiképpen,
amikor egyszerlibb, a magyarazatba fekete doboz beépitését nem igényld megoldas is
lehetséges. A bizalomban feltételezett hit ugrasanak inputjai révén létrejové jelenség
pedig éppenséggel joval egyszerlibb modon is magyardzhatd. Ha ugyanis kiléplink a
kognitiv elméletek paradigmatikus kereteibdl, kifejezetten dnkényesnek tiinik egy ilyen
fekete doboz outputjaként éppen a bizalmat megjeldlni a feltételezett inputokra alapozva.
Miel6tt azonban tovabblépnénk, a kognitiv allaspont tovabbi problemait kell

azonositanunk, melyek a hit ugrasanak fekete dobozaval egyazon iranyba mutatnak.

1.2.4. Bizalom a teljesen idegenekben és a torekenység-paradoxon
Egyrészt a kognitiv megkdzelitések altalaban képtelenek magyardzni az
idegenekkel szemben megnyilvanul6é bizalmat. Térjlnk itt réviden vissza Hollishoz
(1998), hiszen koncepcidjanak érdeme, hogy bizonyos mértékig (a sajat kozosségnek a
mi-tudat altal Kkijel6lt hataraiig) képes magyardzni az idegenekkel szembeni bizalmi
viszonyulasokat is. A kognitiv/stratégiai bizalomfelfogasok t6bbsége ugyanis e ponton az
adott személlyel kapcsolatos, korabbrol szdrmazd informacidk hidnya okan jellemzden

kudarcot vall. Az olyan, teljesen idegenekkel szemben megnyilvanuld, mégis igen

2L Ttt megjegyzendd, hogy a dolgozatban targyalt, a bizalom konceptualizacidjaval foglalkozo legfontosabb szerzOk
jellemzdéen egyaltalan nem targyaljak a naivitas viszonyat a bizalomhoz, ami legalabbis meglepd hianyossagnak tiinik.
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gyakran el6forduld bizalmi aktusokra viszont mar Hollis elmélete is csak komoly
fenntartasokkal lenne alkalmazhatd, ahol a mi-tudat és igy az altalanositott reciprocitas
nem, vagy csak rendkivil kismértékben jatszhat szerepet. Ilyen példaul egy masik
orszagban turistaként egy tetszéleges helybélitdl utbaigazitast kérni és elfogadni — és

ezzel gyakorlatilag rabizni akar az életlinket is (Baier 1986).

Mésrészt a kognitiv, racionalis jelenségként kezelt bizalom koncepcidjanak ujabb
latvanyos problémaja a stratégiai bizalom Uslaner (2002) altal megadott kritériumainak
utolso, az ily mddon felfogott bizalom térékenységére vonatkozo megallapitas alaposabb
vizsgalatakor kerll felszinre. Noha, mint azt Uslaner helyesen irja le, a kognitiv
bizalomfelfogasok premisszaibol logikusan kdvetkezik a torékenység jellegzetessége,
még a kognitiv bizalomdefiniciokkal dolgozo egyes szerzok is felismerik a bizalom e
szempontbol legaldbbis paradox jellegét. E paradoxon a kognitiv felfogasok talajan
hatékonyan nem kezelhet6, igy az altaluk megalkotott definicios térbdl kifelé mutat.
Példaképpen megemlithetd tobbek kozott David Good (1988), aki tanulmanya zarasaként
a bizalom nyilvanvalo sertlékenyseége ellenére annak bizonyos tarsadalmakban
tapasztalhat6 ,,rendkivili robusztussagara” hivja fel a figyelmet, de a komputacios—racio-
nalizal6 modell elhagyasat ennek ellenére nem javasolja, csupan tovabbfejlesztésre
szorulénak éallitja be. Masok, igy Gambetta (1988), Dasgupta (1988) és Putnam (1993,
2000) is, Albert Hirschmanra hivatkozva megallapitjak, hogy a bizalom a
tapasztalatokkal szemben rendkivil ellenallé lehet. Hirschman (1984) ugyanis a bizalmat
,moralis er6forrasnak” tekinti, mely a hasznalat révén gyarapodik és forditva. E szerzok
belatjdk, hogy a bizalom jellemz6éen Onmegerdsitd és kumulativ. A bizalom
onmegerdsit6, ongerjeszto jellegével (virtuous circle) analég mdodon a bizalmatlansag
ugyancsak Onfenntartd ¢és Onmegerdsitd, ami oOrdogi korré alakulva nem csupan
tartdsithatja, de tovabb is fokozhatja a bizalmatlansagot (Putnam 1993, 2000). Gambetta
megerdsiti e meglatast a bizalmatlansadg vonatkozasaban, melyet a bizalomhoz hasonléan
ugyancsak rendkivil nehezen lehet tapasztalatok révén érvényteleniteni (Putnam 1993).
Gambetta (1988) es Dasgupta (1988) is egyfajta onbeteljesité tulajdonsagnak tekintik
bizalom ¢€s bizalmatlansag e meglepd stabilitdsat. Ezzel végso soron azt sugalljak, hogy
a tapasztalati alapt bizalom képes elszakadni forrasatdl, a kdzvetlen tapasztalattdl, és
onall6 stabilitasra tesz szert. Ezt Dasgupta (1988) a reputacidigénnyel igyekszik

magyarazni. Végs6 soron azonban kijelentheté, hogy e szerz6k kiinduld
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elofeltételezéseiknek ellentmondd jellegzetességet is tulajdonitanak a bizalomnak a
bizalom (és a bizalmatlansag) szlikségszerti stabilitasanak, bizonyos mértékii informacio-
rezisztancidjanak felismerésével. A jelenség magyarazata és a paradoxon feloldasa

azonban nem valosul meg a kognitiv felfogasok zart, tulracionalizalt vilagaban.

A kognitiv. modon felfogott bizalom sériilékenységének—robusztussaganak
paradoxidja megerdsiti a nyugtalanitd sejtést, miszerint e megkozelitések tobb, kiilonbozo
jelenséget vonnak be a bizalom fogalma ald, azt — meglepben reflektalatlan médon —
mintegy ,.erny0fogalomként” kezelve. Ennek sziikségszeri kovetkezménye az
ellentmondésossag, hiszen egymastol esszencialisan, vagy akéar csak bizonyos mértékben
kiilonbozé fogalmak, jelenségek Osszemosasa ritkan vezet logikailag kielégitd,
ellentmondasmentes eredményre. Itt a teljesség igénye nélkiil emlithetd a mar ismertetett
naivitas €s a — magyarul kevésbé nyilvanvald értelmii — rédhagyatkozas problémaja.
Ezeknek a bizalomtol valdo megfeleld elkiilonitését a kognitiv megkozelitésii munkékban
jellemz6en nem talaljuk meg. A naivitas és a bizalom egybemosodasanak probléméjat az

el6z6 fejezet érintette, a kovetkezo fejezet igy a rahagyatkozas-problematikat fejti ki.

1.2.5. A rahagyatkozas-probléma és a kognitiv felfogasok kudarca
Balédzs Zoltan (2002) szerint a kognitiv bizalomfelfogdsok féarama a bizalmat a
biztossaghoz hianyzé valodszintiségi érték helyettesitdjeként kezeli. Eszerint ,,bizni nem
valami dacara, hanem valamilyen okbol ésszeri csak™ (Balazs 2002) — a bizalom végso
soron eészszertien vallalt kockazat. Ha azonban a kockézat maga teszi indokoltta a
bizalmat, a bizalom mint olyan indokolatlanna valik, és legfeljebb rahagyatkozasnak
(reliance) tekinthetd (Balazs 2002).2% A kognitiv megkozelitések tehat, gy tiinik, tévesen

nevezik bizalomnak az altaluk leirt jelenséget.

Bizalom és rahagyatkozas kiilonbségtételét els6ként Annette Baier vetette fel

(1986), a bizalomnak adva els6bbséget — eszerint ahol mar nem bizunk, még mindig

22A bizalom angol nyelvii szakirodalmaban gyakran hasznalt reliance sz6 a magyar bizalomelméleti vizsgalodasokban
rahagyatkozasként valo rogzitését Balazs Zoltannak kdszonhetjiik. Bar az angol trust és reliance szavak hétkdznapi
nyelvben haszndlt jelentése részben atfedd, szemben a magyarban ritkdbban hasznalt rahagyatkozassal a bizalom
vonatkozasaban, magam is ezt a kifejezést hasznalom a tovabbiakban mindenditt, ahol az angol szakirodalomban a rely,
rely on vagy reliance kifejezések szerepelnek. A bizalomfogalom hétkoznapi hasznalatanak atfedd jellege az angolban
nem mellesleg a hit (faith) és a bizonyossag, biztossag (confidence) szavakkal is fennall, ami a magyarban ugyancsak
joval kisebb egybemosodast mutat. Nem ritka, hogy legalabb részben az angol e sajatossagabdl fakad az adott
munkakban megragadhaté konceptualizaciés probléma, az egymastdl nem megfeleléen elkiilonitett fogalmak,
jelenségek tautologikus hasznalata miatt.
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lehetlink ,,rdhagyatkozok”. Baierndl (1986) és a ra hivatkoz6 Bernsteinnél (2011)
mindkett6 fliggdségi viszonyként jelenik meg. Lényegi kiilonbség azonban, hogy mig a
biz6 szemelyt bizalmaban el lehet arulni (betray), de legalabbis cserben lehet hagyni (let
down), addig a réahagyatkozasnak valé meg nem felelés legfeljebb csalodotta
(disappointed) teheti a valakire vagy valamire rahagyatkozé személyt. Mint azt
Lagerspetz (2015:15) megjegyzi, a csalodottsdg oka mindig a réhagyatkozoban
keresend6. Az 6 szamitésa az, ami nem valt be — szemben a bizalommal, mely ,,bir egy

moralis jelleggel, ami hianyzik a rahagyatkozasbol.”

Lars Hertzberg (2010) ugyancsak megerdsiti ezt az 6nmagunkra-irdnyultsadgot a
rahagyatkozasban, de rahagyatkozas-fogalma némiképp kilonbozik Baierétol,
amennyiben 6 ugy fogalmazza meg azt, mint olyasvalamit, ami bizonyos cél elérése
érdekében torténik, szemben a bizalommal. Hertzberg rahagyatkozas-fogalma nagyjabol
a racionalis vélasztasok elméletének bizalomfogalmét fedi le. Rahagyatkozni valakire
szerinte annyi, mint a radhagyatkoz6 egyén a rdhagyatkozottal kapcsolatos korabbi
tapasztalatai alapjan kialakult ismereteinek vagy hiedelmeinek mentén alkotott itélet
gyakorlasa (Hertzberg 2010). Lagerspetz (2015:16) agy irja le mentora, Hertzberg egy
kilonbségtételét a bizalom/rahagyatkozas kérdésében, hogy mig a rahagyatkozas egy
haromvonzatos viszony — ,,A rdhagyatkozik B-re ¢-ért” —, a bizalom csupén kétvonzatos
— /A bizik B-ben”.% Tehat ,,[m]ig a rahagyatkozas fiigg a teljesitménytél, a bizalom nem”
(Lagerspetz 2015:16). Bar a bizalmat Baier (1986) még haromvonzatos jelenségnek
tartotta, a bizalom célra iranyultsdganak feltételezését, ami a kognitiv elméletekben

axiomatikus szereppel bir, 6 kérdéjelezte meg és iktatta ki eldszor bizalom fogalméabél.?

Felmerilhetne, hogy ha a bizalom valéban olyan viszony, mely ki van téve az
elarulhatosag veszélyének, akkor meghatarozhato volna az is, hogy milyen elvarasokat
lehet elarulni, ,,vagyis milyen cselekvéstipusok szamithatnak a bizalom elarulasanak”
(Lagerspetz 2015:16). De Lagerspetz szerint, noha a kilénbség nem az elvaras-jelleg
hidnyaban rejlik, a bizalom mégsem azonosithatd a rdhagyatkozéssal, ahol a mésikat
kizarolag valamilyen vegcél érdekeben alkalmazott eszkdzként kezeljuk. Ehelyett a

bizalomban, bar el6fordulhat, hogy az elvardsaink nem teljestinek, mégis elfogadjuk,

23 Uslaner (2002:21. Kiemelés az eredetiben) pedig a moralis bizalmat egyvonzatosként formalizalta: ,,A bizik”.
24 Ezt a céliranyultsag helyett a valamely értékkel biré dolog a méasikra bizasanak aktusat a bizalomfogalom centrumaba
helyezésével tette meg. E megoldast késGbb Jones (1996) vonta alapos kritika ala.
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hogy a mésik cselekvése a legjobb szandékot fejezte ki. Elarulni valakit tehat egyenértéki
a bizo szandékos cserbenhagyaséaval, aminek eléfeltétele, hogy a bizott fél is felismerje a

bizalmi viszonyt, és igy e viszony kolcsondsse valjék (Lagerspetz 2015, Hertzberg 2010).

Lagerspetz (2015:134) ¢éles, de hibatlannak tiin kritikaval illeti a bizalom mdgott
észszerliséget kimutatni probalé magyarazatkisérleteket: ,,[almennyiben elkezdek okot
keresni a bizésra, a jaték mar veget is ert.” Alapgondolata, hogy a bizalmat mint
barmilyen modon észszerisithetd, valamilyen kognitiv, racionalis okra visszavezethetd
jelenséget bemutatni szandékozo kiserletek eleve, inherens médon kudarcra vannak
itélve, hiszen a bizalom éppen a bizonytalansag altal valik sziikségessé. Igy torvényszert,
hogy a bizalmat magyarazni kivand barmely észérv elégtelennek fog bizonyulni a
bizalom indoklasara (Lagerspetz 2015). Ha tehat a bizalom valamilyen kockazatvallalas
volna a bizonytalansag allapotaban, a bizalom éppenséggel ellenjavallt kellene legyen, és
nem is lenne lehetséges egészen addig, amig a bizonytalansag fennall. A bizalom, mint
azt Lagerspetz (2015) szellemesen kifejti, racionalis szemszogbdl nézve vagy felesleges
(ha mar az adott szituacioval kapcsolatosan bizonyossag van bennilink) vagy
meggondolatlan és elhibazott Iépes (ha bizonytalansag uralkodik). Nehezen cafolhatd
Kijelentése igy szol: ,,[kK]6nnyen beldthatd, hogy a szervezett tarsas élet lehetetlen volna a
bizalom valamely robusztusabb formaja hianyaban” (Lagerspetz 2015:29). A bizésra okot
keresd ,,vizsgalddas onmagaban biztositja, hogy attitidom legfeljebb rahagyatkozashoz
vezethet” (Lagerspetz 2015:134). Eszerint az emberek, ,[h]a hihetlink a »racionalis
bizalom«  elméleteinek, minél biztosabbak ellenfelik manipulalasara vald
képességlikben, latszolag annal bizalomtelibbek lennének” (Lagerspetz 2015:40.
Kiemelés az eredetiben). Az ehelylitt Lagerspetz altal idézett Hertzberg (2010) szerint
tehat egy viszony minél jobban megfelel a racionalis bizalom koncepcidjanak, annal
inkabb elvesziti bizalomszeriiségét. A rahagyatkozds fogalma tehat lényegében
azonosithatd a kognitiv megkozelitések kalkulativ, racionalizalé, stratégiai jellegii
bizalomfogalmaval, kovetkezésképpen nem csupan a hit ugrasara épitd, de minden

kognitiv bizalomkoncepci6 0sszetéveszti azt a bizalommal (Mujdricza 2019a).

Ugy tiinik, egyetérthetiink Becker (1996), Hertzberg (2010) és Lagerspetz (2015)
azon meglatasaval, hogy a raciondlis, kognitiv bizalomfelfogasok val6jaban nem is a
bizalomrdl szdlnak, hiszen azzal, hogy egy bizalminak tekintett kooperativ szituacio

mOgott észszerii okokat feltételeznek, a szituaciobol eltiintetik a bizalom sziikségességét.
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Az érdekalapt, racionalisan igazolhatd egyiittmi{ikodés nem csupan a Hardin altal leirt
formdjaban, de altalanossagban is sokkal inkabb manipulativ, vagy akér gyanakvo
kereteket feltételez, ami éppenséggel a bizalom szdges ellentéte (Lagerspetz 2015).
Fontos megemliteni, hogy a kalkulativ, kockazatvallalashoz kapcsolt kézgazdasagtani
bizalomfelfogasok sulyos ellentmondasossagat és az altaluk okozott, egyre novekvo
zavart a kozgazdasagtanon beliil is észlelték, méghozza meglehetésen koran. Bar a
probléma megoldasara nem tesz Kkisérletet, a Nobel-dijas E. Williamson (1993)
kifejezetten nemkalkulativ bizalomkoncepciok kidolgozasat surgette, jelezve, hogy a
kalkulativ, kockazati viszonyok nem azonositjak a bizalom fogalmat, amit ezért helytelen
alkalmazni rajuk. A problémat a bizalomjatékok révén a bizalom empirikus mérhetdségét
firtato munkak is felfedezték, ujabban (Chetty és mtsai 2020) arra a kdvetkeztetésre jutva,
hogy a bizalomjatékok nem alkalmazhatok a bizalom mérésére, mivel a jatékhelyzetben
0sszemosodik a kockézatvallalé és a bizalmi viselkedés. Ennek kovetkeztében a
bizalomjatékok nem, de legaldbbis nem csak a bizalmat mérik. Ezek az eredmények

empirikus szemszogbdl erdsitik meg a bizalomjatékok fent bemutatott elvi kritikajat.

Lagerspetz kritikaja (2015) a bizalom korabbi informéaciokra alapozottsaganak
feltételezésére is kiterjed, ami ugyancsak a kognitiv megkdzelitések kozos elemének
tekinthetd. A bizott fél multbéli teljesitményének értékelését ugyanis nem kezelhetjiik
kilon attol, vajon ,.készen allunk-e” arra, hogy bizzunk benne. Mint irja (Lagerspetz
2015:79. Kiemelés télem), ,,[a] tény, hogy valaki legutébb hibazott, éppugy okot adhat
arra, hogy bizalmatlan legyek vele, mint hogy arra gondoljak, ezuttal nagyon
lelkiismeretes lesz majd, éppen a korabbi kudarca miatt”. A bizalom mint olyan tehat nem
alapulhat meglévé tapasztalatokra, amennyiben e tapasztalatok értékelése mindig a
Lagerspetz altal emlitett, ,,bizalomra val6 készenléttdl” fiiggene.?® Felmeriilhet persze az
ellenvetés, hogy ezt a készenlétet korabbi, valamilyen mddon feldolgozott és értékelt
informaciok, tapasztalatok alkotnak, miszerint minden esetben, amikor a bizott nem felelt
meg a belé helyezett bizalomnak, utolag térekedett lelkiismeretesen kijavitani hibjat.
Azonban, mint Lagerspetz (2015) irja, ha nem lennénk eleve nyitottak arra a lehetOségre,
hogy a méasik megbizhato, egyaltalan nem is keresnénk a bizalomra okot ad6 minéségeket

a masik altalunk tapasztalt viselkedésében. A bizalom tehat kihagyhatatlan eleme az

25 Mar Simmel (1978:179) kijelentése megragadta Iényeget, amikor a bizalmat — a vallasos hithez hasonlitva — olyan
tudatallapotként irja le, aminek semmi kdze a tudashoz: annal egyszerre kevesebb és tébb is.
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crer

informaciok interpretacidjanak, ami ugyancsak sziikségszeri eleme a masok
megbizhatosagardl alkotott esetleges becsléseinknek. A bizalom a tapasztalt tények
interpretaciojanak hattereként kezdettél fogva jelen van, hiszen a nem interpretalt tény
valdjaban figyelmen kivul hagyott tény (Lagerspetz 2015). A bizalom hattérjellegére
Garfinkel (1967) etnometodoldgiai kisérletei iranyitottak ra a figyelmet. Garfinkel a
bizalmat egy olyan, eleve adott hattérelvardsnak taldlta, ami a hétkdznapi tarsas
interakcidink és cselekvéseink mogott észrevetlendl huzodik meg. Lagerspetz (2015) is
Garfinkel eredményeibdl indul ki, de az konkrét, célorientalt implicit bizalmi
hatterelvarasok feltételezésével szembeszall. Szerinte ugyanis nem valamilyen
konkretizalhatd, céliranyos, bizalomszerii elvards, hanem éppen az elvardsok, itt: a
bizalmatlansag es Ovatossdg hianya az, ami a hattérbizalmat jellemzi. A bizalom, de
legalabbis a bizalmatlansag hianya, illetve a bizalomra vald készenlét, hajlam tehéat
logikailag meg kell, hogy el6zze a primitiv, gépies informacidelemzést (mely a fentiek
mentén, bizalom nélkiil, manipulaciés szandékot vagy éppen gyanakvast jelez). Igy a
kalkulativ vagy barmilyen mas — példaul heurisztikus (pl. Nooteboom és Six 2003) -,
informécidalapu dontést sulyos logikai hibanak tiinik a bizalom barmilyen

magyarazojaként feltlintetni, és a bizalom fogalmat arra alapozni.

A racionalitas, észszeriiség feltételezése tehat éppenséggel nemhogy kozelebb, de
egyre tavolabb visz a bizalom lényegének megértésétdl. Baldzs Zoltan egy lépéssel még
tovabb megy a kognitiv felfogasok kritikajaban, mely Hollis fent bemutatott teorija
esetében ugyan csak kevésbé, de bizonyos mértékig mégis jelen van. A kockazat-
vallalassal vagy érdekviszonyokkal ¢sszekapcsolt, barmilyen szempontbdl racionalizalt
bizalmi szandék ugyanis szerinte éppenséggel nemhogy bizalmat nem hoz létre, de
egyenesen annak megrendiléséhez vezet, a bizonytalansagot mélyiti el (mint azt Hollis
(1998) is megjegyzi, de 6 csupan az egoista, 6konodmiai racionalitassal kapcsolatosan).
Mivel egy ember — vagy Hollisnal (1998): k6z0sség — cselekvésének biztos elérejelzése
nem lehetséges, nem csupan azért, mert minden informécié megszerzése gyakorlatilag
lehetetlen, de az emberi cselekvés alapvetd szabadsaga okan sem,?® a helyzet racionalis
kezelését célzo6 minden kognitiv tudati folyamat — legyen bar tudatosodd vagy nem

tudatosodd —, végsd soron a kockazatra és az informaciohianyra Gsszpontosul. Ezzel

% A szabad akarat kérdésével, az ,.en” és a ,,mi” kozott hizodé fesziiltséggel Hollis (1998) is hosszasan foglalkozik a
Rousseau-féle altalanos akarat targyalasa soran.
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pedig elsésorban bizonytalansagot gerjeszt, a bizonyossaghoz sziikséges informacidhiany

¢s a kockazat nagysagatol fliggd mértékben.

A kiilonboz6 jelenségek, mint a rahagyatkozas és a naivitds 6sszemosodasa a
bizalommal az 6nkenyes és/vagy feluletes elméletalkotas arulkodé jelei, hiszen a hit
(vagy éppen a remény) ugrasanak fekete doboza utadn éppolyan jogosan allithatjuk
outputként a naivitast vagy a rahagyatkozast, mint a bizalmat. S6t, mint azt lathattuk, a
rahagyatkozas outputjahoz meg fekete dobozra sincs szlikség. A hit ugrasaval jellemzett
bizalomfogalom eszerint hibas koncepcidnak mindsithetd, mivel a rahagyatkozés-
fogalmat egeésziti ki egy imaginarius elemmel. Nem mellesleg, mint azt Duncan (2019)
kifejti, a bizalmat a hitre alapozé koncepciok kozos hibaja, hogy az egymast nagyban
atfedé fogalmak (trust és faith) hasznalatdval valodi megertéshez nem, csupan
tautologikus definiciokhoz jutnak. Bar a bizalom meghatarozasanak problemajat
athelyezik a hit nem kevésbé problematikus — és altaluk nem definialt — koncepcidjaba,

ez nem jelent valddi megoldast a probléméra.

Mindent Gsszevetve kijelenthetd: barmilyen ,,8szszerii”, racionalis, kalkulativ
vagy erdekalapu ,,bizalomdefinicio” félreerti es eltéveszti targyat, és sokkal inkabb egy
bizalmatlan, manipulativ viszonyulasrol, vagy a legjobb esetben is rahagyatkozasrol
beszél. A ,,mintha-bizalom” — a bizalom puszta imitacidjaként — megjatszott, bloffszert,
vagy éppen naiv attitiidot ir le. Kovetkezésképpen, ha kovetjik a legkidolgozottabb
kognitiv megkozelitést, a hit ugrésara alapozott bizalomparadigmat, és erintetlendl
hagyjuk a hit fekete dobozat, a kockazatok es sértilékenység felfliggeszteset, zarojelbe
tételet, abbol legfeljebb a naivitas fogalma emelkedhet ki. Ha pedig Occam borotvéjaval
kivagjuk a fekete dobozt, Ugy csupan a rahagyatkozas egy kidolgozott leirasara leliink.

Ez pedig nem sokkal tobb, mint amit barmely méas kognitiv megkozelités nyujthat.

E kritikak bemutatasaval bizonyos mertékig mar a nemkognitiv elmeletek terepére
1éptiink. Mieldtt azonban tovabblépnénk azok targyaldsara, meg kell jegyezni, hogy a ,.hit
ugrésanak” beemelésevel a kognitiv bizalomelméleti irdnyzat sajat magyarazderejének
kudarcat is beismerte. A bizalom kognitiv felfogasai e fekete dobozzal akaratlanul is
olyan elemet kényszeriltek felvenni elméleteik nyilvanvalo hianyossagainak elfedésére
torekedven, mely szinte a klasszikus alkimia magikus megoldasait idézi. Hiszen a hit mint

olyan e megkozelitésben kivil esik az észszeriiség hatokorén, és észszerlitlen elemként,
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méghozza kulcselemként Iép be a bizalom ,,genezisének” folyamatleirasaba. Mint az 6lom
az alkimista kohojaban, a tapasztalatok, informaciok, ismeretek, sérulékenyseg,
kockazatok éppoly varazslatosan rejtélyes modon transzmutalodnak a bizalom aranyava,
ahol a,,Prima Materia”, az Elixir, az atlényegulés kulcsa és katalizatora volna a hit ugrasa.
Habar az eredeti cél a bizalom kognitiv alapokon torténd, racionalis magyarazata volt,
semmivel sem kerulhettek volna tavolabb attél, még akkor sem, ha az egyik legalaposabb
kognitiv szerz6, Mollering (2006) legalabb annyit beismer: a bizalmat tekinthetjik akar
irracionalisnak is. Ezzel egy olyan problémahoz jutott el, amit Blau (1964) megjegyzése
majd’ fél évszazaddal korabban elére jelzett. Ugy tiinik tehat, hogy a kognitiv felfogasok
hibas alapallasbol szinte misztikus, és stlyos kérddjelekkel tarkitott végpontra jutottak.
Bar kudarca nyilvanvalo, a ,hit ugrasanak” feltételezése komoly elmozdulast mutat a

nemkogpnitiv elméletek irdnyaba, melyek kiindulopontja hasonlo e felfogashoz.

Miel6tt tovabblépnénk, a teljesség kedvéért meg kell emliteniink az ,.elfogadott
sérillékenység”-hipotézist, ami a bizalmi szituacioban észlelt sérilékenység elfogadasat
tekinti a bizalom kulcselemének. E hipotezis egy valtozata a kockazatvallalasi problémat
a bizalomban a sérulékenységre vald hajlandosagot feltételezé definicioval megoldani
kisérl6 Mayer és munkatarsai (1995), illetve Rousseau és munkatarsai (1998) révén valt
maig hatoan — lasd példaul egy Mollering kozremitkodésével késziilt Gjabb cikket (Svare
és mtsai 2020) — népszerivé a valamilyen kognitiv bizalomfogalommal dolgozo
kutatasokban. A sejtést azonban Baier e szerzok, illetve — szinte kivétel nélkil — a rajuk
hivatkozok altal sem emlitett 1986-0s tanulméanya fogalmazta meg el6szor. Mayer és
munkatarsai latszélag mas Gton jutnak el a sériilékenység akarasanak hipotéziséhez,
mivel azonban a séruilékenységre valé barmilyen hajlanddsagot logikailag meg kell, hogy
elézze annak elfogadasa, a két koncepcid elvi magjanak hasonlosaga megkérdéjelez-
hetetlen. Mi tobb, eszerint Baier az id6beni elsébbség mellett a logikai elsébbséget is
magaénak tudhatja. E hasonldsag pedig legalabbis az dtlet Baier altali inspiraltsdganak
gyanGjara ad okot.?” Minthogy Baier jelentdsége az e sejtésére épiilé megkozelités
népszeriisége, illetve a kognitiv és nemkognitiv elemeket egyarant hordozé felfogasanak
»atmenetisége” ellenére a nemkognitiv elméletek alapjainak lerakasa miatt igazan

kiemelked6, az elfogadott sériilékenyseg-hipotézist és annak kritikdit részletesebben a

27 De legaldbb a nem megfeleld szakirodalom-ismeretre, mert Baier cikke a prominens Ethics folyoiratban jelent meg.
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nemkognitiv elméleteket targyald fejezet elején, kontextusaban targyalom.?

1.3. Nemkognitiv megkozelitések

A bizalomfogalom problémaja a racionalitas®® tagabb elvi problémakoréhez is
kapcsolhatd. Bar a kognitiv elméletek jellemzéen normativ, instrumentalis racionalitast
(Bronner és Di loro 2018), illetve célracionalis értelmezést alkalmaznak (Weber 1978),
Mollering mar eljutott az irraciondlis bizalom sejtéséig. A bizalom erkolcsfilozofiai
gyokerekkel rendelkezé nemkognitiv megkdzelitései (Baier 1986, Govier 1993, Becker
1996, Jones 1996, Bernstein 2011, Lagerspetz 1998, 2015) a kezdetektdl vitdba szalltak
a kognitiv felfogasokkal, és a bizalom meghatarozadsdban annak racionalitasat is
felaldoztak®. Ezt a két f6 megkozelitésmod kozotti kibékithetetlen ellentétek okanak és
kdvetkezményének is tekinthetjik. Mig a kognitiv iranyzat jellemz6en a ,,hétkéznapi”
bizalom tapasztalatdnak konceptualis megragadasara tdrekedett, mélyebb filozéfiai,
fenomenologiai vizsgalodasok nélkil, a nemkognitiv elméletalkotok a bizalom
fogalménak lényegére vonatkozo altalanosabb és melyebb, filozofiai meghatarozasra
torekedtek — eltekintve Lagerspetztol és a wittgensteinianus iskolatol, akik (legalabbis
kimondottan) elutasitjak az esszencialista torekvést. Intuicionkkal azonban ellentétesnek
tlinik, hogy egy jelenség barmilyen altalanos, 1ényegi fogalma ennyire killonbozd lehetne
annak hétkdznapi formajatol (Mujdricza 2019a). Rochat (2010:32) sejtését idezve: ,,a
bizalom mogott huzodo alapvetd feltételek vagy mechanizmusok 1ényegében azonosak:
ugyanazon valtozatlan és egyetemes jellemzOk szolgalnak a jelenség alapjaul, barmilyen
sziirtek legyenek is kifejez6désiik kiilonbozé tartalmi és Osszetettségi szintjein.” Jelen
értekezés e sejtés igazsagtartalmanak ered a nyomaba: ha a kognitiv bizalomdefiniciokat
kénytelenek is voltunk elvetni, a hétkdznapi, kognitiv szinten is megnyilvanulo,
racionalisan is funkcioval telithetd bizalomnak legalabb levezethetének kell lennie a
bizalom altalanos (nemkognitiv) elvébdl. Ezzel szemben azonban a nemkognitiv tedridk
vegpontja még a kognitiv vagy racionalis bizalom lehetéségének is a visszautasitasa. A
bizalom nemkognitiv elméletein belil is megkilonboztethetdk kiilonbozé iskolak. A

valtozatosabb kognitiv elméletekkel szemben mindazonéltal ezeket helyesebb egyutt

28 Ellentétben az emlitett, a sérlilékenység-hipotézist hivatkozas nélkiil felhasznald, a kognitiv megkdzelitésekhez
sorolhat6 szerzokkel, akik Baier munkdjaval egyiitt e kontextust is jellemzden ignoraljak.

29 Aminek ugyancsak nincs altalanosan elfogadott definiciéja (Bronner és Di loro 2018).

30 Tt megjegyzendd, hogy a neminstrumentalis- (Bronner és Di loro 2018) vagy értékracionalitas (Weber 1978) nem
tiinik relevansnak a nemkognitiv elméletekkel kapcsolatban.
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targyalni a jelentdsen kevesebb eltérés és tobb kozds elem okan.

1.3.1. A nemkognitiv iskola kialakulasa és altalanos jellegzetességei

A nemkognitiv bizalomelméleti iranyzat kialakulasat elsésorban Annette Baier
(1986) ellentmondasos értékelésti, de megkeriilhetetlen jelentdségii tanulmanyanak
kdszonhetjiik (Muajdricza 2019a). Habar a nemkognitiv szempont kifejezetten koran,
szamos kognitiv elméletet megeldzve megjelent, a bizalomkutatasok fésodra altal maig
ignoralva csupan az elmult évekre nyerte el kidolgozott forméjat. A Baier tttoré munkajat
inspirald Sisela Bok (1978) vonatkozd meglatésaitol hosszu Ut vezetett napjaink Jay M.
Bernstein (2011), illetve még inkdbb OIlli Lagerspetz (1998, 2015) fémjelezte, a
nemkogpnitiv allaspontot teljes kortien és szisztematikusan érvényesité irdnyzataiig. Trudi
Govier (1993) és Karen Jones (1996), akik a bizalmat affektiv attitiidnek tekintették,
maguk is inkabb tekinthetdk a nemkognitiv megkdzelités eldfutarainak, mintsem kitelje-
sedett ,,nemkognitivistaknak”. Ennek oka, hogy — Baierhez hasonl6an — a bizalom egyes
nemkognitiv jellegzetességeinek nagy jelent6ségli meghatarozasa mellett nyilvanvaloan
kognitiv elemekre is tamaszkodtak a jelenség megragadasaban. Lawrence C. Becker
(1996) az elsd kulcsszerzd, aki egyértelmiien és kétségteleniil nemkognitiv bizalom-
koncepciot alkotott. A nemkognitiv bizalomelméletek fontosabb kozds elemeit és

eltéréseit a kovetkezOkben targyalom, a 2. melléklet tablazata pedig 6sszefoglalja azokat.

Az Osszefoglalas néhany ismertebb szerzot, igy példaul Dunnt, Hertzberget, a két
Yamagishit, Fukuyaméat vagy éppen Uslanert nem sorolja a kulcsszerzék kozé. Ennek
oka, hogy e szerz6k nem annyira elméletalkotasi, inkdbb inspirativ, vagy éppen 6sszegz6
szerepet jatszottak a nemkognitiv bizalomelméletek fejlédésében (Mujdricza 2019a).
Dunn (1988) a bizalmat szenvedélyként felfogd megkozelitese felveti annak egy szabad
cselekvé joindulaty szdndékaira vonatkozo, ontudatlan, nemstratégiai és nemkalkulativ,
magabiztos elvarasként val6 meghatarozasat, ami sokakat inspiralt. Allaspontja
mindazonaltal ellentmondasos, minthogy a bizalmat kétoldalu jelenségkent fogta fel: az
szerinte masok szabadsaganak kezelésére alkalmazott stratégiai, tudatosan valasztott
eljaras is lehet. Hertzberg (1988, 2010) a hozza hasonléan wittgensteini iskolat kovetd
Lagerspetz szdmara fektette le azokat az alapvetéseket, melyekre utobbi bizalomfelfogésa
épul. Bar a wittgensteini filozofiara altalaban nem jellemz6 a filozofiai elméletalkotas,
Simone Weil Aaltal ihletett Iényegi meglatdsai Lagerspetzet tallenditették

wittgensteinianus etikai alapallasa hatarain (Majdricza 2019a). Duncan (2019) Hertzberg
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és Lagerspetz eredményeit alkalmazza és egesziti ki a politikai bizalomfelfogés torténeti
igényl attekintésében, de konceptualis szempontbodl eredeti adalékok nélkiil. Toshio és
Midori Yamagishi (1994) minden bizonnyal Baier és Dunn eredményeinek
felhasznalasaval jutottak arra korai bizalomdefinicidjukban, hogy az Aéltalanos
bizalomban ,,jéakarat és joszandék varasa” nyilvanul meg, mi tobb, a bizalom méasok
értékelésében megnyilvanulod (lejjebb bdvebben targyalando) kognitiv torzitdsarol is
emlitést tettek.®! Fukuyama (1995) ismert munkéja ugyan nem alkotott kidolgozott
bizalomkoncepciot, de nyilvanvaléan nemkognitiv allaspontra helyezkedett, amikor az
ellen érvelt, hogy a bizalmat lehet6vé tévo moralis kozosség 1étrehozhatd volna racionalis
befektetési dontések réven. Szerinte ,[a] bizalmat nem redukalhatjuk informéaciora”
(Fukuyama 1995:25), és altalanos szabalynak tekinti, hogy ,,bizalom akkor jon létre,
amikor egy kozosség oly modon osztozik egy bizonyos moralis értékrenden, hogy
elvarasokat alkot a szabalyos és becsiiletes viselkedésrdl” (Fukuyama 1995:153). Fontos
hatasa, hogy — feltehet6en homansi (1961) hatasra — a bizalom tarsas jellegeére, illetve az
altala a bizalom alapjanak tekintett k6zds erkolcsi normakra és etikai magatartasra
helyezte a hangsulyt. Minthogy azonban sem a két Yamagishi (1994), sem Fukuyama
elméletek kulcsszerzoi kozott. Uslaner szdmara mindenesetre kifejezetten jo szolgélatot
tett Fukuyama e 1épése. Uslaner 6sszegz6 munkaja (2002) a két bizalomelméleti iskola
eredményeit legmeggy6zobben 6sszefoglald szovegek egyike, meghatarozva a stratégiai
és moralis (melyek lényegileg analdgak a kognitiv és nemkognitiv koncepcidkkal), illetve
az altalanositott és partikularizalt bizalom fogalmait. Munkaja azonban csupan keves
eredeti feltevést fogalmaz meg — ezek kozul talan a legfontosabb a moralis bizalom
csupan egyvonzatos ,,viszonyként” vald formalizalasa, ami nélkulozi a targy(szemely)
vagy intencio barmilyen inherens igényét. Eszerint ,,A bizik” (Uslaner 2002:21. Kiemelés
az eredetiben). E forma talmutat a legfejlettebb nemkognitiv elméleteken is, minthogy

azok jellemzden kétvonzatos bizalomfogalmat dolgoztak ki (Lagerspetz 2015).

Uslaner a bizalomfenomén nemkognitiv megkdzelitését tehat moralis bizalom

31 Toshio Yamagishi (2011) mindazonaltal késébb egy informacié-alapu, komplex informéciéfeldolgozasként felfogott
bizalomfogalom mellett foglalt allast, ezzel kognitiv szempontra cserélve korai, nemkognitiv szinezetl beallitddasat.

41



DOI:10.14753/SE.2021.2494

elnevezés alatt targyalja,®? ami a nemkognitiv értelmezések egyfajta rendezett
Osszefoglalasa, ahogy a stratégiai bizalom a kognitiv bizalomkoncepciok 6sszegzése.
Legfontosabb ujitasa tehat abban all, hogy a haromvonzatos stratégiai bizalomtol eltéréen
- ,,A” megbizik ,,B”-ben, hogy az ,,X”-et teszi — a moralis bizalmat egyvonzatoskent
formalizalja (Uslaner 2002). A bizalom itt nem valamilyen ,,X” esemény vagy érték
megvalosuldsa, megszerzése érdekében alkalmazott kozbiilsé eszkozjellegli cselekvés,
hanem Onérték. A bizalom ,,B”-hez kotottségével tovabba ,,B” tranzitjellege és a bizalom
B3] fiigg jellege is eltiinik. gy ,,B” jelenléte a bizalmi viszonyban nem degradalodik

az ,,X”” megszerzéséhez bejarando képzeletbeli Ut egy ,,alloméasara”.

Uslaner szerint a moralis bizalom alapvetden nem személyes tapasztalatokra vagy
masok megbizhatdsagara vonatkozo feltételezesre épil, hanem a masik joindulataba
vetett hiten alapszik. Ez a bizalom egy olyan optimista vilagnézeten alapulé éerték, amit
egy morélis parancskent irhatunk le, mely arra szdlit fel minket, hogy az embereket
altalanossagban ugy kezeljuk, mintha bizalomra méltok volnanak, illetve jol banjunk
masokkal, még akkor is, ha hianyzik a kdlcsénosseg. Fontos megjegyezni, hogy ezen a
ponton az uslaneri koncepcio ismét ellentmond és tovabbmegy mas nemkognitiv
elméletek kolesonos viszonyt feltételezd bizalomfogalmanak (példaul Baier 1986, Becker
1996), vagy éppen Fukuyama nézetének, aki Ugy latja: ,,a kdzosségek a kdlcsonos
bizalomtol fliggenek” (Fukuyama 1995:25). A moralis bizalom kézponti eleme tovabba
a hit, hogy a legtobb ember osztozik alapvetd értékeinken, a stratégiai (kognitiv)
bizalommal szemben nem térékeny, hanem Kkifejezetten stabil és ellenalld a rossz
tapasztalatokkal szemben, valamint teljesen idegenekkel szemben is megnyilvanulhat.
Lényege a masokkal valo 6sszekapcsolodas érzete, akikre kozOsségiink tagjaiként
tekintiink. A moralis ,,szempontbol” bizalomteli emberek jellemzdéen alulbecsiilik a
kockézatokat. A moralis bizalom, szemben a stratégiaival, nem masok jovObeni
viselkedésének elorejelzésére tett kisérlet, hiszen az ilyen bizalom alapjat jelenté moralis
értekek még akkor is megkivanjak az egyéntdl, hogy ugy viselkedjen, mintha akkor is
meg lehetne bizni a masokban, ha ki is dertl, hogy azok megbizhatatlanok (Uslaner

2002). Nem els6sorban a bizott fél valamilyen értékelésérdl szol tehat, hanem kizarolag

32 B4r Uslaner (2002) a Putnam altal kidolgozott 4ltalanositott reciprocitisra épiilé bizalomfelfogast is a moralis
bizalomértelmezések kozé sorolja, ezt a fent bemutatott kritika mentén tévesnek kell itéIniink, mivel az altalanositott
reciprocitas elve is szamito, érdekelvii, a manipulacionak is teret engedd bizalomfelfogast tételez.
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a bizordl magarol. Ez a jellegzetesség az alapja a lejjebb bovebben targyalando, Karen
Jones (1996) altal felismert jelenségnek, ami meg az okkal gyanakvd személyben is
lehetségesnek mutatja a racionalis ok nélkili bizalom, még ha csak révid ideig, a bizas

felismeréséig, és annak megokolt, tudatos lekiizdéséig tart6 megjeleneset.

Uslaner (2002) altalanositott és partikularis bizalomfogalma egésziti ki morélis és
stratégiai bizalom dichotémiajat. Az altalanositott bizalom a moralis bizalmon alapszik,
stabil, de a hétkéznapokban lehet er6sebb vagy gyengébb, szemben a moralis
bizalommal, mely egy sokkal ,,tartosabb” értek. A partikularis bizalom sem azonosithato
a stratégiai bizalommal. Bar ,,hordoz6i” az altalanositott hianyaban jéval hajlamosabbak
az idegenekkel szembeni bizalmatlansagra, sajat kozosségiikkel szemben éppolyan aktiv
moralis bizalmat taplalhatnak, mint az altalanositott bizalommal birék. Nem a bizalom
mindsége, hanem kiterjedése tehat az, ami kiilonb6zd. Uslaner (2002) azon, bovebben
nem indokolt kijelentése azonban, miszerint a partikularis bizalom és a moralis bizalom
Is 0sszefligg a tapasztalattal — elobbit a személyes, utobbit a kollektiv tapasztalat alakitja
szerinte — a stratégiai és moralis bizalomformak kognitiv alapu 6sszemosasahoz vezet,
ami az uslaneri koncepcio legsulyosabb kritikdjaként azonosithatunk. Ez a probléma a

bizalom ,,eredetével” kapcsolatos felfogasaban is megjelenik (Mujdricza 2019a).

E rovid altalanos bevezetés utan térjiunk ra az egyes nemkognitiv megkdzelitések
jellegzetességeire. A bizalom rideg szamitasként valo kognitiv felfogasaval szemben a
nemkognitiv elméletalkotok tobbsége (Baier 1986, Becker 1996, Jones 1996, Bernstein
2011) a bizalmat eleinte egyfajta erzelmi melegseggel atitatott allapotnak tekintette. Ez
az alapvet6 bizalmi allapot egészen addig fennall, amig a bizalom meg nem rendiil (Baier
1986, Rompf 2015). A wittgensteinianus Hertzberg és Lagerspetz révén pedig a
nemkogpnitivista allaspont tullépett a bizalom emocionalis jellegii feltételezésén is, és
kibdvitette az értelmezését, elvetve annak barmilyen konkrét lelkiallapotra valo
szlikitését. Amint azt Duncan (2019) Osszefoglalja, sziikre szabott konceptualizacios
torekvesek helyett Hertzberg és Lagerspetz a bizalomnak az emberi interakcidkban
jatszott altalanos szerepét tanulmanyoztak. F6 céljuk megragadni azt, hogy hogyan
hasznaljuk a bizalomfogalmat egy etikailag értelmezett vilagban (Mdujdricza 2019a).
Wittgensteint parafrazealva Lagerspetz (2015:95) a bizalom mindenitt jelenvaldsdga
mellett érvelt: ugy vélte, az ,minta az élet szovedékében”. Mindezek mentén két f6

nemkognitiv bizalomelméleti iranyzat rajzolodik Kki: a hangsulyt annak érzelmi
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megjelenésére, illetve irreflektiv, ontudatlan jellegére helyezé iskola. Fontos azonban
megjegyezni, hogy ezek csupan hangsulykilonbségek, nem térésvonalak. Mindkét
allaspont képvisel6i fel- és elismerik egymas hangsulyos elemeit, igy a bizalmat érzelmi
attitidnek tekinté szerzék maguk is ugy tartjak, hogy a bizok jellemzden nincsenek
tudataban e bizalomnak. A wittgensteinianusok pedig nem visszautasitjak az emocionalis
bizalomértelmezést, csupan szandékosan nem korlatozzak a jelenséget érzésekre,
emocidkra, vagy barmilyen pszicholdgiai allapotra. Akkor sem, ha Lagerspetz (2015:157)
maga is elismeri kdnyve zardfejezetében, hogy a bizalom fogalma ,,szorosan kapcsolddik

a baratsaghoz és szeretethez”, melyek teljesitik az érzelmi melegseg kritériumat.

1.3.2. Baier kritikaja és szerepe

Annette Baier koncepcitja oriasi hatassal volt a bizalomkutatdsra — Lars
Hertzberg szerint (2010:200. Kiemelés télem) egyenesen ,,az elsd kortars filozofus volt,
aki komoly figyelmet szentelt a bizalom téméajanak.” Nem véletlen, hogy Lagerspetz
(2015) is egy egész fejezetet szentel kizarolag Baier kritikdjara és korrekciojara.
Mesterere, Hertzbergre (2010) hivatkozva, aki egyenesen a kognitiv bizalomértelmezések
kdzé sorolja a baieri elméletet, Lagerspetz (2015) homalyosnak, bizonytalannak,
kétértelmiinek tekinti Baier racionalizmus-kritikajat. Ezzel nem mellesleg igazolni latszik
a kognitiv és nemkognitiv bizalomfelfogasok kozoétt huzdédd hatarvonal Becker (1996)
altal ugyancsak emlitett homalyossagat, elmosodottsagat, aki azonban Baier elméletének
éppenseggel a nemkognitiv jellegét emeli ki (1996). Hertzberg (2010) viszont éppen
Becker altal a kognitiv bizalomelméletek kritériumaként emlitett észszeriiség okan
sorolja Baier koncepciojat a kognitiv felfogasok kozé. A kétértelmiiség oka egyrészrol,
hogy Baier (1986) a bizalom fent emlitett észlelhetetlenségén tul a masik joakaratara
vonatkoztatott viszonyuldsra (de ettdl a joakarattol vald fiiggéségként), ¢és — a
jatékelméletre alapozd bizalomteoretikusokkal szemben — a bizalom intim, ,,meleg”,
emocionalis oldalara helyezi a hangsulyt (Baier 1986, Lagerspetz 2015). Masrészrél
viszont definicidjaban ,,elfogadott seriilekenységkent” (accepted vulnerability) hatarozza
meg a jelenséget, ahol a sériilékenység ,,a masiknak az egyénnel szembeni lehetséges, de
nem vart rosszakarata (vagy joakaratanak hianya)” (Baier 1986:235). A sérlilékenység

eleme Baier e szovege Ota rendkiviil népszertivé valt a bizalmat akar egészen kiilonb6zo

3 Megjegyzendd, hogy a bizalom érzelemként valé felfogéasa a giddensi (1991) kognitiv megkdzelitéshen is szerepelt,
illetve Ujabban Engdahl és Lidskog (2014) is érzelmi élményként: anticipatorikus érzelemként hataroztak meg azt.
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szemszogbdl tanulmanyozo munkdk altal hasznalt, de elsdsorban kognitiv jellegii
bizalomdefiniciokban.®* Itt a teljesség igénye nélkiill megemlitendé a két talan
legfontosabb: Mayer és munkatarsai kognitiv megkdozelitésti definicigja (1995), amit
szamtalan kutatd vett at, valamint Rousseau és munkatarsai (1998) részben az elébbire
alapoz6 megfogalmazasa, ami talan annal is népszeriibb hivatkozasi alap.®® Noha mindkét
koncepcid a sérlilékenységre valo hajlanddsagként (willingness to be vulnerable): a masik
tetteiben rejlé kockazatnak valod kiszolgaltatottsag miatti sebezhetdségre vald aktiv
hajlanddsagként tekint a bizalomra. Amint azt fent kifejtettem, a serlilékenység

passzivabb elfogadasa sziikségszerti el6zménye az arra valo hajlanddsagnak.

Karen Jones és Olli Lagerspetz mindazonaltal kétségbe vonja a sériilékenység
elemének létjogosultsagat a bizalom fogalmaban. Kritikdjuk ramutat, miért a kognitiv
bizalomelméletekben valt igazan népszeriivé az elfogadott serlilékenyseg, vagy éppen az
arra valo hajlanddsag jellegzetességének tézise. Jones (1996) szerint Baier bizalom-
koncepcidja nincs ,.kelléen megkiilonboztetve” a rahagyatkozastol. Lagerspetz (2015)
alaposan utanajar e kételynek. Ugy Véli, a sériilékenység (mely Baiernél az arulas logikus
lehetOségét takarja) és a masik jo- vagy rosszakaratanak valo kiszolgaltatottsag beemelése
révén a bizo bizalmaban jelen van annak kockazata, hogy a bizott szandékosan
cserbenhagyhatja 6t. Marpedig, ha a bizo ugy hiszi, hogy a cserbenhagyés kockazata jelen
van, valdjaban nem bizalomnak, sokkal ink&bb gyanakvésnak nevezhetjik viszonyulasat.
Baier tehat, Lagerspetz (2015) szerint, nem eredeti érdeklddésének targyat, a bens6séges
emberi viszonyokban jelen 1év6 bizalmat irja le, csupan egyfajta, a masik j6 szandéka
viselkedésére valdé dvatos rahagyatkozast. Ennek alapjan a sériilékenységre alapozo
definiciok mindegyike célt téveszteni latszik: bizalom helyett legfeljebb rahagyatkozast
azonositanak. Egyeterthetiink Lagerspetzcel (2015), hogy egy bizalomteli viszonyban
nemhogy sérilékenyebbnek, de inkabb kevéshé sérulékenynek érezhetjik magunkat,
mint a bizalmat nélkiiloz6 viszonyainkban. Ezzel szemben Baier (1986) és a tobbi, a
sérulékenységet kihangsulyoz6 bizalomfogalommal operal6 kutato felfogasa mentén azt,
akiben megbizunk, olyasvalakinek fognank fel, akinek hatalmaban all artani nekink.
Lényegében kockazatként fogjuk fel 6t (Lagerspetz 2015), habar bizonyosak vagyunk
abban, hogy ez a kockazat nem fog megvalosulni, hogy a masik nem fogja ,,hasznalni” e

34 Ez — legalabbis kozvetetten — megerdsiti Hertzberg gyantjat Baier koncepcidjanak kognitiv szinezetérdl.
35 Egyikiik sem emliti azonban Baiert: latszolag t6le fiiggetleniil jutottak e téren hozza gyantsan hasonlé eredményre.
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hatalmat. Helytallonak tiinik Lagerspetz (2015) kovetkeztetése, mely szerint a bizalom
gyanakvassal vald ilyetén dsszekapcsolasa valojaban nem bizalmat, hanem éppenséggel
bizalmatlansagot fejez ki. Az elfogadott sertilékenység koncepcioja tehat Baier szandéka
ellenére is beemeli a kockazatossag €s veszEly tényezdit a bizalom jelenségébe, amivel a
jatékelméleti logika és a racionalis valasztasok elméletének arnyéka vetil a koncepciora,
még akkor is, ha allaspontja altalaban igencsak tavol 4ll a bizalmat racionalizalni igyekvo

kognitiv iskolaktol (Mujdricza 2019a).

Bar Lagerspetz (2015) sulyos kritikaval illette Baier felfogasat a bizalom
elfogadott sériilékenységként vald azonositasardl, nem veti el egészében a sériilékenység
fontossdgadt a bizalmi viszonyokkal &sszefuggesben. A  kockazatvéllalashoz,
veszelytudathoz kapcsolt sérulékenység eleme altal a bizalmat rahagyatkozassa
egyszerisitd felfogasoktol eltérden egészen 1) szemszogbol tekint a sériilékenységre. Mig
amazok magatdl értetéddnek veszik, hogy a sériilékenység csak elkeriilendé lehet,
Lagerspetz amellett érvel, hogy létezésunk egy bizonyos szintjén aktivan keressik a séri-
lékenyseget. Méghozza azért, mert csak akkor lelhetiink valodi kbzdsségre egymasban,
ha ,,szabadon felajanljuk magunkat egymasnak” (Lagerspetz 2015:64). A bensdséges,
intim bizalmi viszonyokban rejld sériilékenység tehat nem olyasvalami, amit vonakodva
fogadnank el az igy ,,megszerezhet6” értékek ,,araként”. Az ilyen viszonyokban rejlo,
szabad Onfelajanlas altal 1étrejové megosztott sérilékenység éppenséggel 6nmagaban is
talan a legnagyobb értéknek tekinthetd, amire csak szert tehetlink (Lagerspetz 2015).
Lagerspetz (2015) szerint azt kell feltarni, mi az oka a nyitottsdgnak vagy éppen a
nyitottsdg hidnyanak — mint azt az &ltala hivatkozott Joel Béckstrém irja, ,,normalis
allapotunk egyfajta feszliltség a nyitottsagra vald vagy és e nyitottsag félelemteli
visszautasitasa kozott” (Lagerspetz 2015:67). A nyitottsag okat Lagerspetz mar nem tarja
fel — ezért jelen értekezés elkovetkez6 fejezeteinek egyik f6 céljaként tlizhet ki e

nyitottsag mibenlétének, illetve jelenlétének vagy hianyanak megértése.

A bizalom jelenségének leirasdban tehat Baier (1986) egyszerre alkalmazott
nemkogpnitiv és kognitiv elemeket, tovabba a bizalmat a kognitiv elméletek tobbségéhez
hasonléan szandékoltnak — noha nem céltudatosnak — tekintette. A nemkognitiv

elméletek ugyanis visszautasitjak a bizalom akaratlagossaganak lehetéségét,® ezzel az

36 Megjegyzendd, hogy Jones (1996) némiképp bizonytalan a kérdésben, tanulményanak 13. labjegyzete alapjan.
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elfogadott sériilékenység — vagy éppen az arra valo hajlanddsadg — hipotézisét ismét
megkérddjelezve. Ezért Baier koncepcidja valojaban egyfajta atmenetet képez a bizalom
kognitiv és nemkognitiv elméletei k6zott, mi tobb: mindkeét irdnyzatra megtermékenyitd
hatassal birt. Ami miatt talan mégis a nemkognitiv elméletek uttoréjeként, és nem a
kognitiv elméletek sajatos, azok tobbségét idoben megeldzd lezarasaképpen emlitendd
Baier munkaja, hogy 6 szolalt fel els6ként a bizalom és a rahagyatkozas 0sszemosasa
ellen. Ez az allaspont a nemkognitiv elméletek altalanos jellegzetességéve lett még akkor

is, ha a fenti kritika értelmében Baier koncepcidja sem volt mentes e hibatdl.

Ugyancsak 6 vetette fel els6ként komolyan a joakaratra valo iranyultsag szerepét,
ezzel is megagyazva a nemkognitiv elméletek kibontakozasanak. A nemkognitiv
bizalomfelfogasok 0jabb visszatérd eleme ugyanis a jo szandék, joindulat, joakarat
feltételezése a bizott félben. A jéindulat feltételezésének kozds bazisa mellett az egyes
szerzOk kiilonbozo elemeket emelnek be a bizalmat konstitudlo tényezok kozé. Becker a
bizalommal egyutt jaro biztonsagérzet alkotéelemekeént még a lelkiismeretességet és a
kdlcsonosseget, viszonossagot (reciprocitas) emliti, feltéve a kérdést: ,,Miért ne soroljuk
a listdhoz példaul az Oszinteséget vagy €ppen a lojalitast, mértékletességet, netdn a
batorsagot?” (Becker 1996:53) A jelen kutatas szempontjabol az utolsé felvetése igazan
fontos, 6 azonban a bizott batorsagarol beszél, figyelmen kiviil hagyva a bizo esetleges
batorsagat. Erre vonatkozodlag igy elfogadhatjuk vélaszat, hogy egy tudatlan, erdtlen,
kiszolgaltatott allapotban masok Oszintesége, kompetenciija és batorsaga csak annak
fényeben relevans, hogy egyaltalan biztonsagosnak érezziik-e veliik kooperalni (Becker
1996). Azaz e jellemz6k csupan a bizalmi viszonyulas 1étrejotte utén kertilnek képbe, igy

nem lehetnek annak megalkotoi, konstitutiv elemei kdzott.

Karen Jonesnal (1996) a bizalom kozponti eleme egy bizonyos optimista attitiid,
melyben a jo szandék mellett a kompetencia az a jellegzetesség, amit a bizé fel feltetelez
arrél, akibe bizalmat veti. Az optimizmus fogalma alatt Jones (1996) nem az &ltalaban a
dolgok jé oldaldra dsszpontosito ltalanos hajlamot érti, csupan annak egy aspektusat,
mely a kedvezd végkimenetel anticipalasaként ragadhaté meg.®’” Beckerrel (1996)

szemben Jones (1996:7) a kompetencia feltételezését ugyancsak a bizalom alapvetd

37 Noha nem zérja ki az altalanos optimizmus jelenlétét a bizban, a bizalom optimizmushoz kétése konnyen megkérds-
jelezhet6vé tehette volna elméletét, mivel a pesszimista is szdmtalan bizalmi aktust val6sit meg mindennapi életében.
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elemének tartja: szerinte ,,az inkompetens éppolyan kevéssé erdemli meg bizalmunkat,
mint a rosszindulatd.” Definicidja ezek mentén igy hangzik: ,a bizalom a masik
jéakaratara és kompetenciajara vonatkozo optimizmus” (Jones 1996:7. Kiemelés az
eredetiben), ahol az optimizmus egy affektiv attitid. A bizo tehat a bizalom érzelmi
lencséjén keresztlil szemléli a bizottat (Jones 1996). Jones (1996) tovabba a bizalom
elemének tartja azt is, hogy ugy Véljuk: az sarkallja megfelelé cselekvésre azt, akiben
bizunk, hogy szamitunk ra. Megjegyzend6, hogy Jones ezzel vészesen kozel keril a

bedgyazddott érdek hardini elIméletéhez — a hasonldsdg mindenesetre figyelemremélto.

1.3.3. A bizalom hattérjellege és robusztussaganak magyarazata

Baier (1986) a bizalmat a leveg6hoz hasonlitja: olyan légkornek tekinti, melyet
egészen addig észre sem vesziink, amig sziikkdssé vagy szennyezetté nem valik. A Baier
koncepciojara épité Bernstein (2011) ugyancsak kiemeli a bizalom ,,Iathatatlanségat”, és
Jones is kitér a bizalom ,reflektalatlan arnyékszertiségére” (Baldzs 2002): a bizalom
szerinte 6nkéntelen mddon akkor is megjelenhet, ha a bizénak minden oka megvolna arra,
hogy ne bizzon meg valakiben. A bizalmi viszonyulas tudatosodasa éppen akkor torténik
meg, amikor a rendelkezésre all6 informaciok alapjan kiizdeni prébalunk ellene — egészen
addig észrevétlen marad (Jones 1996). Itt tehat az informéacidk és a kognitiv folyamatok
éppenséggel nemhogy nem alapjai a bizalomnak, hanem kifejezetten az dntudatlanul, de
tévesen ,.elhelyezett” bizalom felszamoldiként jelennek meg. E felismerés egyben a
bizalom robusztussaganak és torékenységének paradoxonjara is elegans megoldast kinal,
amire a kognitiv megkdzelitések nem voltak képesek. A nemkognitiv allaspont feloldotta
a paradoxont azzal, hogy Baier (1986) a tudatosan felismert bizalomra vonatkoztatta a
torékenyseg jellegzetességét, mivel a bizalom e megkozelités szerint ritkan éli tal a
tudatosodast. Ezzel parhuzamosan a bizalom affektiv jellegét feltételezve Jones (1996)
amellett érvelt, hogy a bizalom kifejezetten ellenall6 a bizonyitékokkal, a relevancidjat
megkérddjelezé informaciokkal szemben: a bizO bizalma fényében értelmezi — akéar
teljesen tévesen — azokat, ami a bizalom 6nigazolo jellegére mutat ra. Ha pedig bizalmunk

megrendiil, a masik 1ényét illetd érzékelésiink radikalis megvaltozasat tapasztaljuk.

Bernstein és Lagerspetz tovabbfejlesztette Jones tézisét. A bizalmat Bernstein
(2011) nemhogy nem tudasalaptnak, éppen ellenkezdleg: jelentés mértékben informacio-
rezisztivnek és — ha nem is 6nmegalkotonak, de — énfenntartonak tlnteti fel, ami akar

még a bizalomra ,,veszélyes” informaciok, bizonyitékok blokkolasahoz vagy jelentds
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torzitasahoz is vezethet. Jonesszal egyetértve a bizalmat olyan interpretacios sziirének
tekinti, melynek révén értelmezziik a vilagot, akar az igazsaggal szemben is. Ugyanezt a
feltételezést implicit modon Beckernél (1996:60) is megtalaljuk, aki kijelentette, hogy a
bizalom még a masik felismert hibai vagy akar hazugsagai révén sem séril, ,,amennyiben
azokat joszandékuként vagy artatlanként értelmezem”. Jones ugyan késébb (2013) a
bizalom kognitiv, interpretaciés aspektusaira fokuszalt, Lagerspetz szerint e
hangsulyvaltas (palfordulas?) ellenére kovetkezetes maradt atekintetben, hogy tovabbra
is Ggy tartotta: a bizalom iranyitja és meg is valtoztathatja a tapasztalt tenyek vagy akar
egy szituacid egészének percepciojat és értelmezését. Hajlamosak vagyunk tehat a bizott
személy érdekében torténd részrehajlasra az informéciok értelmezésében. Ez azonban
Lagerspetz (2015) szerint egy kognitiv mitkkodésiinktél elvalaszthatatlan bizalomfogalmat
csupan a tények ,kényszeritik” rank — azok interpretacidjahoz elébb biznunk kell
(Lagerspetz 2015). Itt tehat Jones szerint a bizalom ,,eredetproblémaéjaval” szembesilink:
ha ugyanis az interpretaciokon alapulé bizalom kesztetne minket a tények bizonyos

crer

ahhoz, hogy bizhassunk (Jones 2013, Lagerspetz 2015).

1.3.4. A bizalom pozicionalitasa
Lagerspetz a bizalom altalanos hattérjellegének allaspontjarol Jones dilemmajat
hamisnak itéli. Ugy véli (Lagerspetz 2015:86. Kiemelés télem), hogy ,,[a] bizalmat (...)
sosem csupan a tények kényszeritik rdnk. Ahhoz elébb biznunk kell, hogy aztan a tényeket
ugy értelmezhessuk, ahogy. (...) [A] bizalom az interpretacié hattereként kezdett6l fogva
velunk van.” Ezzel eljutottunk a nemkognitiv felfogds magjanak Kkiteljesedesehez: a
bizalom ugyanis eszerint megeldzi az informéacidk észlelésének és értelmezésének nem

feltétlendl tudatos, de mindenképpen kognitiv folyamatat.

Lagerspetz a Jones altal felvetett eredetprobléma megoldasahoz egy, az elébbivel
szorosan Osszefliggd felismerést is felhasznal. A bizalom kockazatfiiggetlenségével és
reflektalatlansagaval kapcsolatos vélekedéseket megerdsitve ugyanis kijelenti: ,,aki
megbizik valaki masban, nem fogja kockéazatvallalast hordozonak tekinteni bizalmat, és
akdr meg is tagadhatja sajat viselkedésének bizalomteliként valo jellemzését.
Viselkedését mindazonaltal egy megfigyeld helyesen értelmezheti akként” (Lagerspetz

1998:2. Kiemelés az eredetiben). Mi tobb, ha valéban megbizunk valakiben, nem
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feltételezzlik, hogy elarulhat minket (Lagerspetz 1998). Lagerspetz tehat a bizalmat a
kockézatvéllalaéshoz vagy barmilyen informacioészleléshez kapcsolo felfogasokkal
szemben ugy véli: a kockazat csupan a kiilsé megfigyelé szemszogébdl nyilvanvald, a
bizo fél szamara nincs jelen, igy — a bizalom szempontjabol — 1ényegében irrelevans. Itt
nem csupan Jones eredetprobléméajanak megoldasat azonosithatjuk, de a kognitiv
elméletek zsdkutcéba jutdsénak Gjabb okat is. Figyelmen Kivil hagytdk ugyanis azt, amit
a bizalom kritikus ,,pozicionalitdsanak” nevezhetiink. Nem a biz6 — mégoly szubjektiv —
szemszOgeébdl, hanem a kiilsé megfigyeld objektivnak hitt allaspontjardl kisérlik meg
leirni a bizalom jelenségét. Ezzel azonban kritikus tavolsagba kerlltek vizsgalatuk
targyatol, és a bizalom személyességét, személyes pozicidéhoz kotdttségét ignoralva olyan
elemeket (pl. kockazatok, veszélyek, sériilékenység) emeltek be magyarazatkisérleteikbe,
melyek a kiviilallonak észlelhetdk ugyan, de a bizé szdmara a valodi bizas aktusaban
irrelevansak, mi tobb: a bizalmat gétlo tényezok. A bizd pozicidjabal érzékelt jelenlétiik
nemhogy bizalmat, de éppenséggel a bizalom hiényat, vagy akar bizalmatlansagot
eredményezne. A bizalom fogalmi meghatarozasara, ebb6l kovetkezéen pedig barmilyen
vizsgalatara torekvé tudomanyos objektivitast tehat itt kizardlag a szubjektiv pozicioba

belehelyezkedd, azt (és csak azt!) objektiv igénnyel feltaré megkozelités jelentheti.

Lagerspetz kitlind elemzése eleget tesz ennek az elvardsnak. Mindezzel
dsszhangban pedig a bizalmat a kockazatok, a tarsadalmi bizonytalansag és az azokkal
0sszekapcsolt sériilékenyseg érzékelésenek hianya jellemzi nem csupan Lagerspetznel
(1998, 2015), de mar Becker (1996) és Bernstein (2011) megkdzelitéseiben is. A valodi
bizalom Lagerspetz (2015) szerint igy a bizalmatlansdghoz képest éppenséggel csokkenti
az egyén sérulékenység-érzetét. A kockazatok észlelését biztonsag- és bizonyossagérzet
valtja fel. Kétsegtelen hasonlosaguk ellenére e megkdzelités nem azonosithato a kognitiv
»hit ugrasa” megoldasaval, hiszen mig itt a bizonytalansag, kockazatok, és az azokhoz

kotott sérilekenység érzekelésének hidnya, amott azok felfliggesztése jelenik meg. Mint

= sz

1.3.5. A bizalom el(6)tlinése és a nemkognitiv elméletek kritikai
A korai nemkognitiv bizalomelméletek fobb hidnyossdgait mar az utdnuk
kovetkezok is feltartak. [lyenek Baier bizalomértelmezésének emlitett, a rahagyatkozastol
vald nem megfeleld elvalasztisa, vagy éppen a bizalom Jones-féle eredetproblémaja.

Ezeken tulmenden Baier, Govier és Jones hdromvonzatos bizalommodellje gyanusan
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rdhagyatkozas-jellegli, tovabba Govier és Jones modellje a kompetencia beemelése okan
is kritizalhat6. Mint azt Becker (1996:57) megjegyzi: ,,A kompetencia a rahagyatkozas
probléméajahoz kapcsol”. Felvetddik tovabba a kérdés: vajon mi kiilonbozteti meg a
Lagerspetz altal leirt, a fenyegetéseket egyéni szempontbol nem csupan
nemtudatosodonak, de egyenesen nemlétezének tekinté bizalomfelfogast a naivitastol,
melynek bizalomtdl valé elvalasztasat mar a kognitiv koncepciok sem tudtak kielégitéen
megoldani? Erre nem kapunk valaszt. Noha a bizalmat a kalkulativ—kockazatelemz6
magatartastol elvalasztani helyesnek tiinik, mint azt lejjebb latni fogjuk, a bizalom és a

naivitas 6sszemosodasa a nemkognitiv felfogasok egy lehetséges kritikajaként emlithetd.

Az els6 és harmadik személyii érzékelés kilonbségének oka a bizalom fent leirt
Ontudatlansaga, ,,lathatatlansaga”. Ezt Lagerspetz (2015) a bizalom el(6)tiinéseként (dys-
appearance) irja le. Az angol szojaték nehezen fordithato le: a bizalom eltiinése a sértilt
vagy megsemmisiilt bizalom el6tlinése is egyben. Lagerspetz itt a testi egészséghez
hasonlonak tekinti a bizalom érzékelését, miszerint a hétkdznapi tevékenységeink
megkérdojelezetlen hatteréiil szolgalo egészséges allapotunknak sem vagyunk tudatdban
mindaddig, amig valamilyen betegség, netan sériilés révén az meg nem sziinik. Eppigy, a
bizalom is csupan megkérddjelezédésekor, megsemmistlésekor — az elarultatas vagy az
elarultatas lehetdségének felismerése altal — tiinik el6, de csak az aktualisbol elmaltté vald
bizalom megsemmisiilése, eltiinése tudatosodik, amikor valodi bizalomként mar nem
funkciondl. Az aktualis bizalomnak a megkérddjelezetlen hattérbe rejtettségét és e
hattérbdl csupan megsemmisiilésekor el6tiing jellegét illusztralja a ,,— Biztam benned!”
felkialtas reakcidja az elarulasra. Ekkorra azonban a bizalom mar ,,eltorétt” (Lagerspetz

2015), csupan a hianyat érzékeljik, ahogy a betegség allapotaban az egészség hianyat.®

Az els6 személyii pozicidbol, a bizd szemszogébdl tehat Lagerspetz (2015) szerint
a bizalmat éppenséggel — Garfinkellel (1967), Baierrel (1986) és Bernsteinnel (2011)
ellentétben — az jellemzi, hogy kifejezetten nem varunk az elérultatasra, nem tesziink
vintézkedéseket. Igy a bizd, sajat szemszogébodl, semmilyen kockazatot nem vallal — azt
csupan egy megfigyeld hiheti. Bizonyos értelemben tehat az aktualis bizalom csak a kiilsé

szemlél6 szamara tinik fel: ,attitidomet éppen azért lathatod bizalminak, mert én nem

% E felfogas elézménye Hegelnél (1977) lelhetd fel, bar forditott oksagi viszonyban. Hegel az alapvetden nemtudatos
bizalom megsemmisiilésének okaként az ontudattal rendelkez6 egyéniség megjelenését jeloli meg.
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annak jegyében gondolok rd” (Lagerspetz 2015:100. Kiemelés az eredetiben). A bizalom,
paradoxnak tlind modon igy magaban hordozza ugyan az elarulas lehetdségét, de a bizd
nem latja lehetsegesnek azt. Lagerspetz (1998) ezért a bizalomban egy hallgatélagos
igényt (tacit demand) azonosit, ami arra vonatkozik, hogy ne aruljuk el azok elvaréasait,
akik biznak benntink. Lagerspetz e paradoxon feloldasara tett kisérlete elegans ugyan, de
nem elég meggy6zd. Eszerint a bizo fél részérdl a bizalom aktualisként valo kifejezése
(,,— Bizom benned!”) val6jaban mar gyanakvast jelez, és igy éppen, hogy nem bizalomrol,
hanem bizalmatlansagrol tandskodik. Szerinte nem irhatjuk le aktualis allapotunkat
értelmesen bizalmiként anélkil, hogy egyuttal meg ne c&folndnk azt. A bizalom utdlagos
azonosithatdséga (,,— Biztam benned!”) azt mutatja, hogy viselkedésiink utdlagosan
bizalmiként vald leirasanak lehet6sége is annak fiiggvénye, hogy mi torténik a bizalmi
viselkedés utan, nem pedig annak, hogy mi is tortént a bizalom idejében. A paradoxon
Lagerspetz szerint ugy tlinik el, ha egy korabbi allapot utdlagosan bizalomként valo
leirasat valojaban multbéli viselkedésiink igazolasaként fogjuk fel. igy volna igazolhatd

szerinte, miért nem voltunk eldvigyazatosak az adott szitudcidban (Lagerspetz 2015).

Ez az érvelés azonban sebbdl is vérzik. Egyrészt a bizalom belso és kiils6 szem-
szogl érzékelése kozott feltételezett ellentét paradoxonjat nem oldja fel, de éppenséggel
azt sugallja, hogy a bizalom mint olyan nem is létezik az adott személyben, csupan a
kiilsé szemléld értelmezi helyteleniil bizalomként a bizd személy eldvigyazatlan, naiv
viselkedését (amit késobb, elévigyazatlansagat igazolando, maga is bizalomnak nevez).
A bizalom tehat itt, kissé eltulozva, az eldvigyazatlansag, a naivitas utdlagos alcazasara,
elfedésére létrehozott Gnigazold eszkdz, melynek a jelenben nincs Iétjogosultséga.
Amennyiben viszont egy jelenség leirdsaban nincs jelen annak adott idében relevans
tartalma és/vagy jellegzetességei, az komolyan megkérddjelezi a leirds érvényességeét.
Lagerspetz tehat tulléni latszik a célon: a paradoxon feloldasara tett igyekezetében nem
csupan a megkérddjelezetlen hattérben tartja, de totalisan megsemmisiti a bizalmat mint
val@s, aktudlis jelenséget. Mondhatni az dnigazolé magyarazkodas eszkdzéveé silanyitja
azt. Kijelenthet6 tehat, hogy a gordiuszi csomot nem oldotta meg, csupan atvagta — ezzel

azonban olyan karokat okozott, mellyel vizsgalodasanak targyat is megsemmisitette.

A leger6sebb érv Lagerspetz megoldasaval szemben, hogy hibasnak tlinik az az
allitdsa, miszerint a bizalommal kapcsolatos aktualis kijelentés kizardlag a bizalom

eltlinését jelentheti. Hétkoznapi tapasztalataink éppenséggel azt tamasztjak ala, hogy nem
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ritka a ,— Bizom benned!” Kijelentése anélkil, hogy gyanakvassal vagy éppen
bizalmatlansaggal tarsulva megsemmisitené az allitasban leirt bizalmi viszonyulast. Ezt
a problémat az 5.1.3 fejezet targyalja bévebben, itt elég annyi, hogy példaul erds pozitiv
érzelmi viszonyulés (példéaul szeretet, szerelem) esetén nem tlinik hibasnak €s aktualitasat
vesztettnek a bizalmi viszonyulas kimondasa, megosztasa a bizottal. Bizonyos esetekben

tehat igenis érvényes kijelentés tehetd aktualis, meglévd, sértetlen bizalmunkrol.

Lagerspetz koncepciojanak és altaldban a nemkognitiv bizalomfelfogasoknak
legfébb hianyossagai tehat 6sszegezve az alabbiak. Egyrészt nem adnak kielégit6 leirast
a hétkdznapi bizalomtapasztalat vonatkozasaban, talan a bizalom alapvetéen ontudatlan
jellegének demonstralaséara forditott eréfeszitéseik miatt. Masrészt, bar helyesen irjék le
a bizalom alapvet6en nemtudatos hattérjellegét, nem tudnak mit kezdeni a tudatosodd, de
a tudatosodas altal mégsem torzitott vagy megsemmisiilé bizalommal. Harmadrészt pedig
nem képesek szétvalasztani bizalom és naivitds jelenségeit. A kettdt Gsszemosva
definicidik épplgy vonatkoztathatok a naivitdsra, mint a bizalomra. Bizalom és
rahagyatkozas kritikus fontossagu szétvalasztasa ellenére a naivitds problémaéja
tekintetében a nemkognitiv elméletek sem nyujtanak tobbet a kognitiv elméleteknél,
azokhoz hasonléan egyaltaldn nem szentelnek figyelmet a problémanak. A
legkidolgozottabb nemkognitiv bizalomfelfogas, Hertzberg és Lagerspetz allaspontja
értelmében bizalom és naivitds szétvalasztasa feltehetden a megkiilonboztetést végzo
személy etikai attitiidjén mulhat, vagyis azon, hogy 6 kit hibaztat a bizalom kudarcaért.*
A bizo attitiidjét hibasnak itélve naivitaskent, a bizott arulasat elitélve pedig meghiusult
bizalomkent értelmezhetjik a biz6 viszonyuldsat. Az ilyen itélet azonban harmadik
személyli poziciot kivanna meg, ami inkonzisztens volna a bizalomértelmezésben

Hertzberg es Lagerspetz altal javasolt elsé személyii pozicioval (MUjdricza 2019a).

Mindazonaltal a nemkognitiv koncepciok eddig nem targyalt, nagy eredményének
tlinik, hogy azokra a bizalomaktusokra is magyarazatot képesek adni, amikre a kognitiv,
tudas- vagy éppen érdekalapu elméletek nem: azokra a gyakori, teljesen idegenekkel
szembeni bizalmi viszonyulasokra, amiket példaul egy idegen orszagban utbaigazitast
kér6 személy mutat (Baier 1986), minden kognitiv, észszerii, racionalis szemszogbdl

értelmezhetetlen alap nélkil. Hiszen nem csupén az mondhaté el, hogy neki semmilyen

39 Ezen értelmezésért kdszonet illeti vonatkozoé tanulmanyom (Mdjdricza 2019a) egyik névtelen biralojat.
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ismerete nincs az adott személlyel kapcsolatosan, aminek talajan a bizalmat mint a
bizonyossaghoz sziikséges kiegészitést felhasznalhatna, de az Utbaigazitast adonak sem
fiiz6dik semmilyen érdeke egy olyan, a mi-tudat altal kdrvonalazott k6zdsségbe sem
tartoz6 személlyel szemben bizalomra méltoként viselkedni, akivel a jovOben
nyilvanvaldéan semmilyen — kézvetlen vagy altalanositott — reciprocitasra nem szamithat.
fgy ezekben a helyzetekben, mint azt fent kifejtettem, gy a racionalis valasztasok
elméletén nyugvd koncepcidk, mint a beagyazott érdek-tipusu megkdzelitések, vagy

éppen a tarsadalmi csereelméleti gyokerti bizalomfelfogasok egyarant kudarcot vallanak.

1.4. Bizalom mint viszonyulas és a bizalom ,,eredete”

Mielé6tt tovabblépnénk, meg kell jegyezniink, hogy a bizalom, Balazs Zoltan
(2002) megkozelitésében, nem viszonykent, hanem viszonyulasként definidlandd. A
viszony ugyanis feltételezi a kolcsondsséget, ami azonban Baldzs Zoltdn szerint nem
feltétele a bizalomnak, legalabb két résztvevd azonban igen. Ezért a bizalom nem
tekinthetd minden esetben viszonynak, de viszonyuldsnak mindenképpen. Ezen
értelmezeést latszik tamogatni Uslaner (2002) fent bemutatott moralis bizalomfogalma is,
ami még a két (konkrét) résztvevd meglétét sem igényli sziikségszerlien. A bizalom
fuggetlen tehat targyatdl. E feltevés viszont ellentmondani latszik a korabban — a
rahagyatkozas és bizalom kilonbsegével kapcsolatos fejtegetéseknél — bemutatott
Hertzberg- és Lagerspetz-féle, kolcsonosséget feltételezd bizalomfelfogasnak. Ugy tiinik
azonban, hogy utobbiak helytelenil értékelik kdlcsonosségként a bizalom elarulasénak
lehetdségéhez sziikséges (€s egyébként helyesnek tiind), a bizott fél részérdl érzékelt, de
szandékos cserbenhagyassal reagalt bizott allapotot. Ez ugyanis, szemben Lagerspetz
(2015:16. Kiemelés az eredetiben) nézetével, még nem feltételezi, hogy a bizalmi
viszonyban a célok ,kozosen lefektetettek” volnanak. Az A&ltala emlitett kozeli
hozzatartozdk, bardtok példaja esetén talan megall ez a feltételezés (egyfajta
hallgatolagos megegyezés formajaban), de a teljesen ismeretlenek felé, vagy tavollévé
(ha a bizott nincs jelen a bizalmi viszonyulds létrejottekor) személyek iranyaban
megnyilvanulod bizalomndl mar nem. Ilyenek példaul a kozszereplokbe vagy éppen az
intézményekbe vetett bizalom. Ezek a legritkabb esetben kdlcsondsek a szd szoros
értelmében. Bar feltételezhetnenk, hogy a bizé szubjektivan észlelhet egyfajta objektivan
nemlétez0 hallgatdlagos megegyezést Oonmaga ¢€s a bizott kozott, igy viszont —

amennyiben a kodlcsondsséget a bizalom inherens elemének tekintjik — a bizalom e
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formajat illuzidénak, kvazi hallucinativnak: sulyos ©ncsalasnak, azaz lényegében
naivitdsnak kellene itéIniink. A bizalom azonban nyilvanvaldan jelen van ezekben az
esetekben is, ezért, ugy tiinik, igazat kell adnunk Uslanernek és Balazs Zoltannak, és el

kell hagynunk a k6lcsonosséget a bizalmat konstituald tényezok koziil.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne lehetséges a kdlcsdndsség — akar
a Lagerspetz altal leirt, kozosen lefektetett célok formajéban is — a bizalomban, de az mér
plusz elemként léphet be az alapveté bizalmi viszonyuldas mellé. A bizalom
viszonyulésjellege tehat nyilvanvaléan nem zarja ki a bizalom viszonyszeriiségét. A
kolcsondsség megléte raadasul altalanossagban kedvezdbbnek tlinik az egyoldalu bizalmi
viszonyulasnl. Az elérulas fogalméaval azonban nem hat&rozhatjuk meg a bizalmat, mar

amennyiben a bizalom elarulésat a bizé szandékos cserbenhagyasaként értelmezziik.

A dolgozat célkitlizéseinek ismertetése el6tt megemlitendé Mollering (2006:191)
programado Kijelentése: ,,Hacsaknem kozremiikodéslinkkel annak megértéséhez jarulunk
hozza, hogy mikent lehetségesek a hit ugrésai, nem értjik meg a bizalom lényegét, és
magyarazatunk barmire vonatkozhat, csak a bizalomra nem.” Bar Seligman (1997) gy
veli, az ilyen, a bizalmat a hitbe omlaszt6 nézetek éppoly kevéssé segitenek a
megeértésben, mint az azt a bizonyossaggal 6sszemoso felfogasok, mégis a hit (valamilyen
forméja) az egyetlen olyan elem, ami a kognitiv és a nemkognitiv értelmezéseknek kdzos
tartalmat ad. A kognitiv felfogasok a raciondlisan nem magyarézott ,,hit ugrésanak”
athidalé szerepéhez jutottak, a nemkognitiv nézeteknek pedig kiindulopontjaként
értelmezhetjik a (bizott jéindulataba vetett) hitet. A kétféle hit kiilonbségét Lagerspetz
(1998) érzékelteti: szerinte bizni valakiben nem azonos valamilyen réla valé tudassal,
feltételezéssel vagy hittel, mert nem réla hisziink valamit, hanem benne hisziink (elébbi
a kognitiv, utébbi a nemkognitiv bizalomfelfogasokhoz all kdézelebb). Nem alkotunk

tedriat arrdl, mit fog valdszintsithetden tenni, és ha mégis, a bizalom nem ebben all.

De nem csak a kognitiv értelmezéseknél fedezhetlink fel kritikus ,lyukat” a
bizalom genezisének folyamataban. Uslaner ugyanis kimutatta, hogy bar az optimizmus
¢s a bizalom nagyon erdsen Osszefiiggenek, nyilvanvaléan nem azonosithatoak
egyméassal, még ha a pozitiv vilagnézet is alkotja a bizalom fundamentumat
(pesszimizmus—bizalmatlansag vonatkozasaban ugyanigy). Azt azonban, hogy az

optimizmus miként figg 6ssze a bizalommal, és honnan is sz&rmazik a bizalom alapjaul
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szolgald optimizmus, sem 6, sem mas nem deriti fel. Csak a kett6 kolcsonds egymasra

hatasat fogalmazza meg, az optimizmus ,,els6bbségének™ hipotézisével (Uslaner 2002).

A bizalom eredetével kapcsolatos vita éles hatarvonalat képez a kognitiv és
nemkognitiv elméleti allaspontok kozott, jelen értekezés azonban bdvebben nem
foglalkozik azzal, mivel a kérdést a vonatkozé tanulmany (Mujdricza 2019a) targyalta a
kapcsolddd bizalomelméleti, pszicholdgiai, filozofiai, bioldgiai—€lettudomanyi stb.
szakirodalom fényében. A tanulmany a bizalmat els6sorban Erikson (1977) nyoman
foképp kora gyermekkori tanulas altal elsajatitott készségnek (ez a kognitiv allaspont),
illetve — a nemkogpnitiv allasponthoz kapcsolhato — velesziiletett, ,,beépitett” képességnek
tekintd megkozelitések kozotti vitat donti el. E bizalomspecifikus nevelés—természet
probléma a korai tanulds elméletének teljes elutasitasaval zarul, ami a kognitiv
velesziletett képessége, amit annak az oxitocinkisért stresszvalasszal a neurobioldgiai—
hormonalis miitkddésbe programozott lehetdsége bizonyit. Bar a tanulmany a bizalom
egészében tanult jellegét elvetve a modern bizalomelmeleti kutatasok kezdete oOta
eldontetlen vitat lezarja, a tanulas bizalommal kapcsolatos hatasanak lehetségességét
fenntartja. Ennek természete azonban — a nemkognitiv &llasponttal 6sszhangban — nem a
bizalmat megalkotd, éppen ellenkezbleg: azt els6sorban rombolni képes. Wittgensteini
(1969, illetve Lagerspetz 2015) alapokon bizonyithatd, hogy kizaroélag a bizalomhiéany és
a bizalmatlansag, vagyis a bizas alapveté képességének lesziikitése, redukcidja, netan
teljes felszamolasa lehet tanult készség. A marginalis kontroll és hatarfeltételek Polanyi
Mihaly (1966) altal kidolgozott elvei mentén tovadbba minden bioldgiai és maés
redukcionista determinizmust visszautasithatunk, a bizalom képességét lehetdségnek, de
nem hormonalis vagy mas (a tanulas, netan biologiai, szocialis, kognitiv stb.) folyamatok
homalyos 6sszjatéka altal meghatarozottnak és meghatarozhaténak talalva a bizalmat. A
tanulmany tehat bizonyitja: az ember bizé Iény, neurobioldgiai felépitésével 6sszhangban,
de akér annak ellenére is, tdl minden — barmily korai — tapasztalaton vagy annak hianyan.
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2. Célkitiizések

Mint azt az értekezés bevezet6je kifejtette, a kutatas f6 célja a bizalom ujszerti
meghatarozasa, ami a jelenség erdemi empirikus kutatasat is lehetové teheti. A megfeleld
konceptualizacid hianyaban, a jelenség hianyos vagy téves értelmezései okan ugyanis
(1) esetleges operacionalizécio, (2) invalid, pontatlan, megbizhatatlan adatok, (3) téves
kovetkeztetések, valamint (3) a rajuk épitett gyakorlatok hatastalansaganak, vagy akar
szandékolatlan (mellék)hatasainak sulyos veszélye fenyeget. Egy jelenség méréséhez
ugyanis, amint azt az OECD (2017) a bizalom mérésének iranyelveiben kifejti, a bizalom
esetében is tisztaznunk kell a mérendd jelenség koncepcidjat. A megfeleld konceptualis
keretek minden mérés kritikus eléfeltételei, melyek nélkiil lehetetlen érvényes, pontos,
megbizhatdo mérdeszkozt alkotni. E meglatdsok még akkor is érvényesek és kovetendok,
ha ezen iranyelvgytlijtemény bizalomkoncepcidja — talan sziik szakirodalmi spektruma

miatt? — nem teljesiti a megfogalmazott kdvetelményeket.

Még ha csupan hianyossagaikra, lehetséges kritikaikra tekintink is, akkor sem
nehéz elddnteni, hogy a bizalom kognitiv és nemkognitiv megkdzelitései kozil melyik a
»helyesebbnek” tiind irdny. Bar a nemkognitiv elméletek sem mentesek a konceptualis
hianyossagoktol, de olyan, alapvetd problémakat oldanak meg, melyekre a kognitiv
megkdzelitések képtelenek. A témaval foglalkoz6 munkak azonban gyakran meg sem
probalkoznak a dontéshozatallal — mintha nem érzékelnek a ket megkdzelités
kibékithetetlen ellentétét, egymast megkérddjelezd jellegét. A problémak megoldasanak
hidnydban, talan a dontésbdl fakadd tamadhatosagot elkeriilendd, mindkét oldal
szemsz0gébOl egyszerre probalnak ratekinteni vizsgalatuk targyara, igy mutatva a
bizalmat kognitiv és nemkognitiv elemeket egyarant hordozé jelenségnek. Ezek kozott
régebbi és Ujabb munkékat egyarant talalhatunk, ugymint Lewis és Weigert (1985),
Yamagishi és Yamagishi (1994), Khodyakov (2007), vagy éppen Rompf (2015)
tanulmanyait, netan az OECD (2017) a bizalom mérését illetden altalanos iranyelvek
kidolgozasara tett kisérletét. A két Yamagishi (1994) gyakran idézett tanulmanyaban gy
hatarozza meg a bizalmat, mint a masik jo szandékanak tulbecsulése ahhoz a szinthez
képest, amit a rendelkezésre 4116 informaciok koriiltekintd értékelése indokolna. Geoffrey
Hosking (2014) a tarsadalmi normak és elvarasok altal mélyen befolyasolt egyéni,
szandékolt dontésnek tekinti a bizalmat, melynek elemi formaja, mint a csecsemd bizalma

sziilei felé, mégsem tekinthetdek szandékoltnak. A bizalmi viszony tudatos
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megfigyelésével kapcsolatosan megjegyzi, hogy bar annak tulzott ellendrzése
aldaknédzhatja a bizalmat, az ellendrzés, megfigyelés egy bizonyos mértékig
nélkiilozhetetlen a hibas, téves bizalom révén Ilétrejovo bizalmatlansag elkertilése
érdekében. Mindezek mellett viszont a bizalom érzelmi és affektiv jellegét is kiemeli,
felhivva a figyelmet a tényre, hogy a bizalom gyakran nem tudatosodik, mig azt
valamilyen nem vart esemeny altal kivaltott bizalmatlansag felszinre nem hozza. Az
OECD (2017:42) nemiképp zavaros, haromvonzatos, ezért rahagyatkozas-jellegii, de a
bizalmat homalyos ,,hiedelemkent” azonosito bizalomfogalma — mely nincs messze a ,,hit
ugrasa” korkoros érvelésének csapdajatdl — pedig igy hangzik: ,.egy személy azon
hiedelme, miszerint egy masik személy vagy intézmény az 6 pozitiv viselkedésiikre

vonatkozo varakozasaival 6sszhangban fog cselekedni.”

A két megkozelités, a kognitiv és nemkognitiv szemszogii megfigyelések
egyidejli alkalmazasabol fakado ellentétek feloldasa az ilyen, szintetizalo igénytinek tiind
elemzésekben jellemzGen elmarad. Ehelyett az a benyomaés alakul ki az olvaséban, hogy
a szerzok az elméleti allasfoglalas nehézségeinek elkeriilése, €s az azzal jaro felelOsség
haritasa okan igyekeztek a kéznél 1évé vagy éppen szimpatikus elméleteket és/vagy
kanonikusnak szamit6 szerzok nézeteit 6sszefoglalni, de valddi szintézis nélkil. Az ilyen,
olykor szinte idézetgyiijtemény-jellegii szovegek jol mutatjak a fogalmi elkotelezédéssel
kapcsolatos bizonytalansag sulyossagat. A tiszta konceptualizacié és megalapozott
operacionalizacio szempontjabol az effajta, a konceptudlis problémak feloldasat
megkeriilé 6sszegzések nem sokkal jobbak, mint az olyan dnkényes definiciovalasztas,
amit még a legtjabb munkakban is lathatunk. Hogy csak egy-egy példaval éljiink a hazai
¢s nemzetkozi ,,¢lvonal” szerz6i koziil, ilyen Fiizér Katalin (2015) szovege, vagy éppen

Svare és munkatarsainak (2020) Méllering kdzremiikodésével késziilt tanulmanya.

Talan a mar eddig is sokat idézett Lagerspetz (2015) megoldasa a legmeggy6z6bb,

40 Elébbi a Sztompka altal leirt, problematikus elméleti kereteket, utobbiak pedig Mayer és munkatarsai (1995)
definiciojat alkalmazzak munkajukban, érdemi indoklas nélkil. Fizér Katalin (2015:20) mindazonaltal legalabb
reflekta]l véalasztdsa Onkényességére, ,,mert a bizalom szociologiai irodalma meglehetdsen szertedgazd” — ezzel
beismerni latszik a konceptualis kutatomunka megkertilését (vagy a sziikséges ismeretek hianyat?). E tény fényében
Fuzér cimvalasztasa (4 bizalom tdarsadalomelmélete és a tarsadalmi t6ke szocioldgiaelmélete) félrevezetének, de
legalabbis alaptalanul ambiciézusnak tiinik. Az ehhez hasonld eljaras mindenesetre rendkiviil gyakori ugy itthon, mint
kulféldon, ami stlyosan megkérddjelezi az ilyen elméleti alapokra épitett munka értékét. Svare és munkatarsai (2020)
viszont még csak nem is reflektalnak a konceptualis elkotelezodés onkényes valasztasanak tényére, ami legalabbis
meglepd, tekintve, hogy Molleringnek (2006) — aki feltehet6leg konzulensként vett részt a tanulmany megsziiletésében
— kdszdnhetjlik a bizalmat a ,,hit ugrasaval” magyarazé megkozelités talan legalaposabb kifejtését.
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aki azonban arra az altalanos kovetkeztetésre jut, hogy a bizalom kontextusfiiggd
jelenség, igy reménytelennek tiinik egy altalanos, minden lehetséges kovetelményt
teljesitd bizalomdefinici6 megalkotéasa. Ehelyett szerinte arra kell koncentralni, hogy mit
is jelent a bizalom a kiilonb6zé koriilmények kozott. Nem annak felderitését kell
megkisérelniink, mit takar a bizalom mint pszicholégiai és viselkedésbeli jelenség,
hanem azt: mi az, ami a bizalom sz6 hasznalatara 6sztondz benniinket egy adott
problematikus szituacidval kapcsolatosan, illetve milyen szerepe van a bizalomnak az
emberi interakcidban. Lagerspetz (2015) tehat itt ugy tiinik, nem tartja tanacsosnak sem
kioldani, sem atvagni a bizalom ,,gordiuszi csomdjat”. E szituativ bizalomfelfogéas az
altalanos ,.— Mi a bizalom?” kérdésének elvetésével egy kontextusérzékeny, az egyedi
esetek deskripciojan alapulé elemzés programjat vazolja fel, melyben jol megférnek
egymds mellett a kiilonb6zd, egymassal akar homlokegyenest -ellentétes
bizalomelméletek mint az adott esetre nézve specifikusan — ha nem is generalisan — a
bizalom jelenségét magyarazni képes eszkdzok. Ezzel harmonizal az a végkdvetkeztetése
is, hogy a bizalom mélyebb tartalma empirikus mdédon nem feltarhatd jelenseg
(Lagerspetz 2015).

E megoldas mindazonaltal — Lagerspetz munkajanak eleganciaja és alapossaga
ellenére — annak beismerése, hogy a jelenleg rendelkezésre all6 elméletek révén nem
lehetséges lényegében megragadni a bizalom jelenségét. A kutatdi intuicidval
ellentétesnek tiinik, hogy a bizalom mint olyan pusztan kontextusfliggd, egyedi, csak ra
jellemz6é — minden, a bizalmat valoban hordozonak tekinthetd szituacidban jelenlévo —
tartalom és mintazat nélkili jelenség volna. Ha az elemzésben pusztan arra
hagyatkoznank, hogy mely jelenségekre alkalmazza akar a kdznyelv, akér egyes kutatok
a bizalom megnevezést, azaz milyen helyzetekben #inik értelmesnek bizalmat
hordozdkent tekinteni egy helyzetre, egyetérthetnenk Lagerspetzcel (2015). E hozzaallast
azonban két stlyos probléma terheli. Egyrészt — tulzottnak t(in6 naivitassal — feltételezi,
hogy a kdznyelv, illetve a téma kutatdi altal bizalmat hordozénak tekintett szituaciok
valdban azok is. Ezzel eleve kizarja, hogy a helyzetet bizalomszeriinek nevezdk
hibazhatnak is az értelmezés soran, mellyel a bizalom cimkéjét ragasztjak egy jelensegre.
Masrészt, részben ebbdl is kovetkezen, annak veszélye fenyeget, hogy igy gyakorlatilag
barmit nevezhetnénk bizalomnak, kizardlag az elnevezés — Lagerspetznél korlatozatlan —

»hatalma” révén. Bar az egyes elméleteket kritizalva éleslatdan mutat ra, hogy az adott
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elmélet miért nem altalanosithaté a bizalom jelenségkdrének egészére nézve, arra
azonban csak ritkdn véallalkozik, hogy kijelentse: az adott elmélet vagy elméletcsoport

Iényegében tévesen azonosit valamit bizalomként.

A bizalom lényegi megragadasanak lehetetlenseégét sugall6 megkozelités ilyetén
megengedd hozzaallasahoz képest a jelen értekezeés hatarozottabb alapallast foglal el.
Ezért az értekezés 6 célkitiizése a bizalomfenomén mélyére és részben mogé hatolva
felvazolni egy olyan, lehetséges bizalomkoncepciét, ami az ismert problémakat
kikiiszobolve megfeleléen ragadhatja meg és irhatja le a jelenséget. E tdrekves soran
Lagerspetz (2015) és Uslaner (2002) sejtései lehetnek iranyadok. Lagerspetz szerint azt
kell feltarnunk: mi az oka a megosztott sériilékenységet lehetdvé tévd nyitottsagnak,
illetve e nyitottsag azt ellehetetlenité hianyanak. Uslaner pedig egy altalanos optimista
attittidot feltételez a bizalom jelensége mogott, amelynek jellegét nem fejti ki bdvebben.*!
Az értekezés tehat a nemkognitiv allaspontbol kiindulva torekszik egy, a meglévoknél

jobb magyarazoerejii és érvényesebb koncepcio kidolgozasara.

A bizalom konceptualizalasa mellett az értekezes terjedelmi keretei a fontosabb
kisérdjelenségek (naivitds, bizalmatlansdg, bizalomhiany stb.) és a hétkoznapi
bizalomtapasztalat  tisztazasanak, illetve a koncepci6 néhany  fontosabb
tarsadalomelméleti vonatkozéasanak targyalasat teszik lehetévé. Megjegyzendd, hogy az
értekezés az elévezetendd bizalomkoncepciot nem tekinti kizarolagosan érvényesnek, azt
csupan a jelenség egy, az eddigiektdl eltérd szemszogbdl kidolgozott lehetséges
értelmezésként kezeli, melynek célja a kognitiv és nemkognitiv bizalomelméletek
elényeinek megdrzése ¢és problémadinak kikiiszobolése. Egy esetleges mérdeszkoz
operaconalizaldsa nem tartozik a jelen értekezés célkitlizései kdz¢, minthogy az ahhoz
szllkséges kutatomunka a konceptualizacidhoz hasonld er6forras-befektetést és
terjedelmet kovetelne meg. Az értekezés kimondott célja tehat elsésorban a jovObeni

operacionalizaciot lehetvé tévo konceptualis keretek kidolgozasa.

41 Megjegyzendd, hogy az értekezés nem az altalanos értelemben vett, csupan a bizalom szemszogébdl relevans
optimista attitlid hatterének feltarasat kisérli meg. Azaz Karen Jonest (1996) kdvetve nem az altalaban a dolgok jo
oldalara fokuszalo altalanos hajlamot, csupan annak egy aspektusat keresi, mely a kedvezd végkimenetel
anticipalasaként ragadhat6 meg, és igy specialisan k6tddik a bizalom jelenségéhez.
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3. Mddszerek

Konceptualizacios fokusza okan a jelen értekezés elsddleges modszere nem
valamilyen empirikus kutatasmodszertan, hanem a kovetkezé bekezdésben ismertetett
konceptualis modszertani kereteken belll a szisztematikus elméleti érvelés, illetve a
rendelkezésre allé szakirodalmak kritikai elemzése. Minthogy az értekezés ,,adatbazisat”
a kapcsolodo szakirodalmak jelentik, azok megfeleld 6sszegyiijtése és levalogatasa — az
érdemi ,adatforrasok” feltardsa és a kutatasi ,adatbazis” 0sszedllitasa — kritikus
fontossdgu volt. Az értekezésben felhasznalt irodalom gytijtése ezért Greenhalgh és
Peacock (2005), illetve Randolph (2009) javaslatait kdvetve ,,vegyes” mddszerrel tortént,
az ,,offline” irodalomgytijtést priorizalva az online szolgaltatasokkal szemben. A téma
szakértdinek szobeli ajanlasa, illetve fizikai konyvtarakban vald kutatas révén allt el a
szakirodalmi mag, majd ezek vizsgélata, relevans hivatkozott irodalmaik attekintése
tortént. Internetes adatbazisok (Web of Science, Scopus, Google Scholar) biztositottak a
kulcsirodalmakat kiegészitd szovegeket. Esetenként fontosabb, de jellemzOen
masodlagos, vagy az értekezésben vegul nem hivatkozott forrasok keriltek igy a kutatasi
adatbazisba. Egy szdveg nem ajanlésa, hivatkozottsdga vagy talalati pozicioja, hanem
relevanciaja és min6sége mentén Kerllhetett a targyalt szovegek kozé. A szakirodalmi
adatbazis kutatdsa és bovitése iterativ, a kutatds teljes ideje alatt zajlo folyamat volt,
torekedve a ,telitettségre”?. Az adatbazis kiterjedtségérél barmilyen bontasban
szamszerl adatot kdzolni félrevezetd volna, minthogy az értekezés a fellelt és vizsgalt
szovegalloménynak csupan a relevans toredékét targyalja, 6sszhangban Jaakkola (2020)

megallapitasaival a konceptualis munkdk szakirodalmi attekintésének jellegérol.

A kutatds modszertani keretét a Jaakkola (2020) konceptualis mddszertani
osszefoglalojaban targyalt négy f6 modszer koziil els6sorban az Un. elmélet-adaptacio
maodszere biztositotta, a tipologizalas és az elméletszintézis mddszereivel kiegészitve. Az
révén végzi el. A meglévé koncepciok, elméletek problémainak, hianyossagainak,
inkonzisztencidinak azonositasa €s tujszerii megoldasa mellett a vizsgalt jelenség Uj
dimenzioi is feltarhatok e moddszerrel, amint azt az 5. fejezetben lathatjuk a bizalom

vonatkozasaban. Az elmélet-adaptacio kiindulopontjat a targykérhoz tartozo elméletek

42 Az a pont, mely utdn tovabbi adatgyiijtés mar nem juttat ujabb bizonyitékokhoz vagy mélyebb megértéshez (bar
ténylegesen aligha érhetd el).
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jelentik, melyek vizsgalataval igazolhato a nézépontvaltas sziikségessége. E vizsgalatot a
jelen értekezés bevezetd fejezete fejti ki, mely egyben a relevans tipoldgia bizonyos
kibovitését is elvégezte. A nézOpontvaltast lehetévé tévd elméletek (mint eszkdzok)
biztositjak azt a vonatkoztatasi keretet, mely a konceptualis megértés bovitését, revizidjat
lehetvé teszi. A jelen értekezésben elsdsorban Tillich 1étbatorsag-elmélete jatssza ezt a
szerepet. Az elméletvalasztas oOnkényességének latszatat elkeriilend6, az elmélet-
adaptacio soran demonstralni sziikséges, miért a valasztott elméletek jelentik a lehet6
legjobb opcidt a felvetett elméleti problémak megoldasara. Ezt az értekezés a bizalom
szakirodalméban és a halalfélelem és halalszorongés irodalmaban is elvégezte, utobbit a
téma rendkiviili kiterjedtsége ¢€s a disszertacid terjedelmi keretei okdn egy kiilsd
munkaanyagban (Mujdricza 2020a). Az () elméleti alapokon revizionalt

bizalomkoncepcid pedig a meglévo elméletek részleges szintézisét is lehetovée tette.
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4. Eredmenyek

A bizalom integralt, a kognitiv €s nemkognitiv bizalomfelfogasok eldnyeit
egyesitd, hidnyossagait pedig kikiiszob6ld modelljéhez olyan, ujszerti aspektusra van
tehat szlikség, melyre az attekintett elméletek nem, vagy nem eléggé helyeznek hangsulyt.
A koncepcid Ujraépitését igy az alapoktdl kell megkezdeni, amiben csak az emberi
létezésben a bizalomhoz hasonl6an alapvet6 szerepet bet6lté jelenség a bizalommal vald
viszonyanak vizsgalata segithet. Apro, homalyos, de a kutatd szem szamara egyre
élesebben kirajzol6dd nyomok mutatnak utat a szakirodalomban. Amint azt vonatkoz6
tanulmanyom (Mujdricza 2019a) kifejti, a bizalom jelenségéhez tarsul6*® neurobioldgiai
sajatossagok megvilagosito erejtiek. Az az élettudomanyos szakirodalom altal a bizalom
jelenségéhez kapcsolt oxitocinkisért stresszvalasz ugyanis egyrészt a kortizolkisért
stresszvalasz alternativaja, amihez a félelmet, szorongast és antiszocidlis viselkedést
tarsithatjuk. Méasrészt pedig maga is stresszvalasz, vagyis az elérelathatatlansagra és
kontrollalhatatlansagra adott metabolikus, neurohormonalis vélasz, ami az akut
fenyegetettség allapotara késziti fel az organizmust (Buchanan és Preston 2014). Taylor
(2006:273) sorai alapjan az oxitocinkisért ,,stresszvalasz egyik legmeglepébb jellegzetes-
sége a kapcsolatteremtésre vald hajlam — azaz a csoportalkotas annak érdekében, hogy
kozos védelmet nyajtsunk és kapjunk fenyegetd idokben.” A fenyegetettség, a stressz
tehat éppen azokban a helyzetekben jelentkezik biologiailag, amelyek szocialisan a
bizalom esetében is jelen vannak, s6t, bizalmat igényelnek! Az oxitocinkisért, bizalomteli
mikodésmod moderdlja a stresszhelyzet jellemzd szorongast és félelmet, tovabba
»gondoskodd és baratkozo™ attitlid, illetve kooperativ, proszocialis viselkedés Kiséri
(Taylor és mtsai 2000, Kirsch és mtsai 2005, Kosfeld és mtsai 2005, Zak és mtsai 2005,
Taylor 2006, Krueger és mtsai 2007, Baumgartner és mtsai 2008, Varga 2009, Buchanan
és Preston 2014, McGonigal 2015 stb.). E tény elegend6 okot biztosit egy sejtés
megfogalmazasara: a bizalom létrejottének (ontikus) elézménye, elofeltétele a félelem,

szorongas allapota lehet.

A bizalomelméletek szakirodalmanak alaposabb vizsgalata pedig, ha 6nmagaban
nem is igazolja, de legalabbis megerésiti e sejtést, ami nyoman megfogalmazhatjuk a

bizalom és félelem, szorongas 0Osszefliggésének hipotéziset. De nem csupan annak

43 Es nem azt megalapoz6, mint az a tanulmany biolégiai determinizmust elveté konklizidjabél kovetkezik. A
szaknyelvben oxitocinalapu stresszvalaszt ezért talan helyesebb volna oxitocinkisért stresszvalasznak nevezni.
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kdzismert, evidenciaba hajlé értelmében, miszerint a félelem/szorongas a bizalmat
megsemmisitd allapotok volndnak, hanem anndl Gjszeriibb és ambiciézusabb forméban:
a felelem/szorongés allapota a bizalmat lehetdvé tévé egzisztencidlis allapot. Lassuk tehat
bizalom és félelem/szorongas 6sszefiiggésének targyalasat a bizalom fontosabb elméleti
irodalmaiban, de nem a bevezetében emlitett hobbesi megkdzelitésben, mely a bizott fél
félelmét tartja elengedhetetlennek a bizalommal kapcsolatosan, hanem a bizalmat ado, a

bizo fél oldalardl — vagyis a felelemnek a bizalommal val6 kdzvetlen kapcsolataban.

A fent bemutatott bizalomelmeleti vonatkozasi munkak szamos ponton explicit
vagy implicit modon felvetik a bizalom és a félelem kapcsolatat. Ezek a felvetések
azonban jellemzéen megmaradnak a felszines, kidolgozatlanul odavetett megjegyzések
vagy félig-meddig kidolgozott 6tletek szintjén, és mint ilyenek, sporadikusak, feltiletesek,
a sugallt kapcsolatot nem elemzik mélységében. Erikson (1977) szerint a csecsemd az
Osbizalom révén képes szorongas vagy diih nélkiil viselni anyja jelenlétének atmeneti
hidnyat — ebbdl nyilvanvalonak tlinik, hogy a bizalom Erikson altal targyalt elemi formaja
is szoros Osszefliggesben all a szorongassal. Kijelenti tovabba, hogy szerinte az
egészséges gyermek nem fog félni az élettdl, ha a sziilei nem félnek a halaltol (Erikson
1977). Good (1988) kifejti, hogy egy bizonyos bizalomszint akkor alakulhat ki, ha a
résztvevok szamara adott kondiciokban — egyebek mellett — nincs jelen a fenyegetettség,
vesz€ly lehetésége. Dunn (1988) a tévesen elhelyezett bizalom szorongas- vagy éppen
paranoiaokozd hatasara hivja fel a figyelmet. A két Yamagishi (1994) a bizé fél
kihasznalastol valo félelmét emliti a masokkal szembeni 6vatossadggal kapcsolatosan. Azt
is megjegyzik, hogy a hit, miszerint masokkal szemben Ovatossagra van sziikségiink,
éppenséggel nem bizalom. A félelem tehat naluk is a bizalommal ellentétes eredményt
sziil. Layard (2007) szerint az ijesztd, félelemkelto tarsadalmi kornyezet 6sszefliggésben
van az ott tapasztalhatd bizalom vagy éppen bizalomhiany szintjével, Markova és
munkatarsai  (2007) pedig kijelentik, hogy az Altalanositott bizalmatlansag
Franciaorszagban tapasztalhat6 (j formaja 6sszefiigg egyebek mellett a félelemmel és a
paranoiaval. Markova (2004) az europai posztkommunista orszagok bizalmi helyzetével
foglalkoz6 tanulmanykétethez irott bevezetdjében ugyancsak a félelem bizalomrombolo,
bizalmatlansdgot gerjesztd hatasat sugallja, a bizalmat ¢és a félelmet egymas
antinomiainak nevezve. Bar Giinter Figal, idit6é modon egy egész — bar a téma sulyahoz

képest rovidke — tanulmanyt szentel bizalom és a szorongas kapcsolatanak targyalésara,
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sajnalatos modon mindkét fogalmat meglehetdsen feliiletesen kezeli. Legfontosabb
meglatasa, hogy az énbizalommal teli, valamint masokkal és a vilaggal szemben altalaban
is bizalommal viseltetd személy otthon érzi magat a vilagban, szemben a heideggeri
értelemben vett szorongas allapotaban 1étez6 emberrel, akinek a vilag kiilsévé valik, és
elveszti magatol értet6dd valosagat (Figal 2010). Figal végkdvetkeztetése mindenesetre
nem tal eredeti: a szorongést az elvesztett bizalommal azonositja. A magyar munkak
koziil Kopp Maria és Skrabski Arpad (2009) tanulmanya uttoré jellegii, mivel hatarozott

parhuzamot von félelem/megfélemlites és bizalmatlan tarsadalmi légkor kdzott.

Talan Zygmunt Bauman (2006) a bizalom modern krizisét bemutat6 latomasszer
analizise a leghatasosabb kifejtése félelem, szorongas és bizalom dsszefliggésének, még
akkor is, ha a szorongast 0 is a bizalom hianyaval azonositja. Bar a bizalom fogalmat nem
definialja, a rahagyatkozo, kalkulativ, stratégiai bizalomformat oly mddon vélasztja le
arrél, hogy az a kognitiv—stratégiai bizalomelméletek legkifejez6bb kritikaja is egyben.
Azt az elvesztett bizalom allapotaban 1évé ember kétségbeesett reakcidjanak tekinti,
melynek révén szorongasa nemhogy csokkenne, éppen ellenkezbleg: az ilyen
miikédésmodra alapuld emberi viszonyok ,,a szorongas termékeny forrasava valnak. A
mohdn végyott nyugalom biztositasa helyett 6rokds szorongast (...) igérnek” (Bauman
2006:69-70). A vészjelek sziinni nem akaro6 fény- és hangjeleit a biztonsag hajszolésa: a
kockézatok ,,0kos” kezelése, a ,tétek biztositdsa” nem sziintetheti meg. A talaj minden
1épéssel csak bizonytalanabba valik. Az ilyen ,,bizalom” nem erdsiti a viszonyokat, nem
oszlatja el a félelmeket — Bauman (2006) szerint éppenséggel a félelem atlathatatlan,

felderithetetlen, athatolhatatlan pardjat stirtisiti, melynek kode gonoszsagtol biizlik.

4.1. A szorongéas mint hatter
Egyes elemzések tovabblépnek az ,,a félelem/szorongas a bizalom ellentéte”, ,,a
felelem/szorongés bizalmatlansagot szil” stb. -tipust egydimenzios megkozelitések szitk
horizontjan, és — az élettudomanyos eredményekre alapozott sejtéssel 6sszhangban — az
egzisztencialis szorongds mogottes hattérjellegét sugalljak a bizalom viszonylataban.

Amint Giddens (1990:97) megjegyzi az eriksoni 6sbizalommal kapcsolatosan,

A bizalom (...) zarojelbe teszi tér és id6 tavolsagait, és ezaltal blokkolja
az egzisztencialis szorongasokat, melyek, ha hagyndk Oket

megnyilvanulni, az egész életen at tartd6 folyamatos érzelmi és
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viselkedésbeli gyotrelmekké valhatndnak. (...) A méasokba vetett bizalom

allando és folyton visszatérd pszicholdgiai sziikséglet.

Sztompka (1999:13) a modern tarsadalmi kornyezet atlathatatlansagaval
kapcsolatosan jut az alabbi kdvetkeztetésekre: ,,[g]yakrabban, mint korabban barmikor, a
sotétben kell cselekedniink (...). (...) Bizalom nélkil megbénulnank, és képtelenek
volnank a cselekvésre.” Luhmann bevezetd gondolatai ugyancsak a bizalom és a félelem
Osszefliggesere hivjak fel figyelmiinket. Szerinte a bizalom teljes hidnyaban még arra is
képtelenek volnank, hogy reggel kikeljunk az agyunkbodl, mivel aldozataul esnénk a
bénito felelmeknek és a rettegés homalyos érzetének (Luhmann 1979). Bar sem Giddens,
sem Sztompka, sem Luhmann nem észlelik, kijelentéseikben benne rejlik egy, témank
szempontjabol rendkivili fontossdgu felvetés: a bizalom a szorongas, sotétség,
atlathatatlansag, bénultsag altal meghatarozott (tarsadalmi) kozegben, vagy legalabbis
ilyen kozeg érzékelése esetén igazan relevans. Az egzisztencialis szorongas emlitése
Giddensnél, vagy a félelem és rettegés Luhmann-nal dnmagaért beszél, a Sztompka altal
felhozott sotétseggel is a legnyilvanvalobban tarsithatd érzet a félelem, a szorongas,
melyek az atlathatatlansaghoz is vitan kivil kapcsolhatok, és megindokoljak a Sztompka
altal leirt, bizalom hianyaban paralizalt allapotot. Ha ehhez hozzatessziik, hogy
Giddensnél a bizalom az egzisztencialis szorongdsok blokkolasara (is) szolgalo
pszicholodgiai szikséglet, adodik a feltételezés, hogy a félelem, szorongas nem csupan
leromboldja, de sajatos hattere, alapja is lehet a bizalomnak. Ez legalabbis arnyalja azokat
az egydimenzids felvetéseket, melyek a félelemnek csupan destruktiv hatasait emelik ki
a bizalom vonatkozasaban. Itt meg kell jegyezni, hogy Luhmann egy ponton egészen
kozel jut a szorongas hattérjellegének felfedezéséhez. Azonban ¢ Aaltalaban az
érzelmekkel (mint a szeretet €s gytilolet), és nem a bizalommal kapcsolatosan jelenti ki,
hogy ,[a] szorongas ott oOlalkodik a hattérben, és a kapcsolat fenntartasara motival”
(Luhmann 1979:81). Ezutan ugyan kifejti, hogy a pozitiv érzelmi kapcsolatok nem
tarthatok fenn bizalom nélkil (Luhmann 1979:81), de a szorongds és bizalom

nyilvanvalonak tiind 6sszekapcsolasat nem végzi el.

Az ¢el6z0 bekezdésben idézett meglatdsai mentén Giddens (1990) kijelenti: ha az
eriksoni 6sbizalom hidnyzik, az eredmény az alland6 egzisztencidlis szorongas — ebbdl
pedig arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a bizalom ,,antitézise” az egzisztencialis szorongas

vagy rettegés tudatallapota. Maga is beallni latszik tehat a bizalmat és szorongast egymast
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kizar6 tényezOknek tekintd szerzok sordba, azonban a fentiek mentén ez az antitézis-
jelleg a szimpla szembeadllitdsnal gazdagabb, arnyaltabb kdvetkeztetés eredménye.
Bizalom ¢és szorongas mindenesetre elkeriilhetetleniil Gsszekapcesoltnak —tiinnek.
Kovetkez6 konyvében (Giddens 1991) pedig mar — bar a bizalmat és szorongast tovabbra
is antitézisekként irja le — az eriksoni Gsbizalom kialakulasanak ,,arénajaként” tekint a
szorongasra.** Noha nala sem a bizalom, sem a szorongas nem veliink sziiletett, eleve
belénk rejtett jelenségek — a kialakult énnel, Selffel nem rendelkezd, és igy szerinte
valdjaban nem is létezd, csupan a létezés felé tartd csecsemé szorongasanak magja a
félelem az elsédleges gondozotdl vald szeparaciotdl (Giddens 1991:39) —, itt mar

hatarozottan kijelenti, hogy azok szorosan egymashoz kotott jelenségek.*

A gyermeki Osbizalom Giddens (1991) szerint az egzisztencialis szorongasok
ellen szolgald ,,emocionalis véddoltds”, amely a minden normalis emberre jellemz6
védOpancél, avagy ,,protektiv gubd” {0 tdmasza. Ez a gubd teszi lehetévé a mindennapi
élet veszélyeivel és kockazataival vald6 megkiizdést, és képezi azt a sérthetetlenség-,
illetve valGtlansagérzet, ami a negativ lehetdségek fent érintett zarojelbe tételét, és a
(bizalom)teremtd ,,ugrast az ismeretlenbe” eredmenyezi. A fentiek mentén mindazonaltal

e felfogés inkabb tlinik a naivitds, mintsem a bizalom jelenségét leirni.

De a hibas uton megragadott bizalom nem csupan az ignorancidval (is)
jellemezhetd naivitasra cserélddik fel Giddens koncepcidjaban. A megkérddjelezhetd
irodalmi értéki, de kétségkiviil nagyhatasu Harry Potter-konyvek szerzdje, J. K. Rowling
altal teremtett fikcios vilag egyik (mi)meséje (2008) révén feltarhatjuk a giddensi
gubohasonlat valddi tartalmat. A torténet harom testvérrdl szol, akik egy alkalommal
tuljarnak a Halal eszén: magikus tudasukkal hidat vardzsolnak az utjukat keresztezd
veszelyes folyam folé, melybe a hétkdznapi utazok altaldban belefulladnak. A Halal
azonban ravaszul — latszolag teljesitményuk elismeréseképpen — mindharmukat megjutal-
mazza, valasztasuk szerint. De csak a harmadik testvér vélaszt helyesen; 6 ugyanis nem
bizik a Halalban. Ezért annak lathatatlanna tévé kopenyét kéri el, ami lehetetlenné teszi,

hogy a Halal kovesse 6t. A giddensi protektiv gubd latszolag megfeleltetheté a Harom

44 Bz még akkor is rendkiviili fontossagu kijelentés, ha Giddens itt csupan a gondozé hidnyabol eredd szorongasrol, és
az abbol fakadod, veszteségtol vald félelemrdl beszél, amit viszont a bizalom negativ oldalaként ir le, és az
ellenségeskedéssel kapcsol 6ssze.

4 Meglepd logikai hibanak tlinik, hogy Giddens a targgyal biré félelem tapasztalatara vezeti vissza az altala is
elismerten targy nélkili szorongést, a bizalomhoz hasonléan korai csecsemdkori tanult , készségként” tiintetve fel azt.
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testvér meséjeben emlitett kopenynek, mely elrejti hasznalojat a Halal (itt: a veszélyek és
kockazatok) ,,szemei” el6l. Minthogy a haldl, a megsemmisiilés fenyegetd lehetdsége
hizodik minden veszélyéerzetink mdogott, a sérthetetlensegérzetet adé giddensi gubd
éppugy elbujas a mindennapi ¢€let veszélyei mélyén is ott rejld halal fenyegetése eldl,
ahogy a mese érzékelteti azt a lathatatlanna tévé kopeny szimboluméval. E kopeny
azonban a bizalmatlansag kdvetkezménye es hordozoja, bizalmatlansdg révén kerilt a
harmadik testvérhez. A hasonlosdg mellett azonban egy fontos kulonbséget is
felfedezhetiink, ami lehetOvé teszi a bizalomban a begubdzast latni vélo giddensi
allaspont helyes értékelését. A lathatatlanna tévo kdpeny ugyanis elrejt a kiilsé fenyegetés
(a Halal) el6l, de azokat nem rejti el a mesehds el6l. A giddensi protektiv gubd viszont
inkabb a kisgyermek infantilis—magikus viselkedesevel analdg, aki a takardt fejére huzva
képzeli: ha nem latja a fenyegetd kiilvilagot, maga is lathatatlanna valik annak. Mig tehat
a harmadik testvér érett bizalmatlansdgot mutatva bujik el a fenyegetettség el6l, addig
Giddens emberét a begubdzas infantilis dncsalasban tartja, ami sulyosan dnveszélyes,

minthogy a gubo valdjaban nem rejti el 6t a fenyegetések el6l, csak azokat rejti el eldle.

Giddens érvelésének problematikussagara Lagerspetz (2015) is ramutat, szellemi
gyengeségként es oncsalaskent azonositva az igy leirt ,,6sbizalmat”, ami egyfajta
Hrejtettségre”: a fliggdség, sériilékenység ignoralasara vagy éppen elfojtasara vezethetd
vissza. Ezzel szemben Lagerspetz elképzelhetetlennek tartja, hogy barmely gyermek
feln6hetne a sziileitdl valo fiiggése bizonyos fokU felismerése nélkiil. Végkovetkeztetésé-
ben 6 is csupan a fiiggdség negativ felfogasabol fakadd bizalmatlansagra lel a Giddens
altal eredetileg a bizalom jelenségének magyarédzatara szant érvelés alapos elemzése
végén. A kiils6 fenyegetéssel szemben ugyan eszerint hatéstalan, a belsé szorongéssal
szemben miikodik a gubo magiaja. A ,,protektiv gubd” tehat — mely éppuagy rejt el minket
a megsemmisiilés lehetdsége okozta szorongasaink eldl, mint a lathatatlanna tévé kopeny
a harmadik testvert a Halaltol — a bizalmatlansag vagy legaldbbis a bizalomhiany, és az
ebben az allapotban 1étrejové naiv 6ncsalas velejardja. Igy — Giddens kritikus pontokon
hibas és hianyos megkdzelitésével ellentétben — az nem szarmazhat valodi bizalmi
viszonyulasbol vagy barmilyen modon értelmezett 6sbizalombdl. Bauman (2006)
szuggesztiv sorai a modern bizalomvalsagrél ugyancsak alahuzzak Giddens tévedését.
Baumannal (2006) a bizalom az a ,,tisztas”, ahol az egyén levetheti a giddensi guboval

analog nehéz pancélokat és maszkokat, melyeket a killvilag durva, versengé vadonjaban
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kénytelen viselni. Ezzel raleltiink bizalom és a naivitas kiillonbségének legalapvetobb
jellegzetességére: a bizalom ugyanis éppenséggel a pancélokbol, a gubobol vald
kilépéssel, a lathatatlanna tévo kopeny levételével valik lehetségessé. Mint a Rowling
meséjének (2008:93 Kiemelés t6lem) zaromondataiban olvashato: ,,a legifjabb testver
végiil levetette a lathatatlanna tévé kopenyt, (...) majd régi baratként ddvozolte a Halalt,
orommel tartott vele, és, egyenlékként, tavoztak ez életb6l”. A bizalom és a ,,régi
baratsag” osszefiiggése talan nem igényel bovebb kifejtést: a kezdetben bizalmatlan®
testvér egy életen at hordta képenyét, mig végil, letéve azt, immaron bizalommal,
baratként tudta kezelni a Halalt. A halaltél, szorongastol valo menekiilés, elzarkozas,
valbtlansagérzetbe valé begubdzas tehat nem a bizalmat irja le. Amit tehat Giddens leir,
nem mas, mint egy alvalosag felépitése a szorongds, ¢és annak alapjat képezd egziszten-
cidlis fenyegetettség allapotanak ignoralasaval. A giddensi begubdzo attittid ezért a
bizalom hidnyaban létrejovo naiv miikddésmodot azonositja, ami az aktudlis valdsagtol
elszakitd alvalosag felépitése okan veszélyessé valhat. A haldlnak és a halanddsag
tényébol fakado szorongasnak vald oOnfeltaras nélkiil nincs bizalom — addig csak a
bizalom hianya vagy a bizalom valamilyen alternativaja lehetséges.*” A bizalomhoz

sziikséges Onfeltaras egyben a halalt is hordoz6 valdsaggal valé megbékélés.*8

Sztompka (1999) — megannyi mas elem mellett — atvette Giddenst6l bizalom ¢és
szorongas szembedllitasanak tézisét. A giddensi szorongast és rettegést a bizalom
hidnyaban 1étrejovo funkcionalis helyettesitok leirdsanal idézi, azok egyes formainak
kialakulasat segité tényezOokként, ugymint a providencializmus, azaz a gondviselésbe,
sorsba, szerencsébe vetett hit és a paternalizacio, vagyis egy erGs, karizmatikus
wapafigura” (mint a Fuhrer vagy éppen a Duce) iranti tarsadalmi igény megjelenése. A
gondolatmenet problémaja, hogy bar érzékletes leirast ad a funkcionalis helyettesitokrol,
azt nem magyarazza, miért is ezek, és nem a bizalom jonnek létre. A bizalom
kialakuldsanak lehetetlenségét e helyzetekben ugyanis adottnak tekinti. Logikusnak tiinik
a kovetkeztetés: ha a szorongassal és rettegéssel teli allapot bizalom hianyaban a bizalmat

4 Megjegyzendd, hogy ez a bizalmatlansag eredményezi a harmadik testvér megmenekiilését is. Itt tehat ralelhetiink a
bizalmatlansag, tovabba a bizalom — lejjebb targyalando — ,,felfliggesztésének” pozitiv funkciojara.

47 Ez Giddensnél és a hit ugrasara alapozott ,,puha” kognitiv koncepcidkban a naivitas, mashol (példaul a hardini
koncepciéban) a manipulécio, megint masutt a rahagyatkozas, bizalmatlan szamitas stb.

48 Megjegyzendd, hogy az ilyen miimese vagy barmilyen mas, mégoly minéségi irodalmi mii sem lehet esetiinkben
dnmagaban, mint miivészeti alkotas, perdont6. Mindazonaltal a bizalom és kapcsolodo jelenségeinek bizonyos, az
elemz6 elme szamara rejt6zk6d6 vonasaira érzékenyen vezethetnek ra, mint esetiinkben is. A teljes onfeltaras és halallal
valo meghékélés talan legnagyobb hatasu példajat pedig a nyugati térténelemben Szdkratész mutatta (MUjdricza 2017).
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helyettesitd — bizonyos esetekben akar egy kozosség vagy tarsadalom egészére nézve
diszfunkciondlis, patologikus — tarsadalmi jelenségek kialakulasahoz vezet, akkor akér a
bizalom kialakuldsdhoz is vezethetne, mivel nem a szorongas és retteges a
bizalomhianyos allapot oka. Sztompka soraibdl viszont kivilaglik egy, altala nem észlelt
jellegzetesség. Torvényszerlinek tlinik ugyanis, hogy a szorongdas és rettegés allapotaban
az emberi kdzossegek a bizalom felé torekszenek, vagy legalabbis olyasmi iranyaba, ami
elég kdzel van a bizalomhoz, hogy azt ideig-0raig, jol-rosszul, de annak helyettesitdjeként
lehessen értelmezni, ha maga a bizalom — Sztompkanal meg nem nevezett okokbdl,

esetleg valaminek a hianydban — nem valdsulhat meg.

Uslaner (2002) ugyancsak a bizalmatlanoknal talalja meg a félelmet: a két
Yamagishihez (1994) hasonloan a kihasznalastol valo félelemrdl beszél. Uslaner (2002)
azonban a pesszimistak balsorstol, idegenektdl és kihasznalastol valo félelmét és ebbdl
fakado6 bizalmatlansagat dsszekapcsolja a befelé forduléssal, a sziik csaladi korbe vetett
bizalom megerdsitésével. Ezt az sszefliggést mas szempontok mentén Fukuyama (1995)
1s megerdsitette. A magas bizalomszint(i tdrsadalmakat az alacsony bizalomszintliekkel
Osszehasonlitva azt talalta, hogy mig az el6bbieknél kialakulhattak a modern, privat
nagyvallalatok, utobbiak gazdasaga jellemzdéen csaladi vallalkozasokon alapul. Az
alacsony bizalomszintii tarsadalmak nagyvallalatiban altaldban allami szerepvallalasra
van sziikség. Az alacsony altaldnos tarsadalmi bizalomszint tehat a csaladba vetett
bizalom megndvekedését eredményezi. Fukuyama (1995) megjegyzi: ahol még a
csaladok is gyengék (mint Oroszorszagban és egyes volt kommunista orszagokban), ott a
legersebb szervezetek gyakran a biinbandak. Es ha Uslaner (2002) meglatasa alapjan az
alacsony altalanos bizalomszintet a valamitdl (balsorstol, idegenektdl, kihasznalastol stb.)
vald félelemmel kapcsoljuk 6ssze, akkor e félelem egyben a kozeli viszonyokba, csaladba
vetett bizalom sajatos ,,0sztonzdjeként” tiinik fel. A félelem, szorongas tehat — akar a
Sztompka-féle funkcionalis helyettesiték esetében — a bizalmat nem felszdmolja,
,CSUP&n” mas irényba tériti. Ez természetes reakcionak tlinik, ha elfogadjuk Giddens, ez
esetben megalapozottnak tiiné kijelentését, miszerint a bizalom alapveté pszichologiai
szlikségletiink. Ha a tdgabb kornyezettel kapcsolatban ugyanis a veszélyeztetettség érzete
dominal, a psziché ,,megkeresi” azt a kort, amelyben ,,bizalomsziikséglete” ténylegesen
kielégithetd. E folyamatban nehezen hatarozhaté meg, honnantol tekinthetd a patologikus

tarsadalmi miikddés a kisebb kozosségek, egyének szintjén is patologiasnak. Vajon még
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egészséges csoport- vagy énvédé mechanizmusnak tarthatjuk-e a bizalomigény-
kielégitést jellemzben a sziik csaladi korre korlatozo miikodést, és csak a mindennel és
mindenkivel szemben paranoiasan viselkeddket tekinthetjiik a bizalomigényiik kielégité-

sére képteleneknek? Késdbbi megvalaszoldsanak reményében e kérdé€s itt nyitva marad.

Marek Kohn (2008), bar a fenyegetettség és a bizalom kapcsolatanak
magyarazatat és egységes rendszerbe foglalasat elmulasztja,*® témank szempontjabdl
ugyancsak figyelemre mélto kijelentést tesz. Eszerint minél sulyosabb egy csoportot
kiviilrdl érd nyilt fenyegetés, annal nagyobb az esély a bizalom megjelenésére a csoporton
belil. Ezzel, bar a panik és agresszid megjelenésének hasonloan novekvo esélyét
ignorélni latszik, alatimasztja azt a feltételezést, hogy a szorongas, félelem, rettegés nem

csupan rombolhatja, de eld is segitheti a bizalom kialakulasat, megerdsodését.

A félelem és a szorongas Osszefiiggése a bizalommal ezek alapjan egyértelmiinek
tlinik, de arra, hogy ez az 9sszefliggés milyen, a targyalt szerz6k nem adnak valaszt. Els6
Iépéskent fontos tisztazni, hogy az egyéb félelmek mértéke is részben vagy jorészt
Osszefliggesbe hozhaté a gyakran kevésbé nyilvanvald halalfélelem, halalszorongas
szintjével. Yalom (1980) a szorongas elsddleges forrasanak tekinti a halalt és a téle valo
felelmet, amit Kibler-Ross ,,egyetemes félelemnek” (1988:31) nevez. Az alapvetd
halalszorongassal, ami a maga tiszta formajaban ritkan jelenik meg tudatos szinten,* a
psziché az uigynevezett ,,eltolas” segitségével kiizd meg: athelyezi a semmirdl valamire,
azaz mas, konkret félelmekre vetiti ra (Yalom 1980). Paul Tillich (2000:47) kijelentése
alapjan — ,,[a] halalfélelem minden mas félelemben meghatarozza a szorongas elemét” —
minden félelem visszavezetheté az elsédleges egzisztencialis halalszorongasra. gy
érthetdvé valik Ernest Becker (1973), valamint az 6 elméletére épiil6 Terror Management
Theory képvisel6inek kijelentése, mely szerint az elemi rettegés a halal tudatabol fakad
(Solomon és mtsai 1998), és ,,minden szorongasunk a halaltol valo félelemben
gyokerezik” (Békeés 2004:oldalszdm nélkil). Becker (1973) ennél is tovabb ment, minden

normélis emberi miikodésmod hatterében a halalfélelmet sejtve. Bar e tétel esetleges

4% Ennek oka az lehet, hogy a szerz6 a hardini bedgyazodott érdek-definicié hasznalata mellett dént, ami nyilvanvalé
teoretikus kotottségekkel jar. Ezen tulmenden jellemzdéen szinonimaként kezeli, igy Osszekeveri, egybemossa a
bizalmat olyan, attol egyértelmiien kiilonb6z6 fogalmakkal, mint a rahagyatkozas vagy éppen a bizonyossag.

%0 Bz 6sszhangban van Tillich meglatasaival, aki, majd’ harminc évvel Yalom el6tt, a Léthatorsagban (2000:65) igy
irt: ,,nem vagyunk mindig teljesen tudataban annak, hogy meg kell halnunk, de annak a tapasztalatnak a fényében, hogy
meg kell halnunk, egész életlinket masképp tapasztaljuk meg”. A szorongas igy nincs mindig jelen a felszinen: ,,[e]lgy
véges lény képtelen arra, hogy a csupasz szorongast egy villantasnyi idénél tovabb elhordozza” (Tillich 2000:48).
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igazsaganak kimutatasa — ami nem célja a jelen értekezésnek — 6nmagaban igazolhatna

kutatasom hipotézisét, a pontos mikodésmodot még igy is sziikséges volna feltarni.

Félelem és szorongas fogalmai tehat nem azonosak. Kierkegaard-nal (2014:318)
»a Szorongds a szabadsagnak mint a lehetdség lehetéségének a valosaga”, ami a
félelemmel ellentétben nem valami meghatérozott dologra, hanem a semmire vonatkozik.
Tillich (2000) Kierkegaard-bol taplalkoz6 nézete szerint is killonbdznek egymastol, de
nem valnak szét. A félelemnek a szorongéssal szemben van targya, halélfélelem esetén
példaul az, hogy egy betegség vagy baleset végez veliink. A szorongasnak nala sincs
meghatdrozhatd targya, az egyetlen objektum maga a fenyegetés, melynek forrésa a
»semmi”. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a szorongas az ismeretlentdl valo félelem
volna. Tillich (2000) szerint a szorongas ,,targya” a halal utani abszoldt ismeretlen, a
nemlét, melyben a félelem korabbi objektumai megsziinnek és meghatarozhatatlanna
valnak. Tillichnél (2000:46), akarcsak Yalomnal,® a szorongas a félelem forrasa: ,,a
félelem fullankja a szorongas, a szorongas a félelem felé torekszik.” Minden félelem és
sajatos helyzettdl vald szorongas mogott a végsdé nemlét szorongasa all, ami nem
sziintethetdé meg (Tillich 2000:48): ,,[h]ozzatartozik a létezéshez.” A nemléttdl valo
szorongas, a haldlszorongas tehat alapvetd emberi tulajdonsagnak tiinik. Yalom (1980) is
amellett érvel, hogy a halalfélelem, halalszorongas mar egészen korai gyermekkorban
jelen van. Becker (1973) ugyancsak a haland6sagrol valo tudast fokozatosan végbemend
gyermekkori tanulas eredményének tekintd felfogassal szemben (ami a biztonsagérzetet

tekintette eredenddnek) fogalmazta meg a halalfélelem alapvetdségének tételét.

Mint azt a Bevezetés kifejtette, a bizalom és a halalszorongas 0sszefliggésének
feltarasaban Tillich munkéja lehet a legnagyobb segitséglinkre. Bar Tillich szorongés- és
arra épiil6 letbatorsadg-elmeletének relevancidja a bizalomelmeleti kereteken belil is
igazolhato (lasd lejjebb), a kutatas nem kertlte meg a tillichi (halal)szorongas-koncepcid
torténeti-szakirodalmi elézményeinek feldolgozasat. Mivel még a legfontosabb vonat-
koz6 eszmek és tarsadalomtorténeti folyamatok bemutatasa is meghaladné az értekezés
terjedelmi korlatait, feldolgozasuk eredménye tébb tanulmanyban (Mujdricza 2015a,
2017, 2020b) és egy kiegészité munkaanyagban (Mujdricza 2020a) keriilt kozzétételre. E
munkaanyag a kutatas szerves részét képezi, igy az értekezés a benne foglaltak ismeretét

51 Yalom maga is tébb helyen idézi Tillichet, és Gigy tlinik, halalfélelem-koncepcidjanak kulcselemeit t6le vette at.
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feltételezve Iép tovabb a bizalom és a batorsag sszefliggéseinek targyalasara.

4.2. Bizalom es (lét)batorsag
Mint azt vonatkoz6 tanulmanyom (Mujdricza 2019a) bévebben, az értekezés 1.4
fejezete pedig didhéjban Kkifejtette, a bizalom az ember velesziiletett, eleve adott
képessége, lehetdsége, ami nem tiir sesmmilyen redukcionista determinizmust. A bizalom
ontologiai elsddlegessége igy nyilvanvalonak tiinik a bizalmatlansaggal, bizalomhiannyal
szemben. Ezt irja le Lagerspetz (2015) a bizalom és bizalmatlansag kozotti, az ember
fejlodésében megnyilvanuld aszimmetriaként. Lagerspetz (1998, 2015) okfejtésének

lényege és végpontja Simone Weil (2005:71, 2009:88, 1957:13)°2 szavai koré épiil:

Minden emberi lény szivének legmélyén ott van valami, a legkorabbi

csecsemokortdl egészen a sirig, ami legy6zhetetleniil, a blin minden

tapasztalata ellenére, melyet elkdvetett, elszenvedett, vagy melynek tandja

volt, azt varja, hogy jol és nem rosszul fognak banni vele. Ez az, ami

mindenekfelett szent minden emberi Iényben.
Ez az idézet adja a lagerspetzi bizalomkoncepcio alapjat: a Weil altal leirt jot vard
beallitottsdg a bizalom magja. Lagerspetz (1998, 2015) e jot varo attitidot azonositja
Lagstrup (1997) radikélis a priori bizalmanak ,,hallgatélagos igénye” (tacit demand)
hatterében. Lagerspetz sajat hallgatolagos bizalomértelmezesét Weil és Lagstrup
tételeinek kombinalasaval dolgozza ki. Hallgatolagossagat egyrészt rejtett, tapasztalati
uton, empirikusan nem megfigyelhetd jellege adja, masrészt az a jellegzetesség, hogy azt
az egyén jellemzden nem fejezi ki, akar nincs is tudataban (ez Osszecseng a bizalom
nemérzekelt jellegének feltételezésével). A bizalom hallgatélagos igénye Lagerspetz
szerint csupan a szeretet altal valik érzékelhetévé. A bizalom eszerint nem valasztas
eredménye, hiszen akkor Lagerspetz értelmezésében nem lehetne igénynek nevezni. Mint
arrél Lagstrup (1997) vonatkozo sorai — Lagerspetz (2015) sajét, a ,,hivatalos” angol for-

ditasnal kifejez6bb és pontosabb forditasaban — tandskodnak: a bizalom elkerulhetetlen

52 A magyar forditast az angol forditas (2005), Pilinszky Janos magyar forditasa (2009) és a francia eredeti (1957)
felhasznalasaval készitettem. Pilinszky forditadsa néhany részletében szabadabban fejezi ki Weil eredeti szavait. Az
elemzés céljainak a jelen forditas megfelel6bb, noha kevéssé irodalmi. Az angol forditas struktGrajaban pontosabb,
ezért megfelel§ franciatudds hidnyaban ez a forditds alapja, de az indomitably sz6, ami rettenthetetlenséget és
hajthatatlansagot jelent, nem egyezik meg a francia eredetiben olvashaté invinciblement-nal, vagyis
legy6zhetetlenséggel (Pilinszky itt a még gyengébb kifejezberejii valtozatlanult alkalmazta). Az angol forditasban
ugyancsak félrevezet$ a biinok tapasztalataval kapcsolatosan az eredeti malgré (valami ellenére) sz6 forditasa in the
teeth of-ra, ami a szamunkra fontos annak ellenére-jelleg helyett sokkal inkabb e tapasztalatok sulyossagara helyezi a
hangsulyt (itt Pilinszky széhasznalata helyesnek bizonyult).
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és eleve adott, tartalma nem valamiféle 6nkényes vagy szeszélyes valasztés kérdése.

A jo feltételezésére valo képességet — az optimista attitlidot, amit Uslaner (2002)
a bizalom alapjanak, és Eriksonra (1977) hivatkozva csecsemdkori tanult készségnek
tekint — Simone Weil, valamint Weil és Lggstrup nyoman Lagerspetz az ,,emberi sziv
legmélyén”, eleve benniink rejld jelenségnek tartjdk, amit semmilyen tapasztalat nem
irthat ki onnan, mi tobb: azok ellenére van jelen. Nem tanulas vagy barmilyen életkorban
torténd elsajatitas kérdése: nemelpusztithato (,,legydzhetetlen”) ,,szentség” az, méghozza
minden emberi lényben jelenlévé, mindenckfeletti szentség — a jO varasa. Weil
kijelentésének kdzponti szerepe alapjan a bizalom nem tanult, tapasztalati alapu készség,
hanem az emberi személyiség természetes, eleve adott, elkerlilhetetlen, megsziintethetet-
len része. E hipotézis az oxitocinkisért stresszvalasz lehetdségének vizsgalata alapjan
bizonyitottnak tekintheté (Mujdricza 2019a). Alapvetdségében tovabba hasonlit a tillichi
végesseg miatti hal&lszorongashoz, ami ugyancsak az emberi lét természetes része
(Tillich 2000). Fontos megjegyezni, hogy a wittgensteinianus allaspontot magaénak valld
Lagerspetz, antiesszencialista—etikai allaspontja ellenére esszencialis bizalommeghata-
rozast ad Weil allitdsanak beépitésével. A minden emberi szivben jelenlévd, alapvetd, jot
vard viszonyulds antropo-ontolégiai allithsa az emberi élet pre- vagy szubanalitikai
valdsagat reprezentalja, igy benne Van és Legyen, egzisztencia és etikai érték még nem
valnak szét.>® Ez az ontoetikai allitas sejtheté a bizalom nemvalaszthatd jellegzetessége
maogott is (Majdricza 2019a). Finch (1971, 1999) vonatkozd elemzései alapjan Weil e
Kijelentése Osszeegyeztethetetlen Wittgenstein etikai allaspontjaval. Lagerspetz tehéat
azzal, hogy a weili jot varo attitlidot helyezi bizalomfelfogasanak centrumaba, tullép a
wittgensteini etika keretein, és akaratlanul is a jelenség lényegeére vonatkozé allitast tett.
Ezzel rogzitette annak alapveté jellegét, egyben pedig meghazudtolta sajat, a bizalom

szituativ és kontextusfiiggd jellegére vonatkoz6 alapallasat is (Mujdricza 2019a).

4.2.1. A batorsag feltiinése
Az eddigiek alapjan tehat felvazolhatjuk a bizalom genezisének Iépéseit: a minden
félelem, szorongés, fenyegetettség mdogott meghuzédo halélszorongas panikot és
menekdlést, illetve agressziv, tdmado viselkedést vélthat ki. Ezzel bizalomrombolo,

bizalmatlansagot gerjeszté hatasa is van, de emellett épplgy okozoja lehet a bizalomnak

53 Erre témavezetém — Weil legnagyobb tudasa hazai szakértdinek egyike —, Nagy J. Endre hivta fel a figyelmemet.
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és a tarsas kozeledésnek. Ami pedig ezt a bizalmat lehetévé teszi, az a batorsag, melynek
a bizalommal valo 06sszefliggését Kohn (2008) korabban emlitett munkajabdl is
kiolvashatjuk. Fejtegetéseiben mintegy mellékesen, tobb helyen is alkalmazza a
bizalommal szoros 6sszefiiggésben a batoritas (encourage) vagy éppen az elbatortalanitas
(discourage) kifejezéseket. Khodyakov (2007), aki a kognitiv és nemkognitiv, kalkulativ
és nemkalkulativ felfogdsok némelyikét igyekezett 6sszhangba hozni egymaéssal —
sajnalatos modon csupan ,,0sszegydrva” azokat, a koztik fesziild ellentmondasok
tisztazasa és feloldasa nélkul —, a morélis bizalomban véli felfedezni a batoritas elemét.
Helyenként Lagerspetz (2015) is 0Osszekapcsolja bizalom és béatorsdg, batoritas
jelenségeit. A beszéden alapuld emberi kommunikacio alapvetd bizalomba-
agyazottsaganak® magyarazataban Legstrupot (1997) idézi,> aki ugy véli, a beszélé a
beszélgetés révén feltarja onmagat, ,,eléremerészkedik™ 6nmagéabol a hallgato fel¢ abban
a hitében, hogy az mondanddjat szandékolt jelentésének megfeleléen fogja fogadni
(Lagerspetz 2015). A hallgatd pedig batorithatja vagy visszautasithatja azt a kozelseget,
ami a kimerészkedés révén létrejon, ezzel segitve vagy gatolva a két fél kozotti kapcsolat
elmélyedését. Lagerspetz (2015) szerint ez, a kommunikacio révén a masikkal valo
talalkozast lehetévé tévd eldremerészkedés egyiitt jar a bizalommal. Félreérthetetleniil
sugallja tehat bizalom és batorsag osszefliggését legaldbb a kommunikacio alapjaul
szolgald bizalmi hattér tekintetében, nem csupan a beszéld, de a hallgato oldalardl is

(eléremerészkedés®®, illetve batoritas). Annak részleteit azonban homalyban hagyja.

Bizalom, szorongas es batorsag 6sszefiiggésének leghatarozottabb — bar ebben is
igencsak kiforratlan — képviseléje ismét Anthony Giddens (1991). O ugyanis talan az
egyetlen fontosabb szerzd, aki a bizalommal egyértelmiien Osszefiiggd jelenségként
emliti — a remény mellett — a batorsagot, méghozza annak Tillich-féle meghatarozasat.
Allitasa szerint az 3sbizalom volna a reményfogalom magja, és onnan szarmaztathato,
ahonnan a tillichi 1étbatorsag is. E kijelentésének fényében valik egyértelmiivé, miért latja
a szorongast a bizalom kialakuldsdnak aréndjaként, egyben viszont megkérddjelezi a
bizalom protektiv, elzark6zo, hamis val0sag- és biztonsagérzetet teremt6 guboként vald

értelmezeéset. A fent emlitett, az egzisztencialis szorongasokkal szembeni ,,emocionalis

5 Antal Eva (2015) pedig az irott sz6veg megértésének aktusaval kapcsolatban allitja az alapvetéen bizalmi jelleget.
55 Lagerspetz sajat forditasa a dan eredetibdl itt is kifejezobbnek tlinik a hivatalos angol forditashoz képest.

%6 Noha a merészség, elére/kimerészkedés (venture forward/out) nem kezelhetd a batorsag egyszerii szinoniméjaként,
de annyi talan minden tovabbi nélkiil kijelenthetd, hogy a merészség is hordoz egy bizonyos batorsagelemet.
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véddoltas” teremti meg nala azt a védelmet, ami révén az egyén képes fenntartani
reményeét és batorsagat barmilyen veszélyhelyzettel szemben (Giddens 1991). Ehelyditt
mar érezhetd, hogy a bizalmat tekinti elsddlegesnek; a batorsagot, reményt csupan a
bizalom egy kovetkezményének latja. Ezt néhany oldallal késobb explicitté teszi, mikor

Kijelenti, hogy a szeretet és a bizalom érzetei hozzak létre a reményt és a batorsagot.

Bar a bizalom a batorsaggal és a tillichi létbatorsag-koncepcidval rendkivili
fontossagu, Giddensnél (1991) erdemi kifejtés nélkul marad. A kifejtés, és igy a Tillich-
féle batorsagfogalom lényegi megertésének hianya pedig ravilagit a bizalom és batorsag
(valamint a remény) Giddens altal feltételezett sorrendiségében rejlé hibara. E
sorrendiség alapvetd tarthatatlansagénak igazolasahoz az értekezés a kdvetkezdkben
roviden bemutatja a létbatorsag-elmélet alapvetéseit. Megjegyzendd, hogy McGonigal
(2015) neurobiologiai szemszogl allitasa — sulyos redukcionista determinizmusaval
egyutt — aldtdmasztja a giddensi sorrendiség kritikajat. Eszerint a bizalommal egydtt jaro
oxitocin ,,a tarsas kapcsolatoknal tobbrol szol. Egyben a batorsag vegyszere is. (...) Ez a
hormon nem csupan 6lelésre késztet; batorra is tesz” (McGonigal 2015:72), méghozza
ahhoz szolgaltat batorsagot, hogy kapcsolddni tudjunk masokkal (McGonigal 2015).
Tillich munkdjanak a bizalom jelenségével vald Osszevetésébdl is a batorsag
elsédlegessége tiinik megfeleld kovetkeztetésnek. Noha Giddens kijelentése hordoz némi
igazsagot, amennyiben a mér felépult bizalom tovabbi batorsdg kialakulasanak lehet a
taptalaja, de a tillichi 1étbatorsag nem épiilhet meglévo bizalomra. A feliiletesség mellett
Giddens hibajanak forrasaul a bizalom mechanisztikus, korai tapasztalatokra alapozott
felfogasat jeldlhetjuk meg. A tapasztalati alapl bizalomkoncepcidk — a tapasztalatok
legyenek akar korai csecsemoOkorbol szarmazok — védtelenil allnak a feljebb bemutatott
kritikdkkal szemben. Bar Giddens konceptualizacios prébalkozésa is — sziikségszertien —
kudarcot vallott, jelentésége nem vitathatd el. O ugyanis az a szerzd, aki a bizalmat a

szorongassal, batorsaggal és szeretettel vald dsszefliggésben tudatosan targyalja.®’

4.2.2. Bizalom ,,annak ellenére”
Bakonyi Eszter (2011) doktori értekezése a bizonyossag és a bizalom
megkilonboztetése soran felveti, hogy a bizalom a kidbrandulas, vagyis a bizott az

elvarttol eltérd viselkedésének lehetdsége ellenére jelenik meg. Méllering (2013) pedig

57 Meglep6 viszont, hogy Lagerspetz (2015) nem szentel figyelmet e jelenségeknek, noha idézi Giddens e munkajat.
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Hardin kormanyzati bizalomfelfogasanak kritikajaban észrevételezi, hogy sokan
ismereteik korlatozottsaga ellenére mutatnak bizalmat, majd a simmeli bizalomkoncepcid
esszencialis részének nevezi az elképzelést, hogy a bizalom az ismeretek hianya ellenére
lehetséges. Bar Bakonyi és Mollering felvetései a kognitiv iskola keretein bell
sajnélatosan — sziikségszeriien? — kidolgozatlanul maradnak, a bizalomfenomén olyan,
kulcsfontossagu elemére mutatnak r4, aminek egyrészt igen kevesen szenteltek figyelmet,
masrészt egy Uj, a kognitiv és nemkognitiv bizalomelméletek hibait kikiiszobolni képes
koncepcié felépitésenek reményével kecsegtet. Mdllering (2006:191) ismert programjat
eszerint Gjrafogalmazva: ,,[h]Jacsaknem annak (...) megértéséhez jarulunk hozza, hogy
miként lehetséges [a bizalom »annak ellenére«-jellege], nem értjik meg a bizalom

Iényegét, és magyarazatunk barmire vonatkozhat, csak a bizalomra nem.”

A ,,puha” kognitiv elméletek — korabban Mdéllering (2005, 2006) altal is kepviselt
— megoldasi kisérleteivel szemben a fenti kritikdk fényében is egyértelmii, hogy a
bizasban nem csupén ,,ugy tesziink, mintha” a masik bizalomra mélté volna. Nem csupan
megjatsszuk a bizalmat, nem csupan zardjelbe tesszilk a kockazatot vagy éppen
szorongast hordozd, fenyegetd valdsagot, nemcsak a hit valamiféle obsktrus ugrasat
hajtjuk végre — hanem éppen annak ellenére bizunk meg valakiben, hogy semmi nem
indokolja azt! Mi tobb, e jellegzetesség a nemkognitiv bizalomelméletekkel is kifejezett
Osszhangot mutat: a weili jot varo attitid minden rossz tapasztalata ellenére
legy6zhetetlen jellege Lagerspetz nemkognitiv bizalomkoncepcidjaban is azonosithatova
teszi azt. A bizalom tovabba nem, de legalabbis nem kizardlag tanult viselkedésforma,
legkevéshé a tudatosan szerzett informacidkon alapul — az ilyen informéacidk inkabb a
bizalom felszdmolasaban segédkeznek (Mujdricza 2019a). A bizalom a semmiben all, és
erre a semmire adott bator reakcid révén jon létre — ha nem is tudatos, racionalis dontés
eredményeképpen. A nemlét elemi rettenetét hordozo fenyegeté semmi ellenére, annak
ellenére bizunk, hogy erre nincs szubjektiv szemszogb6l meghatarozhatd okunk. Ez a
,»hincs” hordozza az Urességet, nemlétet, a semmit — a (halal)szorongast, ami, paradoxnak
tin6é modon, a bizalom egyik bazisava alakul, amennyiben a batorsag ,,annak ellenére”-
jellegével péarosul. A batorsag ugyanis nem a félelem hianya — akkor ugyanis mar nem
lehetne batorsagnak nevezni. Giddens fent bemutatott allitasra reflektalva: a bizalom
gubdjabol valddi batorsag nem johetne létre, hiszen a batorsag, hétkdznapi mddon

fogalmazva: cselekvés a félelem jelenlétében a félelem ellenére (Pury és Woodard 2009).
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Az ,,annak ellenére”-jelleg tehat nemcsak a bizalom, hanem a batorsag sajatja is,
¢és ugy tlinik, a batorsag elsébbsége miatt annak révén vonddik be a bizalom jelenségébe.
A hit ugrasa, az ,,ismeretlen” naiv felfliggesztese helyett a bizalomban a batorsag elemét
azonosithatjuk, e batorsagelemre épitve pedig lehetséges a nemkognitiv elméletek talajan
maradva azok legfontosabb hianyosséagainak kikiiszobolése.>® Es hogy miben &ll ez a
batorsag, hogyan is fligg 6ssze a szorongéssal, mindenekel6tt a halalszorongassal, és
vegul miként teremti meg a bizalomhoz sziikséges weili jot varo, joindulatot feltételezo,
optimista attitiidot, annak felderitésehez Tillich (2000) Létbatorsag cimii munkajat kell
témank szempontjabdl, Giddensnél alaposabban szemiigyre venniink. Bar Tillich
elsdsorban teologusként kozismert, e milive nem csupan teoldgiai szempontbdl fontos,
sOt: pszicholdgia- és szociologiaelméleti vonatkozasai még nagyobb jelentdséglick. Nem
csupan nagy ivii konceptualis elemzést végez, de atfogo torténeti keretbe is helyezi azt,
kovetkeztetéseinek jeleit kimutatva a nyugati trsadalmak tavolabbi és kdzeli mualtjéban,
a konyv irasanak idépontjaban értelmezhetd jelenében, illetve kdzeljovdjében. Utdbbira
vonatkozo eldrejelzései tobb ponton is helyesnek bizonyultak azdta, ami sajatos
»makroempirikus” alapon igazolja koncepcidjat — ez tarsadalomelméleti munkak

esetében igencsak ritka érték.>®

4.2.3. Strukturalis dsszefuggések

Mielé6tt tovabblépnénk, nem keriilhetjilk meg a harom vizsgalandé kulcsfogalom
bizonyos, elsé ranézésre is magatdl értetddd strukturalis hasonldsagainak attekintését.
Miben allnak tehat a (halal)szorongas, a bizalom és a batorsag hasonl6sagai? Egyrészt
egyik sem racionalis dontéstl, elhatarozastol fiiggd ,,dolog”. Mint azt Luhmann
megjegyzi, bizalmat kérés vagy kovetelés revén nem kaphatunk. A bizalmat csak adni,
felajanlani és elfogadni lehet (Luhmann 1979). Annette Baier (1986) még ennél is tovabb
megy, mikor egy labjegyzetben Kijelenti, hogy a bizalmat szandékolt cselekvésként még
felajanlani és elfogadni is lehetetlenség. Tillich (2000:93) a batorsaggal kapcsolatban
fogalmazza meg ugyanezt (és ez értelemszerlien a félelemre, szorongasra is all):
»[bJatorsagot kovetelni nem lehet, és azzal sem tehetink ra szert, hogy
engedelmeskediink egy parancsnak.”

%8 Ttt megjegyzendd, hogy a batorsdg a tulélésért vivott harc és a hatékony alkalmazkodas eszkdzeként is értelmezhetd
(a felvetést Hidas Zoltannak kdszénhetem). Ez mindenesetre az eddigieket inkabb kiegésziteni, mintsem cafolni latszik.
59 Az értekezés targya terjedelmi korlatai nem engedik, hogy e figyelemre mélté témaban elmélyedjtink.
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Masrészt a (halal)szorongéas és a bizalom orientéacioja, iranyultsaga is nagyfoku
hasonldsdgot mutat. A (halal)szorongésnak nincsen targya, azaz targya a nemlét — a
nemlétre irdnyul, méghozza az egyen szamara biztos, de a jelenhez képest bizonytalan
jovobe foglalt nemlétre, a nagybetiis ,,Semmire”. A bizalom ugyancsak a jovOre és az
ismeretlenre, bizonytalanra irdnyul. A jov6, még ha a bizalomban /létezének tételezodik
is, a jelenben még nincs, igy a bizalom nem csupan a bizonyossaghoz sziikséges
informéacidk hianya, az eredendé bizonytalansag miatt hordozza a semmire, a nemlétezére
valo iranyultsagot, de a jelenben még nem Iétezd jovore vonatkozo jellege okén is.
Raadasul a bizalom nem csak altalaban iranyul a jovore, hanem egy bizonyos jellegii
jovore iranyul, ami bizonytalan jellegénél fogva magaban hordozza azt is, hogy esetleg
nem aktualizalodik. gy egyrészt bizonyos mértékig mindig hordozza a biztos nemlétet (a
bizalom ,,kudarca” esetén), masrészt viszont a biztos megvaldsulast is (,,sikeres” bizalom
esetén), avagy a lét gy6zelmét a nemlét felett. Ennyiben mindenképpen kiilonbozik a
szorongdstol, ami kizarélag a biztos nemlétre irdnyul, hiszen a halal végsé soron
elkeriilhetetlen, a bizonytalansag csupan az idOpontjat illetéen all fenn. A lét nemlét
folotti diadala a 1étbatorsagban érhetd tetten, ami a ,,1ét OGnigenlése a nemlét ellenére”
(Tillich 2000:179) — ez valdsul meg a bizalom aktusaban is. Ne tévessziik 6ssze azonban
a bizalomban megnyilvanul6 létbatorsagra vonatkozo kdvetkeztetést a két jelenség

egyszerii ekvivalencigjanak esetleges téves feltételezésével.

A harmadik hasonlosag bizalom és (halal)szorongas kozott, hogy utobbi
Ontudatlan hattérjellege analdg az elobbi hatterjellegével (Lagerspetz 2015) vagy éppen
~reflektalatlan arnyékjellegével” (Baldzs 2002). A giddensi felvetéseken tal e rovid kitérd
is indokolja, hogy a bizalmat a szorongdssal, a batorsdggal, mindenekel6tt a halal-

szorongassal és a tillichi létbatorsaggal valo 6sszefiiggéseiben alaposabban targyaljuk.

4.2.4. A létbatorsagrol

Mivének bevezet6 passzusaiban Tillich (2000) a béatorsag fogalmi
meghatarozasanak szoOkratészi kudarcabol kiindulva sajatos kovetkeztetésre jut: a
batorsag nem csupan az élet egy részeleme, nem sorolhatd be szimplan az erények kozé.
Megértése az emberi 1ét egészének megértése altal valdsulhat meg, és forditva: ha
megeértjik a batorsagot, megérthetjik a létezést magat is: ,,[a] batorsdg megmutathatja
nekink, hogy mi a lét, és a 1ét megmutathatja, mi a batorsag” (Tillich 2000:12). Béar a lét

egészének megértésére vonatkozo kildetés eleve kudarcra itélt jellegét maga is beismeri,
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ismernlink kell a batorsag mindent athatd, univerzalis jellegét hangsulyozé alapallasat
ahhoz, hogy belassuk, miért nem szoritkozik a targyalt jelenség sziiken vett hatéraira,
hanem egyebek mellett a leheté legtavolabbrol kozelitve, a lét—nemlét alapvetd dichoto-
miajabol indul ki. Ez az alapallas teszi érthetdvé azt is, hogy elemzésében miért dolgozza
ki korszakalkotd szorongaselméletét, tekinti at a nyugati civilizacié ,,létbatorsag-

torténelmét”, és alkotja meg a modern vilag kihivasainak megfeleld hitkoncepciojat.

Tillich (2000) a batorsag keétféle értelmezeset kilonbozteti meg: az etikait és az
ontologiait, azaz a hétkoznapi, értékelheté emberi aktust és az ,.egyetemes lényegi
létigenlést” (Tillich 2000:13). A tillichi batorsagfogalom ontoldgiai—etikai kettGsségével
analog a lagerspetzi bizalomfogalom ugyanezen, fent részletezett kettOssége. A
1étbatorsag sziikebb fogalmat — ,,a 1ét 6nigenlése a nemlét ellenére” (Tillich 2000:179) —
annak bovebb meghatarozasa alapozza meg. Eszerint ,,[a] létbatorsag az az etikai aktus,
mely altal az ember igent mond 6énmaga létére, létezése mindazon elemének dacara,
melyek konfliktusban &llnak Iényegi oOnigenlésével” (Tillich 2000:13). A definicid
kulcselemei a korabban emlitett ,,annak ellenére”-jelleg mellett az énigenlés és az azzal
konfliktusban allo elemek. Itt fontos megemliteni, hogy az angol eredetiben hasznalt
affirmation sz6 nem csupan a némiképp homalyos igenlést, de allitast, megerdsitést is
jelent. Azaz a batorsag egy onmegerdsitesi folyamat, ami 6sszhangban all azzal, hogy
relevanciaja valamilyen veszélyhelyzetben van. A béatorsadg hétkdznapi partikularitasa
abban all, hogy — patologikus esetektdl, helyzetektdl eltekintve — a veszélyeztetettseg-
érzet jellemzden nem allando, hanem id6érol iddre, hol erésebben, hol gyengébben jelenik
meg. Hétkdznapi értelemben tehdt a veszélyeztetettség- és biztonsagérzet allandd
fluktuaciojaban léteziink. Tillich létbatorsag-fogalma akkor nyer értelmet, amikor a
partikularitas szlik horizontjabol kilépve a létezés egyetemes konfliktusara forditjuk a

figyelmiinket, aminek mentén a nemlét fogalmahoz jutunk.

Lét és nemlét viszonyanak tillichi értelmezése a batorsag (és a bizalom)
kulcselemének tekinthet ,,annak ellenére”-jelleg tisztazdsdban is segitenek. Tillich
szerint a nemlétet nem lehet szimplan a lét ellentétekent meghatarozni. A nemlétfogalom
filozofiai problematikussagat abban latja, hogy az, minden mas fogalom tagadasakent,
egyetlen mas fogalomhoz sem hasonlithatd. A nemlétet paradox mddon a Iét részeként
hatarozza meg: a lét ,,»atfogja«, magaba Oleli 6nmagat és a nemlétet” (Tillich 2000:43).
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Ez hasonlatos ahhoz, ahogy Sartre (1978) a lét és a semmi viszonyat targyalja®
(MuUjdricza 2020a). A 1ét kreativ, teremtd, allando és 6rokkévald modon gybdzedelmes-
kedik sajat nemléte f6l6tt. Tillich (2000) tehat, akarcsak Sartre, a 1ét elsObbségét hirdeti
a nemléttel szemben, a létet tekintve még a nemlét alapjanak, forrasanak is. A ,,van” tehat
nem a ,nincs” ellentéteként, a ,,semmibdl sziiletik”, épp ellenkezdleg: a ,,semmi” fogalma
sziiletik a ,,valamib6l” — a ,,nincs” a ,,van” tagadasaként annak derivatuma. A léten belll
tehat a tagadas ,,hordozza” a nemlétet, és amennyiben ez a tagadas a lét ellenére torténik,
a létbatorsag pedig 6nigenlés a lét tagadasaként létrejott nemlét ellenére, akkor itt dupla
tagadassal, a tagadas tagadasaval allunk szemben; mondhatni a 1ét sajat fegyverével gydzi
le a nemlétet. Létbe foglaltsdga okan a nemlét szili azt az ,,annak ellenére”-jelleget is,
mely a dinamikus onigenlés, ezen keresztll pedig a batorsag — és a bizalom — alapvetd
jellemzdje. A 1ét 6nigenlése ugyanis a nemlét nélkiil nem lehetne 6nigenlés: ,,mozdulatlan
Onazonossag lenne. De a nemlét arra kényszeriti a létet, hogy kilépjen a maga
elzéartsagabol, és dinamikusan mondjon igent 6nmagara” (Tillich 2000:186) A nemlét

tehat az onigenlés, onmegerdsités megnyilvanulasanak elengedhetetlen feltétele is.

A létbatorsag-koncepcio megfeleld keretbe helyezéséhez elkerilhetetlen
ontoldgiai kitéré utan ratérhetiink Tillich szorongaselméletének rovid attekintésére. A
Iétbe foglalt nemlét legfontosabb kovetkezménye az emberre nézve a szorongas, melynek
tillichi meghatarozaséat fent érintettem. Tillich (2000:48) a szorongas alapveté jellegét
hangsulyozza: ,,a véges 1étez0 szorongasa a nemlét fenyegetése miatt nem sziintethetd
meg. Hozzatartozik a létezéshez.” A szorongas tehat, még ha nem is tudatosodik, mindig
jelenlévo, allandd hatteret képez, akarcsak a nemkognitiv modon felfogott bizalom. A
nemlét lehetdsége a megsemmisiilés lehetosége. A haldlszorongés 1ényege az a lehetdség,
hogy az €16 ember nem képes a sajat 1étét megOrizni. Elkerllhetetlen halalanak ténye
hordozza a megsemmisiilés lehetéségét. Ez a lehetdség a szorongas forrasa. Noha az
elsédleges a lét egészének elvesztese, a halal képviselte ontikus megsemmisilés, két
tovabbi, az ember Onigenlését fenyegetd szorongas hatarozhaté meg: a spiritualis és az
erkolcsi megsemmisilés réme (Tillich 2000). Az ontikussal szemben azonban a

spiritualis és az erkdlcsi megsemmistilés elkeriilhetd, vagy legalabbis elképzelhetd olyan

60 A két nézet alapvetd kiilonbségét a nemlét tillichi funkcidjaban ragadhatjuk meg: mig Sartre (1978) szerint a Semmi,
a nemlét fogalma nélkiil is megismerhetd a 1ét, addig Tillich (2000) szerint a nemlét nélkiil a 1ét minden, szamunkra
érvényes jellemzdjét elvesztené, és csak mozdulatlan, 6nmagaba zarddott dnazonossag lenne.
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élet, melyben e fenyegetések nem manifesztalédnak. A totalis megsemmisiilés rémét
hordozo halélrdl azonban talan az egyetlen biztos tudasunk annak elkertlhetetlensége.

Tillich  (2000) a megsemmisulés e harom fenyegetéstipusa (ontikus,
spiritudlis/lelki és erkolcsi/moralis) mentén harom szorongastipust, illetve abszolut és
relativ fenyegetésen alapul6 szorongaspart kiillonbdztet meg. Az els6 a szorongas a végzet
(relativ) és a halal (abszollt) miatt, ami ,,a legalapvetobb, a legaltalanosabb és
elkerulhetetlen” (Tillich 2000:51): a nemlét fenyegetese az ember ontikus 6nigenlésével
szemben. A végzettdl vald szorongas oka a létezés esetlegessége. E relativ fenyegetes
mentes minden végsd meghatarozottsagtol: kiszdmithatatlansdg, irracionalitds,
»atlathatatlan sotétség” jellemzi, de a halal abszolut fenyegetése nélkil nem valthatna ki
szorongast. A halal ugyanis jelen van a létezés minden pillanataban, és csak a léthatorsag
révén kizdhetink meg vele. A nemlét fenyegetése az ember spiritualis 6nigenlésével
szemben a szorongas az lresség (relativ) és az értelmetlenség (abszolut) miatt. Ez az élet
értelmes, teremt6, céllal és tartalommal rendelkez6 formajat érinté totalis kételkedés
fenyegetésébol fakad. A totalis kétely eredménye az egzisztencialis remeénytelenseg, a
spiritudlis kozpont elvesztése: az értelmetlenség abszolut fenyegetése. A spiritualis
kdzpont elvesztése pedig a spiritudlis €let tartalmi Kiliresedésenek relativ fenyegetéséhez
vezet. Mivel Tillich az embert alapvetden spiritualis 1ényként fogta fel, a spiritudlis léttel
szembeni fenyegetés egész létlinket is érinti. A valdsdg kreativ formélasanak és
értelemmel valo megtoltésének lehetdségétdl megfosztott, igy 1ényegi emberi jellegében
megsemmisiilé egyén inkabb lemond egész (ontikus) 1étérél, mint hogy iirességben ¢€s
értelmetlenségben éljen. Az ontikus Onigenlés meggyengilése pedig spiritualis
kdzonyhoz és lirességhez vezet. A nemlét tehat, ,,ha az egyik oldalrol fenyeget, fenyeget
a masikrol is” (Tillich 2000:60). A nemlét fenyegetése az ember erkélcsi 6nigenlésével
szemben a szorongas a vetek (relativ) és a karhoztatas (abszolut) miatt. Cselekvéseink,
dontéseink a jo és rossz fogalmai mentén torténd, onmagunk altali elbiralasa a totalis
Onelutasitas, a karhozottsag abszolut érzete felé (iz benniinket. Ez ,,nem valami kiils6
bintetés, hanem sorsvesztésiink miatt érzett kétségbeesés” (Tillich 2000:61). Itt a nemlét
a JO es a rossz kétértelmiiségében fenyeget: e ,kétértelmiiségnek a tudata a vétkesség
érzete” (Tillich 2000:61). A vétkesség relativ fenyegetése minden erkdélcsi aktusban (a
legnagyszeriibb tettekben is) jelen van. A biintudat, vetek és kdrhoztatds szorongasa is

egybefonddik az ontikus és a spiritudlis fenyegetés szorongasaival. A harom
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szorongastipusbol konkrét helyzetben altaldban az egyik a meghataroz6, a masik ketto
pedig kiegeésziti azt, vagy kovetkezményként jelenik meg.

A szorongas harom tipusa a reménytelenség végsé hatarhelyzetében teljesedik ki.
Bar a nemlétet ebben az allapotban abszolut gydztesnek érezziik, gydzelmének még itt is
van egy utolso korlatja: mivel érezzik, létet feltételez (Tillich 2000). A reménytelenség
fajdalma, annak tudata, hogy a nemlét hatalma miatt képtelenség igent mondani
Onmagunkra, a reménytelenségtol valdé szabaduldsra: ongyilkossagra 0sztondzne. A
»hem-léthez valé batorsag” (Tillich 2000:64 Kiemelés az eredetiben) a létbatorsag
sztoikus batorsagaban nyilvanul meg. Seneca, és példaképe, SzoOkratész, onként
valasztottak a halalt, a szenvedés f61¢é emelkedve, legy6zve a halalfélelmet (Tillich 2000).
Seneca Tillich altal is idézett felfogasa szerint ,,a legnagyobb béatorsag a legmélyebb
reménytelenségbdl sziiletik™ (Tillich 2000:27, Seneca 2007:201). De a sztoikus batorsag
nem teljes. A szorongas jelenségét ugyanis nem csupan a végzet és halal miatti szorongas
konstitualja, hanem az Uresség és értelmetlenség, valamint a vétek és karhoztatas miatti
szorongas is. Ezek elkertilésére pedig nincs mod az 6ngyilkossag, az ,,ontikus dntagadas”
révén. Az ongyilkossdg sem a blindsség €rzetébdl, sem az erkdlcsi széthullasbol nem
jelent kiutat, ezért hidbavald. Tillich ezek mentén az egész emberi életet jellemzi mint
folytonos, de jellemzden nem, vagy nem teljesen tudatos menekiilést a reménytelenség
el6l. A reménytelenség szorongasa tehat nincs mindig jelen, de amikor mégis
megtapasztaljuk, és teljes tudatara ébrediink annak, hogy meg kell halnunk, az az egész

létezés ertelmezését radikalisan megvaltoztatja (Tillich 2000).

A lét-nemlét feloldhatatlan fesziiltségébdl keletkezd szorongas tehat
elkertlhetetlen velejaroja létezésiinknek. Tillich ezért megkilénbdzteti az egzisztencialis
és a patoldgias szorongast. Az egzisztencialis szorongas a batorsag felé fordit minket,
hiszen a masik lehetdség a reménytelenség. E tekintetben a fenti Seneca-idézet mutat
irdnyt: azaz a reménytelenség, de legaldbbis a reménytelenség lehetdsége szili a
batorsagot. Ezzel szemben a patoldgias szorongas az elkerllhetetlen egzisztencialis
szorongas egy sajatos allapota, mikor valaki nem tudja batran magara vallalni 6nnén
szorongasat. A kiut a neurdzisba menekulés, ,,a nemlet elkertlése a lét elkerilese altal”
(Tillich 2000:74 Kiemelés az eredetiben). Mivel a neurotikus szemeélyiség sokkal
érzékenyebb a nemlét fenyegetésére és az emiatt haté mélyebb szorongasra, erddszeritien

rogzitett, korlatozott, irrealis 6nigenlést épit fel, melynek 6sszeomlésa esetén vagy egy
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masik neurdzisba, vagy végtelen reménytelenségbe zuhan (Tillich 2000). Ez az irredlis
onigenlés nagyban emlékeztet a giddensi protektiv gubdra — a fenti kritikak megerdsitése-
ként tehat kijelenthetd, hogy Giddens egy neurotikus, patologias reakciot irt le egészséges
bizalmi viszonyulas helyett. Tovabba, ha helytallo a giddensi megoldast naivitasként
azonositani, akkor itt raleltink a naivitas karos, 6nveszélyes jellegének eredetére, és a
bizalomtol valé alapvetd kiillonbségének okara. Tillich szerint az dtlagember ugyancsak
toredekes 6nigenlése abban kilonbozik a neurotikusétol, hogy az nem rogzitett (bizalom
esetén: nem gubdjellegii), ¢és sokkal tobb szalon kapcsolodik a valdsaghoz.
Kapcsolatainak kiterjedésében mulja feliil a neurotikust, aki viszont szlikds kapcsolatait
sokkal jobban elmélyiti, intenzivebbé teszi. E nagy elmélyuléssel jar6 intenzitas és a
korlatozott extenzitds révén a neurotikus joval kreativabb lehet. Az egeszséges
atlagember azonban nem kényszeril képzeletbeli vilagok megteremtésére, egységben

marad a valdséggal, legalabbis annak azon részeivel, amikkel kapcsolddik (Tillich 2000).

A bétorsag tehat ,,a Iét 6nigenlése a nemlét ellenére” (Tillich 2000:179). A lét
ilyen, a nemlét ellenére torténd Onigenlésének a ,,1ét hatalma” elnevezést adja, ami a
batorsag valamennyi aktusaban hat. A hit pedig ennek a hatalomnak, azaz a lét nemlét
ellenére torténd onigenlésének, 6nmegerdsitésének a megtapasztalasa (Tillich 2000). A
hit tehat ndla nem valami bizonytalan, hihetetlen dolog elfogadasa, nem valamiféle
vélekedés vagy hiedelem, hanem allapot. Méghozza az a Iétéllapot, melyet megragadott
a lét hatalma. A hitben igy ugyancsak jelen van az ,,annak ellenére”-jelleg. Ez az annak
ellenére-jelleg pedig abban all, hogy a véges lét és az azt vegtelenlil meghalado
onmagakeént-1ét (ilyen az ember—Isten talalkozés is) kozotti szakadék ellenére a 1ét
hatalma jelen van, és a hit ennek elfogadasaval hidalja at a szakadékot. Ebbdl
kovetkezoen a hit ,annak ellenére”-jellegébdl fakad a batorsag ,,annak ellenére”-jellege
is. Ha pedig a batorsagot a bizalom alapveté elemének tekintjiik, ugy tinik, legalabb
részben megtalaltuk a nemkognitiv elméletek k6zos eleme, a mésik jéindulataba vetett
hit jellegét, egyben valaszt adhatunk a Molleringet (2006) kinzo — bér téves alapallasbol
feltett — kerdésre: miben all a bizalomban a ,,hit ugrasa”? A kulcsszo Tillichnél az
elfogadas: a végtelen 6nigenlés elfogadasa. Es mivel a tillichi hit nem vélekedés, hanem

allapot, ezért csak nemkognitiv bizalomelméleti allasponttal lehet koherens.

Tillich (2000) a hit és a batorsdg meghatarozasa utan eljut az abszolut hit és a

létbatorsag fogalmaihoz. Az abszolit hit iranyitatlan, nem rendelkezik sajatos
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tartalommal. A radikalis kétség, kétségbeesés és reménytelenség problémajaval valo
szembenézéshez, mely nem csupén a haldl, de az értelmetlenség és a biintudat szorongasat
is magaban hordozza, ez a tartalom nélkuli — de mégsem (res! — abszolut hit teremti meg
a létbatorsagot. Az abszolut hit, noha maga meghatarozhatatlan, harom alapvet6 elembdl
all. Az els6 elem a 1ét hatalmanak megtapasztalasa, ami mindig jelen van, még a nemlét
legradikélisabb megnyilatkozasakor is. A lét hatalma a haldlban vagy az ,.értelmetlenség
Osmélységében” (Tillich 2000:177) is toretlen. Az abszolut hit ezen elemének kulcsa e
hatalom megtapasztalasa: a raébredes a létezésre a halalban, vagy eppen az ertelemre az
értelmetlenségbe taszittatva. A halal tapasztalata igy éppen a halal megsemmisilés-
jellegét torli el, az értelmetlenség tapasztalata pedig az értelmetlenséget. Hiszen a halal
vagy az értelmetlenség tapasztalatarol lehetetlen volna létnélkiliként, értelemnélkiliként
beszélni. Az elsé elem lényege tehat a tapasztalat. A masodik elem az elsére épiil, annak
kiegészitése: a nemlét megtapasztalasanak fliggése az értelem megtapasztalasatol. A
harmadik, és talan legfontosabb elem pedig az elfogadas, méghozza egy dupla elfogadas:
az elfogadtatas elfogadasa. Itt Tillich (2000) egy ujabb hatalomfogalmat vezet be: az
»elfogadas hatalméat”. Az elfogadas hatalmanak fogalmat nem fejti ki, de a vonatkozé
szovegreszekbol rekonstrualhato. Eszerint a bator 6nigenlés a végzet és a biin ellenére
még nem szilinteti meg a tovabbra is fenyegetd, gyotrd végzetet és a biint. A 1ét hatalma
azonban ,elfogadja” a 1étezdt, aki ezen elfogadtatas altal juthat ahhoz a batorsaghoz, hogy
elviselje a szorongas terhét. Az elfogadas hatalma tehat a 1ét hatalmanak megnyilvanulasa
a létezd iranyaba. Az abszolut hit harmadik elemének dupla elfogadasa ugyancsak
tapasztalatra épil, méghozza az elfogadds hatalmanak tapasztalatira. E tapasztalat
dnmagaban még nem elég a batorsaghoz, de alapja annak: az elfogadtatas elfogadasanak
tapasztalata az abszolut hit legfontosabb elemekeént a létbatorsag kozvetett forrasa is. Az
abszoldt hit Tillich (2000) szerint lehet ugyan vallasos hit, de nem a hagyomanyos
értelemben vett vallasos hittel egyenld. Minden konkrét, kétely ala vonhaté tartalomtol
megfosztott, mégis hit: ,,a létbatorsag legparadoxabb megnyilatkozasanak forrasa”
(Tillich 2000:184). Ez a hit minden mas hitfajtat egyesit és meghalad. 5!

Itt ralelhetiink Lagerspetz (2015) koncepcidjanak kritikus hianyossagara, ami

miatt nem juthatott el a bizalom mélyebb fenomenoldgiai 6sszefliggésrendszerének

61 gy a misztikus megtapasztalast és a személyes isteni-emberi talalkozéson alapuld hitet is, mert egyiket az
értelmetlenség, masikat pedig a kétely soporheti el (Tillich 2000).
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feltarasahoz. O ugyanis az életben lehetséges veszélyekre valo reagalasra két, rendkiviil
egyszertien felfogott lehetdséget lat, miszerint az egyik ember ,konnyedén lerdzna
magardl az egészet, mig a masik szorongassal reagalna” (Lagerspetz 2015:139). Tillich
(2000) munkajaval 6sszehasonlitva lathatjuk e megoldas egyszerliségét. A szorongas
jelenségéhez vald leegyszertsité lagerspetzi hozzaallas nem magyardzza, miért képes az
egyik ember ,.konnyedén lerdzni” magardl a fenyegetések lehetdségét, mig a masik nem.
Erre az altala ignoralt létbatorsag-koncepcié adhat meggy6z6 valaszt, melybdl kitlinik,
hogy a szorongas nem csupan a Lagerspetz (2015) altal paranoianak tekintett reakcio, de
a — Tillich koncepcidja mentén (lét)batorsagot mutatd — ,,kdnnyed”, egészséges mentalis
allapotl ember szamara is eleve adott és megkerilhetetlen.

Tillich elméletét az alabbi modon foglalhatjuk Ossze: 1étiink tényébdl fakad
nemlétiink lehetdsége, ami szorongast sziil, e szorongas allando fenyegetése pedig
kétségheesésbe és reménytelenségbe taszit. A 1ét azonban, éppen 1étjellegébdl fakadoan
nem lehet nemlét; a nemlét fogalma is csak a ,,1ét Iéte” miatt lehetséges. Ezért a 1ét mindig
elsébbséget ¢élvez a nemléttel szemben, ennek az elsébbségnek a hit, méghozza az
abszolut hit révén torténd elfogadasa pedig — noha a nemlét fogalma és fenyegetése nem
sziinik meg, igy a szorongds sem — megteremti azt a batorsagot, ami, részesedve a lét

hatalmaban, lehetvé teszi a szorongéssal vald szembenézést: a 1étbatorsagot.

Felmeriulhet a kérdés: tudatdban vagyunk-e a létbatorsagnak, illetve
sziikségszerlien kognitiv jelenségnek kell-e tekintenunk? Az abszolut hit tapasztalati
eleme legaldbbis gyanura adhat okot. Tillich (2009) azon felfogasa azonban
megkérddjelezi a kognitiv megalapozottsagot, miszerint a hit (mint a létbatorsag alapja)
nem vélekedés, hanem allapot. Ez az &llapotjelleg a batorsagot is meghatarozza annak
hitbe gyOkerezettsége okan. A hit feltételezett ,,hianyos tudas”-jellegének, és altalaban
barmilyen tudasra valo redukalasanak céafolata, mi t6bb, minden tudas alapvetd hitre
alapozottsaga (Tillich 2009) ugyancsak a kognitiv megalapozottsag ellen sz6l. A hit
Tillich (2009:1) meghatarozasa szerint ,,a végsokkel valo elteltség allapotdban 1étel”®2,
Ennek altala hangsulyozott kognitiv eleme affirmativ, megerdsit6, és nem szubsztantiv.

A hit forrasa nem a tapasztalas, de a ,,végs6”, a ,legfelsébb” tapasztalasanak kognitiv

funkcidja nélkul nem aktualizdlédhatna — ennyiben all a kognitiv elem affirmativ jellege.

62 prof. Dr. Nagy J. Endre forditasa (szobeli kozlés).
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E tapasztalat megszerzéséhez azonban szilkséges egy alapvetd, eleve adott,
akaratfuggetlen nyitottsdg, ami a vall&si kegyelem &llapotaval analdg (Tillich 2009).
Ebben a nyitottsagban azonosithatjuk a hitet lehetévé tévo tapasztalas eléfeltételének
szubsztantiv elemét. A hit eszerint nem mas, mint a kegyelmi allapot felismereése, igy, bar
szilkséges hozza a kognitiv miikodés, lényegileg nemkognitiv (prekognitiv?)
megalapozottsagu. Ahogy Tillich (2009:146) 6sszegez: a hit ,,az ember személyes
életének kozponti jelensege, manifeszt és rejtett egyszerre. Vallasi és vallast meghalado,
egyetemes es konkret, végtelendl valtozé és mindig ugyanaz. A hit az ember esszenciélis
lehetOsége, ezért létezése sziikségszerli és univerzalis.” A hit ezen esszencialis,
univerzalis, sziikségszer(i lehetésége nem lehet pusztan kognitiv megalapozottsagq,

ahogy a bizalom — immar érthet6 okbol — hasonloan esszencialis lehetdsége sem az.

Mindezzel 6sszhangban a 1étbatorsag és forrasa, a hit sem sziikségszeriien tudatos
vagy tudatosodd jelenség: noha valhat kognitiv szinten észleltté, nem igényli azt:
megismerhetd, de nem megismerési. De mikor tudatosodik a létbatorsag forrasa, és ezen
keresztil a létbatorsag? Tillich (2000) szerint a misztikus, a személyes és az abszolut hit
aktusainak kiveteles allapotaiban. A batorsag lényegében nemkognitiv jellege hasonlonak
tlinik a bizalom nemkognitiv jellegéhez. Ha viszont a bizalmat a batorsaggal 6sszefiiggd
jelenségnek fogadjuk el, abbol az kdvetkezik, hogy a batorsaghoz hasonldan, kivételes
esetekben, az aktudlis bizalom is tudatosodhat. Ez ellentmondani latszik a bizalom
alapvetéen nemtudatos jellegét feltételez6 nemkognitiv allaspontnak. E kulonleges,
mégis hétkéznapi helyzeteket, melyekben a bizalom ,,kiéllja a tudatosodas prébajat”, és

az nem vezet a bizalom lagerspetzi ,,el(6)tlinéséhez”, az 5.1.3-5.1.4 fejezet targyalja.

4.2.5. A létbizalom fogalma

Tillich (2000, 2009) nem sokat beszél a bizalomrdl, azt minddssze a hit egy
elemének tartja, a hitet annal nagyobbnak, tdbbnek tekintve. A Luther-féle, isteni-emberi
személyes taldlkozasra €pitd hit batorsagat nevezi a bizalom (protestans) batorsaganak,
ami az abszolut hit altal lehetévé tett totalis 1étbatorsagnal kisebb hatderejii. A bizalom
batorsaganak relativ hianyossaga (az abszolut hiten alapuld létbatorsaggal szemben),
hogy bar a végzet és a blin miatti szorongast magéra veszi, a kétely, az értelemvesztés
fenyegetésével nem tud mit kezdeni (Tillich 2000). Noha mondhatnank, hogy a
hétkdznapi bizalomra is jellemzd az értelmetlenség, ez az értelmetlenség azonban nem az

értelmetlenség fenyegetd rettenete, mely legy6zi és megsemmisiti a bizalmat. Az
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értelemmel megokolhatatlansag az, aminek ellenére megjelenik a bizalom, tehéat le kell,
hogy gydzze az értelmetlenséget, a spiritudlis Onigenlést fenyegetd szorongast is. De
milyen bizalomrol beszél Tillich? Ehhez az alabbi mondat adja meg a kulcsot: ,,Luther
bizakod6 batorsaga személyes bizalom, mely az Istennel vald személyes talalkozasbol
fakad” (Tillich 2000:168). Ez tehat tapasztalati alapu, sot, tapasztalatfiiggd bizalom,
mely, még ha oly erds is, mint Lutheré, nem mas, mint stratégiai/rdhagyatkozas-jellegli
bizalom, habar annak spiritualis, transzcendensre iranyulé formaja. Spiritualitasa, az
ember helyett Istenre iranyultsaga, az Istentapasztalatra alapozottsdga miatt valhatott
»~megtévesztéen” stabilld. Az eredendd, fiiggetlen (abszolut) bizalmat azonban nem itt
kell keresniink, éppugy, ahogy Tillich sem e hitformaban talalja meg a valédi (abszolut)
hitet.®> Az ilyen értelemben felfogott bizalomra valdban érvényes lehet, hogy

»minddssze” a hit affirmativ tapasztalatahoz kapcsolodo elem.

A nemtapasztalati alapu bizalom eredetét illeten Tillich helyett a fenti Simone
Weil-idézetben taldljuk meg a valaszt. Az abszolut hit és létbatorsag koncepcidjanak
kiegészitéseként ennek mentén lehetséges az abszolit bizalom vagy léthizalom
fogalméanak felvetése és meghatarozasa. A létbizalom kifejezés hasznélata még akkor is
szerencsésebbnek tiinik, ha az ,,egzisztencialis bizalom” fogalmat az azt hellyel-kdzzel
Lagstrup és Lagerspetz korai bizalomkoncepcidjara alkalmazé Kalman (1999) mar
»lefoglalta”. Az abszolut bizalom kifejezés ugyanis sok alternativ konnotacioval
rendelkezhet, és a bizalom alapvet6 jellege helyett annak erejére asszocialhatnank rdla.

fgy a Tillichet kovetd fogalomképzés jobban megfelel az elemzés céljainak.

Uslaner (2002:23) szerint ,,[a] moralis bizalom alapja egy olyan vilagnézet, mely
szerint a vilag egy joindulat( hely j6 emberekkel, a dolgok egyre jobba és jobba valnak,
¢s mindenki ura sajat sorsanak.” Ez a pozitiv, a vilagra igent mondo¢ attitiid az alapja a
létbizalomnak is, kiegeszulve egy végletesen altalanositott jelleggel. Uslaner (2002) ugy
véli, a partikularizalttal szemben az altalanositott bizalom a legtdébb embert: még az
idegeneket, csoporton kivilieket is megbizhatoként kezeli. A Iétbizalom azonban nem all

meg az emberiség hatarandl: az egesz létet beemeli a ,,bizalom kdrébe”, az uslaneri idezet

83 Tillich tehat ugy tiinik, a bizalommal kapcsolatban ugyanabba a kzkeleti tévedésbe esett, melybe oly sok, a bizalom
tapasztalati alapu jellegét hangstlyoz6 bizalomteoretikus. L. Scott Smith (2003) — bar egészen mas iranybol kozelitd —
kritikdja, mely szerint Tillich félreértette a bizalom természetét, helytallonak tiinik. Tillichnek mindazonaltal nem a
bizalom all a fokuszaban, annak fogalmi meghatarozasat meg sem kisérli.
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szelleme alapjan a vilag egészét (és benne sajat sorsat is) kezeli joindulatiként. 1dézzik
fel Gjra Simone Weil (2005:71. Kiemelés télem) kulcsfontossagu sorait:

»-Minden emberi Iény szivének legmélyén ott van valami, a legkorabbi

csecsemokortdl egészen a sirig, ami legy6zhetetleniil, a blin minden

tapasztalata ellenére, melyet elkdvetett, elszenvedett, vagy melynek tandja

volt, azt varja, hogy jol és nem rosszul fognak banni vele. Ez az, ami

mindenekfelett szent minden emberi Iényben.”
Mint azt Lagerspetz (2015:150) is kifejti, a bizalmi viszonyulas alapja: az emberi sziv
mélyén rejt6zd, jot vard attitid nem partikularis, ,,nem valami személyes és specifikus,
(...) [hanem] egyfajta jé felé iranyultsag, valami, ami ugyanaz marad neked, nekem és
mindenkinek.” Uslanerrel ellentétben tehat Weilnél eltiinik minden partikularitas. A
jéindulat ilyen, a sz6 szoros értelmében univerzalis feltételezésében — amennyiben nem
patologikus naivitasrdl van szo — a létbatorséag és forrésa, az abszolut hit nyilvanul meg.
Ebbél fakadhat a rossz tapasztalataval dacol6 weili jot varas annak ellenére-jellege is.

A létbizalommal rendelkezd, noha nem mentes a szorongastdl, mégsem buta
onamitasba ringatja magat, nem gubozik be. Eppen a szorongas az, ami lehetévé teszi és
kivaltja, hogy a szorongasban hordozott fenyegetettség ellenére batran igent mondjon
6nmagara, sajat létére és a lét egészére is, és ez a bator igenlés nyilvanul meg a
létbizalomban. A Iétbizalom fogalmaban azonosithatjuk az emberi létezésben altalanos
mintaként jelenlévd, cselekvéstdl, szamitastol, informacidértékeléstdl, dontéstdl vagy

éppen aktualis allapottol nem fiiggd lagerspetzi (2015) hattérbizalmat is.

De miben kiilonbdzik a Iétbizalom a Iétbatorsagtol? Legaldabb abban, hogy nem
iranyulhat csupan 6nnon létére (ami elvben lehetséges a batorsag esetén). Ehelyett a lét
egészére, a tole fliggetleniil 1étezé(k)re is kiterjeszti a 1étbatorsdg hatalméat. A bizalom,
mint korabban mar lathattuk, mindig viszonyulas — a léthizalom tehat nem mas, mint a
létbatorsag viszonyulasa a vilaghoz, a létbatorsag dinamikdjanak a vilag, a lét felé
fordulasa. A létbatorsag: onigenlés a nemlét minden szorongatd fenyegetése ellenére,
benne az abszolut hit, a 1ét dupla tagadasanak dupla elfogadasa nyilvanul meg. Itt a lét
dupla tagadésa a lét tagadasanak (a nemlétnek) termeszetes tagadasa; a dupla elfogadas
pedig a lét hatalma altali elfogadtatds bator elfogadasa a nemlét lehetésége miatti
szorongas jelenléte ellenére. Mindezek mentén a létbizalom a létbatorsag ,,hatalmanak”
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visszaaradasa a 1étezo felol a 1ét felé. Az élo, értelemteli, cselekvd, de halaltol,
értelemvesztéstdl, vétektdl szorongd, szorongasai ellenére bator 1étezd viszonyulasa az 6t
elfogadd, és Onigenlését, a szorongas elviselését lehetévé tévo, a nemlét lehetdségét is

hordozd, de azt léte réven mégis folyton meghazudtolo léthez.

A létbizalom tehat a létbatorsag megosztasa, kiterjesztése is. Bar Lagerspetz
(2015) sulyos kritikakkal illette Baier (1986) felfogasat a bizalom elfogadott
sérulékenységként vald azonositasarol, nem vetette el egeészeben a sérilékenység
elemének fontossagat, kidolgozva a megosztott sérulékenység tézisét. Ennek kulcsat, a
nyitottsag vagy éppen a nyitottsag hidnyanak okat a Tillich altal leirt ,,annak ellenére”-
batorsagelem jelenlétében vagy hianyaban ragadjuk meg. A létbatorsdg megosztasa az az
elem, ami lehetdvé teszi a sériilékenység Lagerspetz-féle megosztasat is, minthogy a
batorsag az alapvet6 egzisztencialis fenyegetettséget hordozza, és e fenyegetettség az oka
a sériilés lehetéségének és a sérilékenységnek. A bizalom pedig ezek mentén felfoghato
egy sajatos kalandként: a veszélyek és séruilékenység aktiv, bator kereséseként a tarsas
helyzetben. A bizalom, akar a kaland, nem valamiféle patologikus kilépés a biztonsaghol.
Nagy J. Endre (2013:88) szavaival élve ugyanis ,,nemcsak a biztonsag, hanem a kaland
is hozzéatartozik egészséges létezésiinkhoz.” A batorsédgalapu bizalom mint kaland tehat
— a bizalomban megosztott sériilékenységet illetd lagerspetzi megallapitassal analdg
modon — kozosségkeresés a 1éttel, annak a nemlét lehetdségét, a fenyegetd szorongast is
hordozd egészevel (altalanos létbizalom esetén) vagy bizonyos részeivel (partikularis
bizalom esetén). A létbizalom kalandjaban igy, Lagerspetz tézisét Gjrafogalmazva,
szabadon felajanljuk magunkat a létnek. Ha valamiben, ebben lelhetjik fel a bizalom
szubjektiv, egyéni szempontl racionalitasat: a bizalom mindig kaland is, melyben a
léthez, a 1étez6 masikhoz ,,utazunk™, ahelyett, hogy a giddensi protektiv gubdval, a
meglévd ¢és megszerezhetd tapasztalataink sziik terébe zarkozo kalkulaciokkal,
naivitdssal, netan hardini, manipulativ érdekviszony-rendszerekkel tartandnk tavol

magunkat a 1ét teljességétdl és a 1étez6k valosagatol.

A batorsag egyeni, egzisztencialis aktus, lehetséges tarsak nélkil is (noha nem
zarja ki a tarsasagot). A bizalom azonban nem létezhet kizarolag az egyeénre
vonatkoztatva. Balazs Zoltadn (2002:oldalszam nélkdil) szerint ,,[nJem gondolhato el (...)
olyan tarsadalom, amelyben az egyéneket semmilyen bizalmi viszony nem flizi

egymashoz, de olyan bizalmi halézat sem képzelhetd el, amely ne volna egyuttal
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tarsadalom is.” Ezzel Osszefliggésben kijelenti, hogy a bizalom nem elézheti meg a
tarsadalom Iétét, és a bizalom teljes hianya sem lehetséges tarsadalmi keretek kdzott
(Balazs 2002). A bizalom tehat mindig feltételezi a masikat, akire vonatkozik — a bizalom
mindig tarsadalmi.®* Ha pedig a bizalom nem lehetséges kozosségiség nélkiil, akkor a
létbizalomban a 1étbatorsdg kozosségiveé valdsa fejezddik ki. De a létbizalomban a
»,masik” nem korlatozddik egy vagy tobb mésik emberre, embercsoportra, intézményre,
eszmére vagy tarsadalomra, hanem az egész létet foglalja magaban. Létbizalom tehat

akkor jelenik meg, amikor a létbatorsag révén az egyen kozosséget vallal a lét egészével.

Ha a létbizalom a létbatorsag megosztasa, kiterjesztése, altala a léthatorsag
Onigenld, onmegerdsité eleme is megosztatik és Kiterjesztetik. Ezzel egy fontos megalla-
pitasra juthatunk: a bizalom révén a bizé sajat 6nigenlése, onmegerdsitése is kozosségivé
valik, és nem csupan 6nigenlés, de a bizott fél igenlése is megjelenik benne. A jészandék,
jéakarat feltételezése, melyet a nemkognitiv elméletek kozds elemének tekinthetlink,
ezen igenlés kovetkezménye. A bizé tehat bizalma révén — szemben a puszta batorsaggal
—nem csupan onigenlést, de a masik igenléset is megvalositja. Ez a létet, a masikat igenlo,
kiterjesztett batorsag nyilvanul meg a bizalom jot/jéindulatot feltételezd optimizmuséaban.
A bizott is részesiil a bizd bator onigenlésébol, mely affirmacid (igenlés, megerdsités) —
az uslaneri (2002) egyvonzatos, kizarolag a bizobdl szarmazé bizalmat felidézve — feltétel
nélkdli. A bizottnak csupan lennie, léteznie kell, mint a biz6 bizalménak, a batorsag
Kiterjesztésenek potencidlis fogadoja (de nem targya). Hegel (1979:282) is megsejtette a
bizalom e végteleniil szemelyes és a bizottat Iétében igenl6 jellegét: ,,Akiben bizom, annak
magaban val6 bizonyossaga nekem a magamban vald bizonyosség; felismerem benne a

magamért-val6-1étemet, tudom, hogy 6 elismeri és hogy szamara ez cél és lényeg.”

A bizo kiterjesztett igenlése a bizottat erésiti meg 1étében, igy a bizalom a bizottat
fenyegetd egzisztencialis szorongasokkal szembeni kiizdelemhez kondiciondlatlanul
adott aktiv hozzajarulas is. E jellegzetessége teheti a bizalmat a tarsas lét mindennél

erdsebb kotéelemévé, a tarsas kapcsolatok ragasztojava (Locke 1954) és a kooperacio

64 Ebbol kdvetkezden a bizalom témajaval vald barmilyen tudomanyos foglalkozas sziikségszerlien szociologiai jellegli
is, ami azzal jar, hogy akar kdzgazdasagtani, akar pszichologiai, politologiai, netan élettudomanyi kotddésii/célkitiizésii
az adott bizalom kutatas, az elkeriilhetetleniil, legalabb részben a szocioldgia tudomanyteriiletére téved. E tényt fontos
kiemelni a jelen értekezés esetleges besorolasi hibait elkeriilendé. A bizalommal valé foglalkozas, akar elméleti, akar
empirikus igényt, elkeriilhetetleniil szociol6giai munka, minden szubjektiv szociolégia-értelmezéstdl fiiggetleniil. A
bizalom, a tarsadalmisag nélkiil nem értelmezhets, meghatarozo jelenségének vizsgalata nem lehet nem szocioldgiai,
bar mas tudomanytertiletekhez is tartozhat. A bizalom témaja tehat multidiszciplinaris, de mindig szociologiai is.
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lubrikdtumava (Putnam 1993, 2000), az interakciok fundamentuméava. A bizalommal
ugyanis a nemlét fenyegetésébdl fakadd szorongas problémdja egyéni, személyes,
maganyos problémabdl kozosse, kozosségivé lesz. Mi tobb, nem csupan kdzdsen
hordozott problémava valik, nem szimpla empétia: a bizalom a benne megnyilvanulé
batorsag révén a sajat szorongast legy6z0 onigenlés diadalanak megosztasaval a bizott
szamara példat és segitséget adhat az 6 sajat szorongasaival valé bator szembehelyezke-
désre is. A haléalszorongas, halalfélelem szocializalo hatasa (Mujdricza 2015b) igy a
bizalom altal valik lehetségesse. Peter L. Berger (1969:51) megfogalmazésaban ,,végs6
soron minden emberi tarsadalom a halallal szemben egymassal tarsulo6 emberekbdl all”,
Irvin D. Yalom (1980:41) Freud-interpretacioja szerint pedig ,,az els6 emberi csoportot,
a tarsas lét molekuldjét (...) a halalfélelem kovacsolta 6ssze (...). Fenntartjuk a csoportot,
hogy ezaltal fenntartsuk magunkat”. A halalfélelem mogott htizodd nemlétt6l vald
szorongas azonban, alapvetéen személyes jelenségkent, nem lehet elégséges szocializalo
erd. A fenyegetettség dnmagédban ugyanis éppenséggel sz€élsdséges bizalmatlansagot, a
lehetséges egyiittmiikdd tarsak iranyaban kortizolkisért harcolé—menekiilé (fight-or-
flight) reakcidt is kivalthat, ahogy az egyéni vagy csoportos panikhelyzetben gyakran
megtorténik. A szorongas kizardlag a bizalomba foglalt batorsagelem onaffirmativ
hatasanak: onigenlésének, onmegerdsitésének kiterjesztésével, azaz a bizott igenlésével
¢s megerdsitésével egyiitt valhat valoban proszocialis hatasu tényezdvé. Bizalom pedig
szorongas nélkil nem johetne létre. E ket elem a batorsadggal mint kvazi ,,katalizatorral”

kiegésziilve egyutt alkotja a szociélis jelenseg egy fontos bazisat.

A létbatorsag tehat a sajat szorongas fenyegetésével szemben védelmet nydjthat
ugyan, de ahhoz, hogy az ember homo sociologicusként, kozdsségi 1ényként létezhessen,
6nmagaban meg nem elég. Tovabb kell Iépnie a léthizalom felé, és kdzosséget kell
vallalnia a léttel, annak 6nigenlésével és a nemlét lehet6ségébdl fakado tragikumaval
egyutt. A létbizalom ezért nem naivitds: nem csupén a pozitiv Iét valamilyen képzetével
vallal kdzdsséget, hanem a nemlétet hordozd, paradox léttel, batran magara vallalva a
szorongas fenyegetését, annak ellenére elfogadva a lét 6nigenlését, hogy az magaban
hordozza a megsemmisiilés kétségbeejté reménytelenségének rémét. A (1ét)bizalom

optimizmusa tehat kdzdssegvallalas a Iét dnigenlésével a nemlét ellenére.

Polanyi Mihaly Személyes tudasanak (1994:265) zard sorai megkapoan vilagitjak

meg az ember rokonsagat az életre ébredd vilag minden mult-, jelen- és jovobeli, Ugy €16
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és élettelen 1étezbjével a végsd szabadsag felé torekvés kozos elkotelezettségének talajan.

»[A] Vvilag ébredésének utols6 stddiumaban az emberi értelem
megjelenése, s mindaz, ami eldtte tortént, az élet €s hit kockazatat vallalo,
milliardnyi centrum térekvése azt a célt kereste, versengd palyak mentén,
amit mi értlink el eddig. Mindannyian hasonlok hozzank. Mert ezek a
centrumok (...) mind a végsd felszabadulas egyazon véllalkozédséaval

voltak elfoglalva.”

A lét egészevel vald bizalmas kdzosségvallalas tehat a Iétbe foglalt €16 és elettelen
l1étezdkkel vald bizalmas kozosségvallalasként az emberekkel vald bizalmas kozosség-
vallalas idealtipusa is. A 1étbizalommal rendelkez6 nem tud nem bizalommal viseltetni
embertarsai felé (is), hacsaknem aktualis bizalmanak felfliggesztésere kényszeril
bizonyos idére és iranyban. De mindig készen all bizalommal viseltetni, ugy generalisan,
mint partikularisan. Ez a ,,bizalompotencidl” allando, toretlen és mindenre kiterjedd. A
szocidlis, fizikai (és azon tali) valosag egésze igy egyfajta ,,bizalmi mez6ként” foghato
fel szaméra, melynek centruma és forrasa énmaga. A batorsagalapd bizalmat hordozo
személyek ilyen, egymadsra (is) vonatkoztatodd centralis bizalmi mezdinek kombina-
I6dasa, ,interferenciaja” kozosségiik egészének immar nemcentralt bizalmi mezejeként
is felfoghatd. E koz6s bizalmi mezd erdssége, mintazata, jellege adja meg a kdzosség
egészének bizalompotencialjat, ami a kozosséget érd kiils6 vagy belso kihivasokkal valod
sikeres megkiizdés valdszintiségének kiemelten fontos tényezdje lehet. Ezen tilmenden
kimondhatjuk, hogy a valodi 6nbizalom alapja is e 1étbizalom lehet, hiszen az egyén maga

is a 1étbe foglalt 1étez0, igy 1étbizalmanak hatokore dnmagéra is kiterjed.

A bizalom hattérjellegének lagerspetzi tézise hasonlo, ha nem is analég lét és
nemlét viszonyanak Tillich-féle leirasaval. A 1ét els6bbsége és allando jelenléte Tillichnél
alapvetd, hiszen a 16t hattere és forrasa a nemlétnek, a nemlét lehetdségének. Eppigy
hattere Lagerspetznél (2015) is a bizalom a bizalmatlansagnak, gyanakvasnak: a bizalom
eleve adottsagat feltételezi, melynek megkérddjelezetlen hattere eldtt, kvazi annak
megkérddjelezédésekor jelenik meg a gyanakvas és a bizalmatlansag, akar az egészség
megkérdojelezéseként a betegség. A bizalmatlansag a bizalom megkérddjelezédéseként
a bizalom derivatuma, de nem akképpen, mint a nemlét a 1été. Mig ugyanis a lét nem

sziinik meg, nem torzul mas formaba a nemlét fenyeget6 lehet6sége altal, bizalmatlansag
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¢s gyanakvas Lagerspetznél a megkérddjelezett, eltorott, megsziint bizalommal egyenld.
Bar a bizalom nélkdl, a bizalom széttérése nélkill nem volnanak lehetségesek, annak
megsziinését tanusitjdk. Ahogy az egészség parhuzamos jelenléte nem értelmezhetd a
betegseg allapotaban, ugy a bizalom aktualis jelenléte sem a bizalmatlansag allapotaban.
Noha, mint azt lejjebb latni fogjuk, bizonyos esetekben a létbizalom az aktualis bizalom
felfliggesztésével is jarhat, az mégsem jelent bizalmatlansagot. A (lét)bizalom ezért nem
azonos a léttel — ha az ,annak ellenére Onigenlé” batorsag eleme eltiinik beldle,
megsziinik 6nmaga lenni, més format vesz fel; ez a forma arad vissza a léthez, ¢€s
hatarozza meg az ahhoz valé viszonyulédst. Mint azt az 5.2 fejezet kifejti, nem csak
bizalmatlansag vagy gyanakvas kdvetkezhet az eltorott, batorsag nélkili bizalombdl. A
feltételezés, miszerint a bizalom csupan bizonyos érzelmek és gondolatok, mint a
gyanakvas es a félelem hianyaként volna jellemezheté (Lagerspetz 2015), a bizalom
batorsagalapt megkdzelitésének fényében legaldbbis leegyszerlisitonek tlinik, még ha az
itt Lagerspetz altal emlitett jelenségek kétségkiviil nem is tekinthetdk jelenlévoknek. A
nemlét lehet6ségébdl fakadd egzisztencialis szorongas viszont igenis jelen van, hiszen
csak erre reagalva lehetséges a bator dnigenlés, mely a bizalom alapeleme, és ami megk-
16nbozteti azt példaul a naivitastol. Az igy 1étrejovo, ,.annak ellenére”-jelleget hordozd
bizalom pedig, Lagerspetz fejtegetéseivel 6sszhangban, hatterélil szolgalhat tovabbi
jelenségeknek, mint a bizalmatlansag és gyanakvas. De nem a bizalmatlansagra és nem a
gyanakvasra reagal az 6nigenlés. Azok csupan lehetseges kovetkezmeényei a bizalomban
megnyilvanulo batorsdgelem megsziinésének. A bizalmatlansag és gyanakvas tehat nem
kozvetleniil fakadnak a nemlétbdl és a nemlét fenyegetése okozta szorongasbol, hanem a

1étbatorsagon és a létbizalmon keresztiil, az 6nigenlés megsziinése révén.

A l1étbizalom fogalma megkérddjelez egy, a kiilonboz6 bizalomelméletekben
gyakran olvashato, igy Sztompkanal (1999) és Hertzbergnél (2010) is kardinalis
megallapitast. Eszerint a bizalom csak emberekkel vagy az ember altal Iétrehozott
targyakkal szemben nyilvanulhat meg, a természeti vilaggal szemben nem. Hertzberg
(2010) az elarulasra helyezi a hangsulyt: szerinte ugyanis csak emberi 1ény arulhatja el a
bizalmat. Sztompka (1999:21) szemlélteté példai, mint a ,,bizom benne, hogy esni fog az
esd”, allitasaval szemben éppenséggel nemhogy helyteleniil hangoznak, de kifejezetten
helytalloknak tiinnek, ha a létbizalom szemszogébdl tekintiink rajuk. Ugyanez all

Hertzberg altalanosabb kijelentésére. Velik szemben Bernstein (2011) egeszen explicit
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maodon irja le a nem csupan emberekbe vagy emberek csoportjaba, de a vilag egészébe
vetett bizalmat. Ez a bizalom mindazondltal nem azonosithatd a Iétbizalom
koncepciojaval. Bernstein (2011:396) definicioja szerint ugyanis a vilagba vetett bizalom
»la]nnak érzete, hogy az egyén moralis szempontbol fontos masoknak, hogy az egyén
létezése része a vilag moralis alakzatanak, és hogy ezért a vilag moralis alakban tiinik fel
szamara.” Lagerspetz (2015) Bernstein &ltalanositott, vilagba vetett bizalomkoncepcidjat

az alapvet6 bizalommal azonos értelmii kifejezésként kezeli.

A Dbizalom kozosségi jellege tehat a létbatorsdghoz kapcsolodd kdzosseg-
vallalasbol fakad. A 1étbizalom tovabbi jellemzdje a tartalomnélkiiliség, aminek oka a
létbatorsag forrasa, az abszolut hit tartalomnélkilisége. Ez azonban, az abszolut hithez
hasonloan, nem jelent Grességet. Nem konkrét ,.jot” var el a 1étt6l, csupan azt, hogy a 1ét
j6t hordoz. De hogy ez a jé milyen formaban nyilvanul meg, az meghatarozatlan marad.
Nem Istenben, a Sorsban, Gondviselésben, a szerencsében vagy altalaban ,,az emberben”
bizik (legfeljebb Tillich (2000:192-196) ,,Istenen tuli Istenében”) — ezért sem tekinthetd
a Sztompka-féle (1999) puszta providencializmusnak —, és nem is valamilyen konkrét
végkimenetelt var. A vart végkimenetel jellege a meghatarozo, ahogy a lét 6nigenlése a
Iét 1étjellegének megerdsitése a nemlétjelleggel szemben, a nemlét fenyeget6 lehetdsége
ellenére. A nemléttel szemben a Iét, a negativval szemben a pozitiv, a rosszal szemben a
j6 feltételezése jelenik meg a létbizalomban — a nemlét, a negativ, a rossz lehetésége
ellenére. A létbizalom optimizmusa tehat meghatarozott tartalom nelkuli optimizmus. A
hétkdznapi, emberkozi bizalom eltérhet ett6l, hiszen iranyulhat adott emberre vagy
csoportra, alapulhat konkrét elvarast tartalmazo, bizonyosfajta joindulatot feltételezd
optimizmuson. De a bizalom legmélyebb forméja, a létbizalom, konkrét tartalom nélkali,

noha mégsem Ures, a léttel vald bator kozéssegvallalason alapuld allapot.

Itt kell sz6Inunk a kereszténység mint pesszimista vallas kozkeleti felfogasarol.
Ez ugyanis a létbatorsag és létbizalom optimizmusanak lehetéségét megkérddjelezné a
mélyen, intrinzik mddon megelt keresztény hit jelenlétében. Gilson (2000) azonban a
keresztény optimizmusrol szolva gy érvel a kereszténység radikalis pesszimizmusanak
bélyege ellen, hogy a vilag elutasitdsdban nem a lét elutasitasa, hanem a nemlét elutasitasa
jelenik meg. A rossz fogalma a kereszténységben a nemléttel egyenld, a jo fogalma pedig
a léttel, Istennel — és mivel a kereszténység az ,,isteni rend, szépség és josadg” mellé all,

ezt a jot, és ezzel a létet kivanja elérni (Gilson 2000:112-122). Ha tehat ,,az optimizmus
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nem a rossz tagadasa, sem pedig elfogadasa, hanem a vele val szembenézés és kiizdelem,
jogosan lehet beszélni keresztény optimizmusrol.” (Gilson 2000:123) A nemléttel vald

szembenézés, kiizdelem pedig mar visszavezet Tillich batorsdgfogalméahoz.

4.2.6. Ateista létbatorsag

Noha az abszolut hit és a 1étbatorsag koncepcioi vallasi toltetiicknek tiinhetnek,
egyaltalan nem zarjak ki a vallastalan/ateista hit és 1étbatorsag lehetéségét. Ha helyesen
értelmezzik Tillich (2009) hitfogalmat, vallasos és vallason tali, konkrét és univerzalis
stb. jellegét, ugy megérthetjuk, miért allitja Tillich (2009:147), hogy azt ,,nem &shatja ala
amodern tudomany vagy barmilyen filozéfia. (...) A hit dGnmagén all és 6nmagat igazolja
tdmadoival szemben, mert azok csak egy masik hit nevében tdmadhatjak. Ez a hit
dinamikdjanak gy6zelme”. Tillich szerint a gyakran a hitetlenséggel azonositott, a hittel
szembeallitott humanizmus attitiidje maga is hitjellegi. Amennyiben ugyanis a hit a
,végsokkel valo elteltség allapotaban 1étel” (Tillich 2009:1), a humanista attitiid olyan
hitként foghato fel, ,,mely az embert teszi sajat lelki élete mértékévé miivészetben ¢és
filozofidban, tudomanyban és politikaban, tarsas kapcsolatokban és személyes etikaban”
(Tillich 2009:72). A humanizmus éppen ugy tekint az emberre, mint legvégsore a véges
valosagban — akarcsak a vallas és misztika hite az istenire (Tillich 2009). E humanista hit
Kant (2002) felfogasara rezonal, aki szerint az ember az egyetlen l1ény, amely énmagaban
vald cél, és igy embersége, emberi szemeélyisége szentségge valik. Tillich (2009:72) a
végsokkel valé humanista elteltséget az emberrel valo elteltségkeént, az emberrel val6
végsobleges torddésként fogalmazta meg: ,,szdméra az isteni az emberben nyilvanul meg.”
A végsokkel valo elteltség valaminek feltétel nélkiili fontossaguként valo elfogadésa; e

feltétlen fontossagnak a jelenlétét pedig a humanista sem tagadja (Tillich 2009).

Igy nem tinik indokolatlannak ,,vallastalan/ateista hitrél” és ,vallastalan/ateista
létbatorsagrol” beszélni. Ez a vallastalanokat és az ateistakat a potenciélisan létbizalom-
mal birok korebe is bevonja. Az ateista létbatorsag meghatarozasaban, a tillichi humanista
hit feltétel nélkil elfogadott tartalmanak feltarasaban Leszek Kolakowski (1992) segithet.
Kolakowski végkovetkeztetése alapjan a racionalistak vilaga a hivé szempontjabol végso
soron rend, értelem, cél és (végsd) torvény nélkiili k6zombos kdosz. A kdvetkezetes
ateistak pedig elismerik e konklGziot, és azt, hogy el kell fogadni: az emberi remények és
félelmek, elragadtatas, fajdalom, minden tudomanyos, miivészeti, spiritudlis vagy éppen

miszaki alkotas ,,nyomtalanul és 6rokké semmivé lesznek, elmeriilnek a véletlenek
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oktalan és hatartalan tengerében” (Kolakowski 1992:311). A Hume-hoz hasonldk bus
beletorddéssel, Nietzsche, Sartre, Kafka vagy éppen Camus pedig ama athidalhatatlan
szakad¢k fajdalmas tudatdban fogadtdk el ezt, ami a dolgok értelmét keresd
tulajdonsagunk és a vilag ateistak altal vallott ,,milyensége” és valtoztathatatlansaga
kozott tatong. E tragikus konfliktus az egyént teljesen fel6rolheti. Az ,,istentelen vildg
kopar sivatagat” felismerd, a felszines, ,,vig kedélyti ateizmustol” tavol allé gondolkodok
azonban nem vesztették el minden hitliket. Meg6rizték ugyanis annak hitét, hogy
egyvalami mégis megmenthet6 az iires és értelmetlen kaoszbol: az emberi méltosag
(Kolakowski 1992), amire Kant (2002) is utalt. Azaz ,,a képesség, hogy félelem nélkdl
szembenézzink szabadsagunkkal, és kizarolag 6nnén akaratunk nyoman rendelkezziink:

igenis van értelem, tudvan tudva, hogy ez a mi rendelkezésunk” (Kolakowski 1992:312).

Tillich altalanosabb megkozelitése tehat Kolakowskinal lesziikiil, ¢s nem az
ember &ltaldban, de az emberi méltésdg mint egyetlen megérzésre méltd elem lesz a
»feltétel nélkiil fontos”, a végsokkel valo elteltség targya: a hit tartalma. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az emberi méltosag igenlése az ateista Iétbatorsag: az értelmetlenség (és
vele dsszefliggésben a nemlét) szorongaskelt6 fenyegetése ellenére valo kitart6 onigenlés
alapja. Ez az onigenlés az abszolut Iét hitének empirista felszamol&sa nyoman, és azt
lehetdveé tévo szabadsagbol fakad, és egyben azzal vald bator szembenézés, onmegerdsi-
tés is. A szabadsag, amit az ateista nyer abszolut 1éthez kotottségének felszamolasaval,
felkelti a szorongéas fenyegetését, méghozzad kozvetleniill ¢és legerdsebben az
értelmetlenség miatti szorongas fenyegetését. Az ateista, aki nem csupan kovetkezetes,

de bator is, megerdsiti, igenli magat énmaga altal megalkotott szabadsaga ellenére.

Noha az emberi méltdsadg sem igazolhato, bizonyithatatlansaga ellenére az ateista
1étbatorsag megorzi az emberi méltosag értékét. Erre tdmaszkodva mond igent onmagara
mint értelmesre, az értelemvesztés rettenete ellenére. De lehet-e ez alapja valamiféle
vallastalan/ateista optimizmusnak ¢€s 1étbizalomnak? Kolakowski (1992:314) meglehetd-
sen pesszimista képet fest a kovetkezetes ateistardl, aki belatja, hogy a vilag nem azért
van, hogy az emberek jol érezzék magukat. Ez valoban allhat a végletekig kdvetkezetes
ateistara — de aki kovetkezetessége ellenére hajlandd batran igent mondani az emberi

méltdsagra, nem csupan 6nmaga méltdsagara, de masok méltosagara is, ezzel alapvetden
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méltosagteliként feltételezi 6ket.®> A korabban targyalt szerzok tobbsége az emberi
méltdsdg és a bizalom kapcsolatdval nem foglalkozik. Sztompka (1999) viszont a
méltdsagot a bizalommal 6sszefliggd egyik alapvetd emberi jellegzetességnek tartja. A
tobbi ember méltosagteliként feltételezése igy alapot adhat megbizhatésaguk
feltételezésének is, és amennyiben a méltdsag igenlése a tapasztalhaté dolgokra, a
természet egészére®® is Kivetittetik, egyfajta ateista Iétbizalomhoz is eljuthatunk.
Osszegezve: a léthatorsag ateista formajanak Kiterjesztése, megosztasa is elvezethet az

emberek kozotti altalanos bizalomhoz, tagabb értelemben pedig akar a létbizalomhoz is.

4.2.7. A remény helye

A reményt szamos gondolkodd tarsitja a bizalom jelenségéhez,®’ és a definiala-
sukra tett Kisérletek is sok szempontbol hasonldk. Ezért a jelen értekezes sem kerilheti el
a remény targyalasat és megfeleld elhelyezését. Minthogy az értekezés célja nem a
remény definidlasa, hanem elhelyezése a bizalomhoz képest, a téma széles szakirodalmat
csupan érintblegesen targyalja. A remény fogalmi meghatarozasa, szemben a
bizalommal, tekintélyes keresztény vallasos (peldaul egyes pali levelek és azok hatalmas
kommentarirodalma) és szerényebb filozéfiai tradiciét tudhat magaénak, Voltaire-t6l
Kanton &t Kierkegaard-ig és a 20. szdzadi egzisztencialistakig (Camus, Marcel és Sartre)
(Swedberg 2007). A német marxista filozofus, Ernst Bloch vonatkozé munkaja (1996)
kiemelkedd fontossagu. Swedberg (2007) 6sszefoglaldsa szerint a tarsadalomtudoményos
gondolkoddk sem hagytak figyelmen kivil a remény jelenségét: Tocqueville, Weber,
Durkheim vagy éppen Dahrendorf is érintik azt munkaikban, ha nem is feltétlenil
definicios igénnyel. A remény pszicholdgiai szakirodalmabdl pedig C. R. Snyder
emelkedik ki. A definicids Kisérletek k6zos eleme, hogy jovébeni célok elérésére

vonatkozo pozitiv mentélis allapotként tekintenek a reményre (Edwards 2009).

A remény fogalmi meghatarozéaséra szdmtalan kisérlet tortént, melyek ugyancsak

feloszthatok kognitiv és nemkognitiv megkdzelitésmddu koncepcidkra. A kognitiv

8 Az emberi méltosag értelmesként feltételezése a dekonstrualt 1ét értelmetlen Urességével szemben nem a van
igenlése: a legyen teremtésének aktusa. Ebben &ll az ateista létbatorsag kreativitasa — Istentdl, a 1éttd1 ,,megszabaditva”
magat, kiemel egy elemet az értelmetlennek nyilvanitott 1étbél, és az értelmes dolgok addig zérus elemil halmazat t6lti
meg vele. Adodhat a kérdés: ha egy dolog értelmes, miért ne terjessziik ki ezt mindenre? Ez esetben a kreativ szkepszis
a konstrukcié—dekonstrukcié végtelen korforgasaba keriilne. Batorsag tehat az is, hogy megall egyetlen elemnél.
Paradox, értelmetlen batorsag — hordozza a szorongas fenyegetését, annak ellenére nem Iép tovabb, hogy megtehetné,
s6t: ha kovetkezetes, meg kéne tennie. Batorsdga mondhatni batorsag a kdvetkezetlenségre, a passzivitasra is.

% |t tekintstink el a Iét egészétdl, hiszen azt a kovetkezetes ateista nem tartja értelmesnek tekintetbe venni.

67 példaul Aquinéi Szent Tamas (1947), Giddens (1991), Jones (1996), Hollis (1998), McGeer (2008), Li (2015) stb.
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felfogas ma legnépszeriibb képvisel6je Snyder (2000a:8) pszichologiai elmélete, aki
definidlja a reményt, mint ,,a vagyott célokhoz vezetd utvonalak létrehozasara vonatkozo
észlelt keszségek Osszessége az ezen Udtvonalak hasznélatara vonatkozd eszlelt
motivacidval egyitt”. Szerinte (Synder 2000a) a remény olyan kognitiv készlet, mely
egyarant ¢és kolcsondsen szarmazik a sikeres tevékenységbdl (célirdnyult szandék) és
utvonalakbol (a célok elérésére vonatkozo tervezés). Coleridge (1912) Munka, remény
nélkil cimt versét idézve a remény kulcselemének tekinti a céliranyultsagot, aminek
szubjektiv értéke és bizonyos mértékli bizonytalansdga meghatarozo jellemzok. A
reményt ez a megkozelités — a kidolgozottabb kognitiv bizalomelméletekhez hasonléan

—a kora csecsemdkori hatdsokbol, tapasztalatokbol, tanulasbol eredezteti (Snyder 2000Db).

Snyder (2000a) széles korben elfogadott, a reményt a céliranyult gondolkodéas
mellektermékekent felfogd, kognitiv jellegi elmélete nemkognitiv megkdzelitésii
kritikdkat vont magara. Zygmunt Bauman (2004) megjegyzése is ilyen ellenpontnak
tinik: ,,a remény érvényes és valos még akkor is, ha alaptalan, (...) nem igényel
bizonyitékot. (...) [EJrésebb a valésag minden elképzelhetd »bizonysaganal«. A remény
az emberiség végzete, egy olyan jellegzetesség, melyet nem lehet legy6zni.” E
megkdzelités a jé varasaval kapcsolatos weili felfogassal kisérteties hasonlésagot mutat.
E sorok alapjan a remény nem barmilyen életkorban tanult készseg, de ,,az emberiség
végzete” — belénk rejtett, legy6zhetetlen alaptulajdonsag. Sztompka (1999:24) meghata-
rozasaban a remény ,,passziv, bizonytalan, nem racionalisan indokolt érzése annak, hogy
a dolgok jol fognak alakulni”. A reményt multidimenzionalis, dinamikus ,,életer6nek”
tekinté Dufault és Martocchio (1985) is kulcselemként emelik ki a jo varasat. A remény
tevékenységre sarkalld elemét, amit Snyder (2000a) kiemelten fontosnak tart, McGeer
(2008) finomabban, a vilag felé tevékeny érdeklddéssel fordulas készségének
lehetoségeként hatarozza meg, amire a remény tesz képessé. Szerinte Snyder
mechanisztikus, kognitiv megkozelitésével szemben nem minden reménykedés hordozza
avalos cselekvés €s tevékenység lehetdségét, igy a jo iddjarasban valo reménykedés sem.
A remény igy inkabb a vagyott cél érdekében torténd tevékenységre, aktivitasra valo
pozitiv készenlétként foghato fel, ami a Sztompka-féle passziv érzelem-meghatarozasnak

ellentmondani latszik. A remény passzivitasat Bloch (1996) is elutasitotta.

A felvillantott f6bb pontoknal bovebb szakirodalmi attekintést sem az értekezés

terjedelmi korlatai, sem célkitiizései nem teszik lehet6vé. A reményfogalom definiciods
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problémainak feltardsa és megoldasa kilon értekezést igényelne. A batorsagalapu
bizalom koncepcitjaban azonban el kell helyezni jelenséget mint a jo kimenetel varasat
magaban foglald, anticipativ érzelmet. Remény és bizalom barmiféle 6sszemosésa sulyos
hiba volna — ahogy Balazs Zoltan (2002) megjegyzi: ,,[a] bizalom nem erds remény”.
Szoros 0sszefuggésik azonban tagadhatatlan. A jo varasa mellett a jovore iranyultsag is
kdzos elem a bizalommal (Rashid 2009) (és a szorongassal is), illetve a nondecizionalis
jelleg is azonos. Vagyis a reménykedést sem lehet dontés, elhatarozas révén létrehozni.
A McGeer-féle (2008) reményfogalomban foglalt, a tevékenységre val6 dnfelhatalmazas,
onmagunkat ,,képessé tétel” (self-empowerment) ugyancsak emlékeztet a bizalomba
foglalt batorsdg tillichi oOnigenlésével, 6nmegerdsitésével (self-affirmation). Tillich
(2000) ugyan a letbatorsagot csupan a reménytelenseggel valé vonatkozasban targyalja,
masutt (1990) kiemeli a remény bator ,,annak ellenére”-jellegét, valamint a remény
fuggetlenségét a tapasztalatoktol és racionalis bizonyitékoktol. E jellemzék ugyancsak a
bizalommal val6 hasonlatossdgot hizzék ald. Kilénbséglk tekintetében Balazs Zoltan

(2002) megjegyzeése lehet iranyado: a remény kevesebb, gyengébb a bizalomnal.

Ahhoz, hogy a batorsagalapu bizalom koncepciojaban elhelyezhessik a remény
jelenségét, a reményelméletek klasszikusahoz, Bloch The Principle of Hope-jahoz (1996)
kell fordulnunk. Itt a remény olyan érzelem, ami az énmagunkbol valo kilépést segiti, a
félelem bezarkozésa helyett nyitotta teszi az embert. Tillich (1990) sajat reményfogalmaét
a kezdetkent aposztrofalja, olyasvalami kezdeteként, ami egyszerre van és nincs jelen.
Bar még beteljesiiletlen, és lehet, hogy az is marad, mégis a beteljesiilést lehetéve tévo
er6ként, a kezdet erejeként iranyit minket valami felé (Tillich 1990). Mindezek mentén
elhelyezhetévé valik a remény a bizalom genezisének folyamatidban. A remény a
batorsag, a batorsagba foglalt onigenlés kidradasanak kritikus pontjan tiinik fel, aminek
révén a batorsag kiteljesedik a bizalom iranyaba. A batorsag és a bizalom kdzott a remény
hordozza a nyitas blochi elemét. A reményt a szorongas ellen 6nigenlé, 6nmagunkra
vonatkozO batorsaghol a vilag felé fordulas ,kapujanak” tekinthetjiik. Black (2015)
megerdsiti a remenyben a vilag felé iranyultsag jellegzetességét. A remény tehat a
batorsagtol a bizalom felé vezet6 atmenetben talalhatod, annak kezdeteként foghato fel. A
szorongasra adott bator, ,,annak ellenére” 6nigenld reakciot hordozva e reakcid az egyén
onmagéra vonatkoztatasabol a remény aktuséban nyilik és szélesedik Ki. A remeény tehat

a létbatorsag a vilagra vagy annak bizonyos elemeire val6 kiaradasanak kezdépontjat
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azonositja. A kiaradas kiteljesedése pedig maga a bizalom. A remény a befelé iranyitott

onigenlésbdl a kifelé irdnyulas fordulataban, a nyitasban ragadhaté meg.

A remény azonban nem Kkizarolag tranzitiv jelenség: gyakran megjelenik
6nmagaban, nem a bizalom felé vezetd atmenet részeként, a pillanat tort része alatt
tovatiing ,,koztes allomasként”. De nem tekinthetd a szorongas—batorsag—bizalom
folyamatdban egy koztes ponton val6 , megrekedésnek” sem. Ha azonban a remény a
befelé fordulasbol kifelé nyitas inflexios pontjan all, akkor mindig hordozza a bizalomba
vald tovabbfejlédés lehetdségét. Ha viszont ez a tovabblépés nem torténik meg, annak
egy f6 okat azonosithatjuk: ekkor a szorongésra adott bator valasz énigenlése eljut ugyan
a nyitas pontjaig, a kifelé orientalodasig és ezaltal a reményig, de nincs elég ,,lendiilete”
a bizalomban valo kiteljesedéshez. A remeny tehat ,,nem elég bator” bizalomnak lenni a
megerdsito, igenld elem relativ hianyaban. De hordozza az igenlést, a megerdsitést, €s
igy akar mas elemek szorongdscsokkentd, megerdsité hatisa altal, mint a lejjebb
bévebben targyalandd, bizalmat tdmogatd pozitiv érzelmek vagy éppen korlatozott
mértékben a stratégiai/rdhagyatkozas-jellegli latszatbizalom, bizalomma fejlédhet. A
bizalom tovabbra sem tekinthetd erds reménynek, hiszen a remény konstitutiv elemei: a
szorongas és batorsag azonos mértékii novekedése (er6sodése) ugyanazt, a bizalomban
nem Kkiteljesed6 egyensulyt hozza létre. Az erés remény remény marad, nem valik
bizalomma. Abbol a szorongas barmilyen okbodl torténd gyengilésével és/vagy a
batorsag, az igenlés erésodésével valhat csak bizalom. A bizalomhoz viszonyitott

»gyengesége” tehat a batorsagelem relativ gyengeségében ragadhatdé meg.

4.2.8. Osdontés és a bizalom fogalma

A bizalmat, akarcsak a batorsagot, nem tekinthetjiik pusztan tudatos, racionalis
dontéstdl, szandékolastol fliggd, kognitiv meghatarozottsaghi jelenségnek. Ezt
Kierkegaard (2014) meglatasa is megerdsiti, aki szerint a szorongds fenyegetése nem
héarithatd el puszta okossag révén: még a legmagasabb rendii okoskodas is kiszolgaltatott
annak. A bizalom az alapvet6 egzisztencialis szorongasra adott bator, 6nmegerdsité—
onigenld reakcid kiaradasa. Vagyis nem csupan az onmagunkra, sajat Iétiinkre, hanem a
toliink fiiggetlentil is 1étezd 1ét egészére vonatkoztatott megerdsitd, igenld viszonyulas
eleve belénk rejtett, kvazi belénk kodolt lehetdsége. E bator bizalom révén tartjuk
magunkat a teljesen hatalmunk és iranyitasunk ald sosem vonhat6, végtelen szamu létez6

altal (is) konstitualt 1étezésben relevans szorongasok végtelen, sotét, fullaszté tengerének
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fenyegetd felszine felett. Az e tengerbe vald zuhanas lehetdségének szakadatlan

jelenlétében, de annak alland6an és minden egyes bizalmi aktussal megujuléan ellenére.

A tarsas létet minden szinten athatd, az individualis szorongasok okan és ellenére
kilonosen prevalens bizalom dinamikus, permanens felilemelkedettsége, ,,hétkdznapi
transzcendencidja” nélkiil a szorong6 1étezok a pillanat tortrésze alatt a mindent elboritd
reménytelenségbe zuhannanak. Bizalom hidnyaban megsziinne minden tarsas
kapcsolodas, és rezignalt cselekvésképtelenseg uralkodna. A végletes bizalmatlansag
esetén pedig a panik es rettegés kdvetkezmeényei, a ,,mindenki menekilése mindenki
elél”, vagy a ,,mindenki harca mindenkivel” a két lehetséges énfenntartd alternativa.
Belathato, hogy egy végletekig bizalmatlan 1étez6 még kiilondsen sikeres individualis
menekulési vagy harci stratégiak esetén is legfeljebb egyetlen generacio erejéig lehetne
Heletképes”. Az Ujszllbtteiket potencialis veszélyforrasként észleld csecsemdgyilkos
anyéak, vegtelen rettegésikben, alapvetd bizalmatlansagukban még az anyai szoptatast is
elutasitd ,,ultra-hobbesi gyermekek” (Baier 1986:241-242) lehetetlenné tennék masodik
generacio felndvekedését. Pedig e disztopikus keépben csak az emberek egymashoz valo
vegtelenil bizalmatlan viszonyulasa tételez6dott. Ha ez a bizalmatlansag a lét egészére is
Kivetitodik, az egyének a legalapvetbb létfenntartasra is képtelenek volnanak, ételt és
italt elutasitva, a levegdvételtdl is rettegve. A szorongd 1étezd tehat nem létezhet a
szorongasra adott folytonos, adekvat, a 1étét megdrzd, megerdsitd, a létfenntartast
barmilyen szinten lehetdévé tévd valasz nélkiil. Sem a szorongas, sem a batorsag, sem
pedig ezek kiaradasa, a bizalom nem fligghet esszencialisan racionalis dontéstol,
szandékolastdl, elhatarozastol. A weili (2005) belénk rejtett, jot vard attitiid, illetve a
velnk szliletett, beépitett bizalom koncepcidi (Baier 1986, Baldzs 2002, Rochat 2010,
Lagerspetz 2015) ugyancsak amellett tanuskodnak, hogy a bizalom Iényegileg nem
feltételezi a kognitiv, raciondlis valasztas vagy dontés elemét. Minthogy a létbizalom

koncepcidja a Iétbatorsag elméletére alapul, lassuk, mit ir Tillich (2000) e tekintetben.

Egyrészt a létbatorsagot nem tekinti sziikségszerien tudatosnak, legaldbbis a
létbatorsag forrasai tekintetében lehetségesnek latja, hogy azok nem tudatosodnak: ,.a
létbatorsag aktusaban a 1ét hatalma ténykedik benniink, akar felismerjuk azt, akar nem. A
batorsag aktusa a Iét alapjanak egy-egy megnyilvanulasa” (Tillich 2000:187). Masrészt
igy fogalmaz: ,,a nemlét arra kényszeriti a létet, hogy kilépjen a maga elzartsagabdl, és

dinamikusan mondjon igent 6nmagara” (Tillich 2000:186). Ez a dinamikus 6nigenlés —
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vagyis a létbatorsag — tehat nem a Iét valamiféle racionalis dontése, hanem a létbe foglalt
nemlét altal a létre kényszeritett 6nigenlés. Ez dsszhangban van a bizalom velesziletett
jellegét taglald felfogasokkal is (bévebben lasd Mujdricza 2019a). Lagerspetz (2015)
finomabban fogalmaz ugyan, hisz nem tekinti kifejezetten kényszernek a bizalmat, de
elkeriilhetetlennek, eleve adottnak igen. Mint Smith (2003) irja a Tillich hitfogalmat is
elemz0 tanulmanyaban az altala ,transzcendens bizalomnak™ nevezett bizalomformaval
kapcsolatosan, ,,[a] bizalom sziikségszerlisége megeldz barmilyen dontést, vagy ami azt
illeti, barmilyen gondolatot vagy érzelmet”. Az ilyen bizalomban az ember személyisége
egészével vesz részt, annak minden képességével és funkcidjaval (Smith 2003). Mindez
a léthizalomra is igaz. A léttel valo bator, joindulatot feltételezé kozosségvallalas tehat
nem racionalis dontés eredménye, hanem a letbatorsdg termeszetes kovetkezménye.
Létbatorsag és létbizalom egymastdl nem elvalaszthatd mozzanatok, noha a létbatorsag
elsdbbsége megkérddjelezhetetlennek tiinik. Nem a bizalom sziili a batorsagot, hanem a
batorsag a bizalmat (noha a meglévd bizalom tdmogathat mas bator cselekvéseket).
Valodi létbizalom ezek mentén nem lehet meg létbatorsag nélkil, és forditva: 1étbe foglalt
1étezd esetében az sem tiinik lehetségesnek, hogy a l1étbatorsag végiil ne teljesedne ki a
Iétbizalomban. Ennek oka pedig éppen racionalis értelemben nondecizionalis jellege. A
bizalom nem dontés kérdése — mint Baldzs Zoltan fogalmaz, az mintegy ,,megtorténik”
velunk. Sok esetben ez a torténés nem is tudatosodik, ha pedig mégis, akkor is a ratalalas,

raébredés a helyes kifejezés, ami nem tekinthet6 racionalis dontésnek (Balazs 2002).

Mégsem tiinik teljesen hibasnak a kognitiv felfogasok intuicioja a bizalomhoz
kapcsolodo dontési aktus lehet6ségérdl. A bizalommal kapcsolatosan két szinten és ket
kiilonb6z6 értelemben adhatunk helyt a dontés, valasztas elemének. Lagerspetz (2015) és
Tillich (2000) vonatkozé megallapitasaibdl ugyanis levonhat6 volna az a kdvetkeztetés,
hogy a 1ét altal rank kényszeritett, determinisztikus sziikségszeriiség volna a bizalom
allapota, ami nyilvanval6an téves feltételezés volna. Ez esetben ugyanis egyrészt a
bizalmatlansag allapota csupan ritka kivétel, elhanyagolhatd gyakorisagi hiba volna.
Masrészt, mivel a bioldgiai és barmilyen determinizmus Iehet6ségét elvethetjik
(MUjdricza 2019a), nyitott marad a kerdes: mi alapjan dél el, milyen reakcio valosul meg,
vagy éppen valik uralkodéva? Ennek feltarasa érdekében Jean-Paul Sartre-hoz és Tillich
egy masik munkajahoz kell fordulnunk. Sartre A 1ét és a semmiben (1978) fejti ki sajatos

felfogasat egy nemkognitiv, nem tudasalapi, nemraciondlis valasztasrél, amit eredeti
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vélasztasnak (choix originel) nevez. Ez a valasztas megel6zi a logikat, vagyis logikael6tti
valasztas, ami a vildggal szembeni és a vilagban val6 pozicié megvélasztasa is. Ez alapjan
dél el a logikaval és az elvekkel kapcsolatos attitiid, igy a logika nem kérd6jelezheti meg
(Sartre 1978). Az eredeti valasztas nem raciondlis dontés, minthogy megel6z minden
racionalitast is, és nem is szandékolt valasztas — ,,nem azért, mert kevésbé volna tudatos,
vagy kevésbe volna explicit, mint a szandékossag, hanem mert ez minden szandékossag
alapja” (Sartre 1978:461. Kiemelés az eredetiben). Az eredeti valasztas nem valamifele
tudatalatti valasztas tehat, hanem azonos a Sartre-féle (1978:462) nempozicionalis
tudatossaggal: ,,[a]z ember tudatos kell legyen, hogy valaszthasson, és valasztania kell,
hogy tudatos lehessen. Valasztas és tudatossag egy és ugyanazon dolog”. A sartre-i
tudatossag a Self azonnali, nemkognitiv viszonyulasa 6nmagahoz, nem tudasalapu, és
nem is valamiféle 6nmagunkrol valo tudas. Ez a tudatossag a 1étbdl szarmazik, és sajat
Iétmddjanak oka. Akar elfogadjuk Sartre a tudattalant tagad6 nézetét, akar nem, az itt
altala leirt tudatossdg nem azonosithatd a hétkoznapi értelemben vett tudatossaggal.
Eppigy az eredeti vélasztas sem azonosithatd a hétkdznapi valasztassal, dontéssel: az
ugyanis a nemkognitiv, logikael6tti, tudasel6tti, és ezért minden tudastol, ismerettél
fiiggetlen valasztas feltételezése, ami a vilaggal szembeni attitid valasztdsa is. A
létbatorsag és abbdl fakaddan a Iétbizalom aktusainak megvalosuldsat vagy meg nem
valdsulasat is jol indokolja minden ok, indok és valasztas ,,6sokaként”. Megjegyzendd,
hogy a Tillich forrasaul szolgal6 Kierkegaard (1980) Enfogalma, az énmagat nmagahoz
viszonyitd viszonyulas, az 6t tételez6 Masikban gyokerezik, igy 6nmagahoz valo
viszonyulasaban e magasabb hatalommal, Istennel is relacioban van. Bar Sartre ezt az
isteni relaciot kikiiszoboli a Kierkegaard altal is felvetett, de nyomban el is vetett (Hidas
2016) ontételezés révén (a Self szabadon alakitja maganvaldsagat magéaért valdsagga),
eredeti valasztasa, ami Kierkegaard-nal, és igy Tillichnél maga is az istenivel valo

viszonyban gyokerezne, megfeleld a prelogikai, nemkognitiv tudati szint megragadéséra.

Tillich (1951) a cselekvések és dontések paradox voltara hivja fel a figyelmet.
Eszerint minden déntés bizonyos értelemben abszolutisztikus: ellenallas a nemitélés és
nemcselekvés szkeptikus kisértésenek. Ez az ellenallas a létbatorsagban gyokerezik, de a
kizart lehetéségek relativizalo hatasa allanddan fenyegeti: azok ugyanis akar jobbak vagy
igazabbak is lehettek volna, mint a valasztott lehetéség. Ez a ,,Kizart dontések bosszuja”
(Tillich  1951:153). A dontések és cselekvesek abszolutisztikus karaktere és
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relativisztikus ,,sorsa” kozotti konfliktust a ,,végs6é revelacié” oldja fel, ami feladja
igényét arra, hogy helyes dontés legyen (Tillich 1951). Az eredeti valasztast ki kell tehat
egésziteni a helyes dontésre valo igeny feladasaval, mert anélkil a bizalom vagy kognitiv
dontéss€, vagy puszta naivitassa torzulna. Sartre eredeti valasztdsa nyitott a jovore:
minthogy nem tudasra alapozddik, percepcio-, tudés-, réacio- és logikaelstti, nem
vezethetok le beldle a lehetséges kovetkezmények. Tillich (1951) revelativ dontése is
nyitott, de nem csupan a jovére, hanem a jelen (és bizonyos értelemben a mult) egyéb
lehetdségeire is — éppen azert nincs kitéve a kizart dontések bosszujanak, mert e dontés-
lehetéségek tovabbra is nyitva allnak szdméra. Minden racionalités alatt, és egyben azt
meghaladva, annak is primer okava valva torténik meg ez az alapvetd, az altalanos
attitidot meghatarozo6 valasztas, de szabad dontésként. A nemlét altal a 1étre kényszeritett
dinamikus onigenlés (Tillich 2000) kényszerének elfogadasa is e dontés mentén
valosulhat meg. Ez a dontés nem azonosithatd a hétkéznapi dontéssel és az eredeti
valasztassal sem, mivel az eredeti valasztas altalanosan, minden Iétmdd okat magaban
foglalja. Hogy az eredeti valasztastol és a hétkoznapi, kognitiv dontéstol
megkulonboztessik, nevezzik a léthatorsag és igy a létbizalom megvaldsitasat célzé
nemkognitiv, revelativ, a helyes dontésre vald igényt nélkiil6z0, szabad, eredeti
elhatarozast, kvazi ,,0sdontést” prevolicidnak. Ennek révén térténhet meg a léthatorsag
Onigenlésének, 6nmegerdsitésének a vilag, a masik felé vald6 megnyitdsa, miéltal a
1étbatorsag a remény igenld odaforduldsan keresztiil a 1étbizalom a vilagra igent mondo,
attol jot varo attitiidjében kiteljesedik. Ez a nemkognitiv, logika-, ismeret- és racioel6tti
prevolicié adja a léthizalom rendkivdili stabilitasanak bazisat is. Nemkognitiv dontés, és
nem szimpla sziikségszerliség 1évén, a Self totalis megrendiilése és megvaltozasa esetén
ez a prevolicié is megvaltozhat, és a dontes feladasanak léttel szemben rezignalt

bizalomhianyéra, netan gyava, patologikus ,,Iétbizalmatlansagra” stb. vezethet.
A bizalom jelensége mindezek mentén igy hatarozhaté meg réviden:

A bizalom a nemkognitiv ,, 6sdontés”, prevolicio folyomanyaként, a nemlét lehetéségébol
fakado alapvetd egzisztencidlis szorongds jelenlétében, de annak ellenére megvalositott
bator, onigenld és onmegerdsitd reakcionak a lét egészével (létbizalom) vagy valamely
létezével (bizalom) kozosséget vallald kidraddsa, megosztadsa, ami alapvetd jot varo
attitiidben fejezodik ki, és lehetévé teszi a sériilékenység megosztasat: a szabad

Onfelajanlast a létnek.
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5. Megbeszélés

E fejezet a fenti bizalomfogalomra épitve targyalja a batorsagalapi bizalom

formait, a tudatos bizalom lehetéséget és a batorsag hianyaban kialakulo jelensegeket.

5.1. A béator bizalom

Bizalomnak az eddigiek alapjan egy olyan allapotot nevezhetiink, melynek forrasa
és alapja az egzisztencialis (halal)szorongas, legfontosabb eleme pedig a batorsag. Az
ember, paradox maddon, annak ellenére és igy éppen azért bizik, mert arra semmi oka
nincsen. A nemlét rettenete, a halalszorongas ott huzédik minden, a bizalmi szituaciét
objektivan jellemz6 kiszamithatatlansag mogott. A bizalom pedig, mint a kognitiv
felfogasok kritikjabol Kiderult, nem lehet pusztan kalkulacio, heurisztika vagy a
veszélyek zardjelbe tétele. A nemlét fenyegetése teszi lehetévé a bizalmat, a batorsag
aktusaval dsszekapcsolddva: a rossz lehetdsége ellenére jot feltételezd, partikularisan

optimista attitid tehat a nemlétre reagald batorsag ,,annak ellenére”-jellegébdl fakad.

Batorsagra épiil6 bizalom nélkiil az utcara sem tudnank kilépni a mindent elboritd
rettegés miatt — Luhmann (1979) szerint az 4gyunkbol sem kelnénk ki. Azonban a
félelem, szorongas mindennapi életinkben nem csupan negativ, de pozitiv szerepet is
betolt: onvédo funkcidjuk legalabb olyan fontos az egyének és kozdsségek megmaradasa
szempontjabol, mint a bizalom 0sszetarto ereje. Egy felelemnélkili egyén vagy kzosség
éppoly hamar elpusztulna, mint a végletes szorongads paranoid bizalmatlansaganak
embere. A fenti példa mentén: félelem hidnyaban a piros jelzésen atsétalva, a szaguldo
autok elé lépve életveszélyben volnank. Bator bizalmunk tehat diszfunkcionalissa,
veszelyessé, akar végzetessé valhat, szélséséges esetben pedig megsziinhet bizalomnak
lenni. Noha e példa a mar patologikusnak tekintheté vakmerdség és naivitds
illusztralasara alkalmas, az egészséges bizalom is allandéan magéaban hordozza
szorongaseleme és a félelem tulzott lecsokkentésének esélyét. igy azok 6nvédé funkcidja
sem valdsulhat meg. Ebben azonosithatjuk a bizalom objektiv, kiilsé szemlél6 szamara

relevans kockézatos jellegét, ami elsé személyli poziciobol irrelevans.

5.1.1. Létbizalom-alapu bizalom és a bizalom felfliggesztése

Térjlink vissza Giddens (1990) fent idézett kijelentésére, mely szerint a bizalom
blokkolna az egzisztencialis szorongast. A létbatorsag-koncepcié alapjan arra

kovetkeztetésre jutottunk, hogy nem a bizalom blokkolja, hanem a batorsag kezeli azt. A
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bizalom eszerint az egzisztencialis (halal)szorongasra és az azt kezeld, kifelé iranyuld ba-
torsagra épil: a kifelé forduld, megosztott batorsag altal kezelt halalszorongas szili. A
,»hétkdznapi” emberkdzi bizalom magja a létbizalomnak nevezett jelenség egy alesete.
Ekkor stabilitdsanak forrasa a lét egészere vonatkozo bizalom. Ez, Lagerspetzcel (2015)
szOlva, megragadhaté az egyén gondolkodasanak és viselkedésének altalanos
mintazataban. Az ilyen bizalom nem csupan egy pszicholdgiai allapot, de ,,minta az élet
szOvedékeben” (Lagerspetz 2015:95). Bar aktualisan, partikularisan nem feltétlen(l
nyilvanul meg mindig és mindennel szemben, a létbizalom mintazata jelen van a vilaghoz
vald altalanos viszonyulasban. A létbizalom altalanos, a vilag és a 1ét egészével — nem
csupan adott emberrel vagy altaldban az emberekkel — szembeni optimista, jot feltételezo,
bator 6nigenlése ugyanis lehetévé teszi a bizalom aktualis, partikularis felfiggesztését.
Az altalanos 1étbizalom kifejez6dése is lehet ugyanis egyes konkrét 1étezOkre vetitve
diszfunkciondlis, mégpedig a bizonak a nemlét potencidlis fenyegetésével szembeni bator
onigenlésének a nemlét aktualitasat megnyilvanitd 1étezok iranydba valo Kiterjesztése
esetén. A hibasnak bizonyult, netan helytelennek felismert aktualis bizalom azonban
6nmagaban nem vezet a létbizalom mintazatanak felszdmolddasahoz, mivel ahhoz a
nemkognitiv  6sdontés mélységében hatd, az egész személyiséget megrenditd

bizalomvesztés sziikséges. Ennek bévebb kifejtése az 5.2. fejezetben kovetkezik.

Baier (1986), Hertzberg (2010), Bernstein (2011) és Lagerspetz (2015) tézisével
ellentétben, ha a bizd a bizott arulasat észleli, az nem csupan bizalomvesztést
eredményezhet. Ahhoz sziikséges a bizalom interpretacios sziir6jét attéré informaciok,
tapasztalatok fényében a bizott miikodését szandékos arulasként értékeld kognitiv itélet.
De a létbizalom az egzisztencialis fenyegetettséget jelentd bizotthoz az aktudlis,
partikularis bizalom felfliggesztésével is viszonyulhat. Ez kiils6 szemlél6 — akar a
cserbenhagy0 — szamara bizalmatlansagnak tiinhet, elsé személyii szemszogbdl azonban
a létbizalom allando készenléte all mogotte. Az abban a pillanatban aktualizalodik, amint
a biz6 a masik viszonyulasat Ujra j6 szandékinak interpretalja. Bar a bizalom nem
kognitiv, dontésjellegli, tapasztalati alapt vagy tanult készseg, felfiiggesztése
hatarozottan az. Ez igaz a felfliggesztés abbahagyasara, és a bizalom alapvetd
viszonyulasahoz val6 visszatérésre is. Utobbi azonban nem a bizalmat megalkotd, csupan
annak tudatos vagy nem tudatos felfliggesztését megsziintets tapasztalat vagy dontés. A

létbizalom mindvegig ott h(zodik a hattérben; rejtetten, latenciaban ugyan, de sértetlenal.
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A bizalom felfiiggesztése tehat egyrészt ©Onvédd, masrészt a bizalmi
létviszonyulas-mintazatot meg6rzé aktus. Az észlelt veszélyhelyzet nemkognitiv
ignoralasa vagy kognitiv negligaldsa ugyanis a batorsagot vakmerdségbe, a bizalmat
pedig naivitasba forditja. Ez, a bizalom szabad 6nfelajanlasa helyett a naivitas buta/ontelt
onkiszolgéltatasaval jellemzett On- és/vagy kozveszélyes miikodésmod a bizalom
visszaallitdsat is valoszinlitlenné teszi. A vakmer6ség igy nemhogy megvédene a nemlét
okozta halédlszorongéas fenyegetésétdl, de Onveszélyess¢ valva a megsemmisiilés
lehetdségét erdsiti. A lét igenlése helyett tehat a nemlét igenlését azonosithatjuk benne. A
létbizalommal rendelkez6 egyén azért, hogy a diszfunkcionalisnak észlelt partikularis
bizalom fenntartasaval ne essen azonnal az ontelt vakmerdség €s naivitas csapdajaba, a
bizalom felfliggesztésével védi meg magat, 6nigenlését, es 6nigenlése megosztasanak:
bizalmanak lehetdségét. Batorsaga, a lét 6nigenlése a nemlét ellenére ekkor aktualisan és
partikulérisan a bizalmi viszonyul&s felfiggesztésében all. A masik alternativa ugyanis a

batorsagot szinleld, de a Iétbizalommal dsszeegyeztethetetlen, nemlétet igenld naivitas.

Ugyanez érvenyes a bizalomban hordozott j6 vardsanak vald megfelelésre
radikalisan képtelen, kritikus kudarcokat vall6 személyek irdnyaba is. Bar a bizalom bator
Onigenlése vallalja a sikertelenség lehetdségét is, ezért nem fenyegeti a kizart dontések
bosszUja, a bizalmi sziir6t attéré sulyos inkompetencia esetén — még ha jo szandékkal
tarsul is — csak a bizalom felfiiggesztésével 6rizhetd6 meg a bizo és bizalma integritésa.
Az aktualis, partikularis bizalom felfliggesztése egyik esetben sem jelenti azonban a
bizalom totalis felfliggesztését a masik iranyaba. Az legalabb annak jovébeni bizalomra
méltdsdgaba, vagyis ,,megbizhatdsag-potenciéljaba” vetett bizalomként megérzédik. Ez

a jo varasat a jovObe helyezi, igy az idében is megvaldsitva a bizalom feltétlenségét.

5.1.2. Béator bizalom létbizalom nélkdl

Az emberkdzi bizalom mindazonaltal nem csupan altalanos és teljes Iétbizalmon
alapulhat. Ha igy volna, akkor a bizalom csak kevesek , kivaltsaga” volna, ami ellentmond
mindendtt jelenvaldsdganak. Nem csupan az optimista képes a bizalomra: még egy
sz€lsOségesen pesszimista, de a tdrsadalombol nem kivonult ember is Ontudatlan bizalmi
viszonyulasok sorat valositja meg nap mint nap. A valddi, bator bizalmi viszonyuldsok
tulnyomé tobbsége feltehetéen nem teljes, idedltipikus létbizalmon alapul. Ahogy a
batorsag sem csupan a létbatorsaggal bird egyén sajatja (Tillich 2000), a bator bizalom

aktualis megvaldsulasa is lehetséges kiteljesedett, abszolut hiten alapuld létbatorsag és
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létbizalom nélkil. A béatorsag eleme itt is jelen van, és stabilitast kdlcsondz ennek a
bizalomnak. Az aktudlis bizonytalansaghbol fakadd félelmek és szorongasok fenyegetése
ellenére megnyilvanul6 batorsag ez, nem az altalanos nemléttél vald szorongas végtelen
fenyegetése ellenére onigenld 1étbatorsag. Ez a bizalom tovabbra sem tapasztalati alapu
vagy szamitd bizalom, hiszen nem végez valosziniiségi kalkulaciot, nem dontésalapd,
haszonelvii vagy megjatszott bizalom. A létbe vetett altalanos bizalomhoz képest azonban
partikularis, és partikularitisaban eltéré kiterjedésti lehet. Atfoghatja az egész
emberiséget, illetve barmilyen sziikebb csoportra vagy akar egyetlen emberre is
redukalédhat. Barmily partikularis legyen is, amennyiben nem kognitiv, nem tapasztalati
alapu, hanem a batorsag révén, a rosszindulat, arulas fenyegeté lehetdsége ellenére
feltételezi a joszandékot, joindulatot, akkor, bizalomnak tekintendd. Ezért annak fontos
jellemzo6i: a stabilitds és bizonyos mértékli informacié-rezisztancia is jellemzik. E
bizalom az uslaneri (2002) moralis bizalom altalanositott és partikularizalt tipusaival

analdog modon nem mindségében, hanem Kiterjedésében killonbozik a Iéthizalomtol.

5.1.3. Erzelmek, rahagyatkozas és a tudatosodo bizalom

Noha a szakirodalmi attekintés éles kritikakkal illette a bizalom kognitiv
megkozelitéseit, a hétkdznapi tapasztalatra alapozva a bizalom kizar6lag nemkognitiv
jellegének allitasat sem fogadta el. Vannak ugyanis olyan, nem ritka helyzetek, amikor a
bizalom kiéllja a tudatosodas prébajat, amikor az nem csupan a mar elvesztett bizalomra
valo réébredeéssel valosul meg. E helyzetekben gyakran felfedezhetiink valamilyen
specidlis meghatarozottsdgi emberi kapcsolodast. Kézenfekvo példa a szerelmesbe,
szeretett csaladtagba vagy kozeli baratba vetett bizalom. Ami k6z6s mindegyikben, az a
pozitiv érzelmi, affektiv komponens. Ebben lelhetjik fel azt az egyedi ,,adalékot”, mely
révén a bizalom felismerése nem vezet a fenyegetettség allapotanak tudatosodasahoz, a
szorongas felkorbacsolddasahoz, ezzel pedig akar batorsagvesztéshez és az onvédelmi
mechanizmusok bekapcsolasahoz, akar naivitashoz vagy a bizalom felfliggesztéséhez. A
.— Szeretlek és bizom benned!” kijelentése nyilvanvaldan tudatosodo, de e tudatosodas
altal nem veszélyeztetett bizalmat feltételez. Ez azonban korantsem a kognitiv
bizalomfelfogésok szamito, érdekvezérelt bizalomfogalma. Attol kiilonbdz6, mi tobb:

tudatosodva is épen még a nemkognitiv (hattér)bizalomnal is stabilabbnak tekinthetd.

Pozitiv erzelmi viszonyulas, példaul szeretet — de nem pusztan kotédés, bar az is

tamogathatja a bizalmat (pl. Carstensen és mtsai 2003) — révén a bizalom tehat tudatossa
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valhat. A szeretet itt nem helyettesiti vagy kiegésziti a batorsdgot, hanem megerdsiti azt.
Noha Lagerspetz (2015) szembehelyezkedik a tudatosodd, és azaltal nem megsemmisiild
bizalom gyakorisaganak feltételezésével, maga is felismeri, hogy a szeretet megerdsitheti
a bizalmat. Bar 6 a bizottnak a bizé felé iranyuld, utébbi altal felismert szeretetét emliti
(a sziil6 gyermeke irdnydban érzett szeretetét), soraibol kivilaglik a szeretet bizalmat
megerdsitd jellege. Weil sorainak elemzésekor pedig Lagerspetz (2015:150) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,[a] jO varasa, ami minden emberi szivben ott rejtézik, csak a
(...) szeretet altal észlelhetd”. Ezzel a bizalom alapveté komponense, a jot varé attitid
felismerhetdségének kvazi ,katalizatoraként” hatdrozza meg a szeretetet. Noha itt a
felénk iranyuld jot varas felismerésér6l beszél, nincs olyan érv, mely a szeretetnek a
bizalom jot var6 komponensét, ezzel pedig a bizalmat felismerhetévé — és e felismerés

altal el nem pusztitotta — tév6 hatasanak a sajat bizalomra val6 kiterjesztése ellen szdlna.

Lagerspetz (2015) a hala és szimpatia erzelmeivel Osszefliggésben targyalja a
bizalom tudatosoddsat, azonban a bizalom el(0)tiinésével kapcsolatosan. Szerinte a
bizalmi viszonyulast a nehézségek es kisértések felismerése tudatositja, amikkel a bizott
szembestl, ha nem akarja cserbenhagyni a bizét. Ekkor, igy Lagerspetz (2015), a bizalom
eltiinik a bizott felé érzett halaban és szimpétiaban, de ez az &llitdsa indoklas nélkil
marad. A fentiek mentén azonban a bizalomnak tartalmaznia kell az egzisztencialis
(halél)szorongast, mely ellenében megnyilvanuld bator dnigenlés kiaradasa a bizalmi
viszonyulas. A biz6 halaja, szimpatiaja ugyan valoban megjelenhet a bizott iranyaba, de
azok nem a bizalom felszdmolasat, éppen ellenkezdleg: megerdsitését valoszintsitik. Ha
ugyanis a bizalom feloldédna benniik, akkor alapjanak: a szorongasnak és a bator igenlés-
nek is el kellene tlinnie a helyzetbdl. A bizott nehézségeire vald raébredés azonban az 6
nehézségeknek valod kiszolgaltatottsagat, ebbdl fakadod szorongasat és e nehezségekkel és
szorongassal szembeni bator (és sikeres!) dnigenlését is beemeli a bizalmi viszonyulasba.
A batorsagnak és a bizalomnak alapot add egzisztencialis szorongas és igenlés tehat
nemhogy kiveszne a helyzetbdl, de sulyuk éppenséggel megnovekszik a bizottban észlelt,
legy6zott fenyegetettség révén. A kezeletlen szorongast néveld tovabbi faktor hidnyaban

igy nem tarthaté az allitas, hogy a hala és szimpatia feloldana a bizalmat.

Az érzelmek hatdsa a bizalomra Lagerspetz (2015) mellett mas szerzéknél is
megjelenik: Solomon és Flores (2001), illetve Silverman (2010) a szeretet és bizalom elvi

Osszefliggéseit targyaltak, de empirikus kutatdsok is emlithetok. Dunn és Schweitzer

110



DOI:10.14753/SE.2021.2494

(2005) a pozitiv érzelmek, mint a boldogsag és hala bizalomerdsité hatasat, valamint a
negativ érzelmek, mint a harag kéaros hatasat emelték ki. A biintudat és a biiszkeség
szerintlk nincs hatassal a bizalomra. Gino és Schweitzer (2008) a szeretettel 6sszefligges-
be hozott halat és a haragot vizsgalta, hasonlé eredmennyel. Myers és Tingley (2016) a
haragot és biintudatot vizsgalva nem talaltak egyértelmii 0sszefiiggést a bizalommal, mig
a szorongas karos hatdsat tartdk fel — gyenge szignifikanciaszinten. Més érzelmekre
kifejtett hatasara nem kontrollalva azonban a szorongas erés pozitiv 6sszefliggést mutatott
a bizalommal. Az eredmények inkonzisztencidja egyrészt a kognitiv—decizionalis
bizalomdefiniciokra, mésrészt a kutatasok maddszertani hidnyossagaira vezethetd vissza.
Myers és Tingley, cikkik korabbi kézirataban (2011) kritizaltdk Dunn és Schweitzer
kutatasat (a bizalomszint dnbevallasos mérésenek megbizhatatlansagat), sajat kisérletiik
pedig az 6nbevallasos kérddiv mellett az azt kiegészitd bizalomjatékok® miatt is stlyos
érvenyességi problémakkal kiizd. Legaldbb az érzelmek és a bizalomhoz ko6t6do
jelenségek osszefliggése mindenesetre indokoltan feltételezhet6 e kutatasok alapjan.

Szeretetteli viszonyainkban gyakran vagyunk tudataban a masik gyarlosaganak,
esenddségének, inkompetenciajanak, kudarcainak, akar még arulasainak is. Es mégis,
mindezzel egyutt és mindennck ellenére, szeretetiink altal megerdsitve batran és
tudatosan bizhatunk benne, mig e szeretet kitart. Annak felszamolddasa gyakran a
bizalom Gsszeomlasaval is jar, ami a timogaté komponens nélkil mar nem viseli el a
megismeres fenyét. A szeretet mindazonaltal nem vezet sziikségszerlien a bizalom erds
jelenlétéhez a viszonyban. Felfuggesztett bator bizalom vagy batorsag nélkili
bizalmatlansag szeretetteli viszonyainkban is megjelenhet, noha Luhmann (1979)
megjegyzése alapjan a bizalom teljes hianyaban a pozitiv érzelmi kapcsolat is lehetetlen.
A szeretet tehat nem a bizalom bazisa, de lehet annak megerdsit6je, €s mas pozitiv érzelmi
viszonyulasok is a tudatos bizalom tamaszaként funkcionalhatnak, ugymint a
nagyrabecsulés, a tisztelet stb. Ugyanigy, a negativ érzelmek gyengithetik a bizalmat.
Ezen érzelmek és a bizalom viszonyara és dinamikajara ugyanaz mondhat6 el, ami a
szeretet—bizalom vonatkozasaban. A szorongas, félelem, bizalom, batorsag, szeretet,
nagyrabecsiilés, tisztelet, netan harag, gyiilolet, megvetés stb. hasonlok atekintetben,

hogy szandékolastol vagy dontéstdl fiiggetlenek, nonintenciondlis és nondecizionalis

68 A bizalomjatékok gyakorlati ,,értéke” kimeriil a konnyti alkalmazhatosagban. Az 1.2.3 fejezet alapjan a bizalom nem
modellalhat6 altaluk, legfeljebb kognitiv, rAhagyatkozés-jellegli viszonyulast tesznek, korlatozottan, mérhetdvé.
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jelleglieck. Ezért nem lehetséges csak parancs, felszélitds, elvaras vagy kérés Utjan
létrehozni azokat. Mindegyik viszonyulasnak tekinthet6: a kolcsonosség egyik esetében
sem sziikségszerll. Lehetséges egyoldaluan gytildlni, tisztelni, szeretni valakit vagy bizni
valakiben anélkiil, hogy a masik hasonldan viseltetne felénk.®® Pozitiv érzelmi viszonyu-
lasok jelenlétében azonban a batorsdg nagyobb szorongast, fenyegetettséget képes
legy6zni a pozitiv érzelmi viszonyulas erésségének fiiggvényében. Szeretet és bizalom
Tillich (2000) koncepcidja mentén is kapcsolatba hozhatok egymassal, aki egy helyitt
megjegyzi, hogy onigenlés és szeretet Osszefliggenek. Bar a létbatorsdg-fogalom
targyalasaban a szeretet nem jelenik meg, feltételezhetd, hogy a 1étbatorsag (és igy a lét-
bizalom) is 6sszefiigg a 1ét szeretetével. Ennek fényében a kiteljesedett 1éthizalom az a
bizalomforma, ami a 1ét szeretetével megerdsitve barmilyen tudatosodast képes elviselni
(bar az nem sziikségszerti). Ha a teljes lIétbizalom mindenre, mindenkire kiterjedé vég-

telen szeretettel, tisztelettel stb. parosul, hatasa torténelmi léptékben is rendkivdli lehet.

A bizalom, igy a létbizalom is, nem fligg a bizottdl, illetve csak egyetlen
egzisztencialis kritérium mentén: a bizottnak a létben kell lennie, léttel kell birnia.
Kovetkezéskeppen semmiféle, bizalomra méltdsagra vald térekvés nem valthatja ki a
bizalmat, csak a bizalomra akar megtévesztéen hasonlitd stratégiai latszatbizalmat, illetve
rahagyatkozast indukalhat. A biz6 alapvet6 bizalmat azonban tdmogathatja, minthogy a
bizéra nehezedd, batorsaga révén legydzendd fenyegetettség: a szorongas csokkenthetd
altala. Tovabba minden 1étez6é pusztan 1étezésébdl fakadoan rendelkezik egy bizonyos,
ha nem is allando ,,bizalmi potenciallal”, minthogy ,,l1étben léte” okadn méasok kiaradd
bator bizalmanak fogaddja lehet. Mondhatni: létezésiink esszencialisan hordozza
bizalomra méltosagunk lehet6ségét is. E potencialt a bizott aktualizalhatja vagy
latenciaban tarthatja a masokra érvényes egzisztencialis fenyegetése ndvelése vagy
csOkkentése révén. Ezért van értelme bizalomra méltdsagra torekedni, akkor is, ha az igy
csupan tamogathatja, de meg nem alkothatja a bizalmat. A bizalmat meger6sité, pozitiv
érzelmekre vald ,,méltosagra” torekvés szupportiv potencialja mellett kimondhaté igy az
is, hogy a rahagyatkozas is timogathatja a partikularisan, adott 1étez6 felé megnyilvanuld
bizalmat, amennyiben a bizé aktudlis egzisztencialis fenyegetettségét, szorongasat

enyhiteni képes. A bizottal kapcsolatos kognitiv elemek — informaciok, kalkulaciok,

89 Az Onbizalom itt is specidlis formaként foghat6 fel: a biz6 bizalma ekkor nem mas létez6re, hanem énmagéra arad
LKi”. Az (6n)szeretet, (6n)becsilés, (dn)tisztelet szerepe pedig ugyanaz, mint a mas felé fordul6 bizalomban.
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heurisztika sth. — tehat 6sszefliggésbe hozhatdk a megnyilvanul6é bizalommal, még ha
tovabbra sem konstitudljdk azt. Adott személy irdnyaban megnyilvanuld bizalmunk
mellett megjelenhet tehat a rahagyatkozas-jellegii latszatbizalom is. Mi t6bb: a bizalom
informéacidértékelést befolyasolé hatasa a rahagyatkozas kialakuldsat kifejezetten
promotalja. Ez azonban nem sziikségszerii: bizhatunk valakiben ugy is, hogy kozben nem

szamitunk ra, és szamithatunk valakire Ggy, hogy nem bizunk benne.

A bizott iranyaban meglévo alapvetd bizalom (vagy éppen bizalmatlansag)
interpretacios sziir6je miatt a kognitiv elemek nem objektiv sulyukkal esnek a latha. Az
alapvetd bizalmi viszonyulds jellegével harmonizalé informacidk, tapasztalatok
felnagyitddnak, az azzal ellentétesek pedig jelentéktelenné valnak vagy atkeretezOdnek,
a bizalmi viszonyulas bator (6n)igenlése, és az azt erésitd/gyengité érzelmi viszonyulasok
erdsségétdl fliggd modon. A ,hétkéznapi” bizalom tehat igy egy alapveté (1ét)bizalom-
mag és a koré épiild, vele allando, dinamikus interakcioban 1évé tényezék komplex
egyutthatasabol all 6ssze. A bizalom létrejottéhez és fennmaradasahoz, a (lét)batorsag
Onigenlésének a 1étt6l jot vard kiterjesztéséhez: a léttel vald bator kozoségvallalashoz
ezek jelenléte nem sziikségszerli. Az egzisztencialis szorongas, az annak ellenére-
batorsag Onigenlése és ezen dnigenlés kidradasa hianyaban azonban a bizalom(mag)
semmilyen mas nemkognitiv, plane kognitiv dsszetevobol nem ,.allithatoé elé”. Azok
csupan masodlagos, tarsult jelenségek, bar fontossaguk vitathatatlan. Mi tébb: egyet kell
értenink a nemkognitiv elméletek azon megallapitasaval, hogy bizalmi aktusaink
tulnyomo tobbsége nemtudatosodo, reflexszeri hattérbizalom. Ugyanis minden egyes
pillanatban bizalmi viszonyuldsok sokasagat valositjuk meg, Ggy ©nmagunk, mint
masok, a lét kiilonboz6 1étrészei, azok csoportjai €s a 1ét egésze felé. Enélkil a mindent
elboritd rettegés prédaiva valva az agyunkbol is képtelenek volnank kikelni reggelente
(Luhmann 1979). Bizalmi viszonyulasaink csupan elenyészé hanyadat alkotja a
tudatosodo, felismert, ,,hétkdznapi” bizalom. Az csupén a jéghegy csucsa: specialis, ritka,

de létezo bizalomforma. Talan éppen e ritkasaga, sziikdssége is teszi oly értékessé.

A Dbizalmat, kuléndsen a tudatosodd bizalmat, elvben a rahagyatkozas
tamogathatja a legcsekélyebb mértékben. E megallapitas egyszeriien indokolhaté: mig a
szeretet, tisztelet, nagyrabecsilés maguk is stabil alapokon allnak, a stratégiai,
rdhagyatkozas-jellegli ,,bizalmi” viszonyulas 6nmagaban rendkivil instabil, torékeny. A

kozponti bizalommagot esetlegesen elsopré folyamatok az azt tamogato, vele
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kolcsonhatasban 1év6  érzelmi viszonyuldsokat is megrengethetik, akar fel is
szamolhatjak. A legkisebb ,bizalomvéd6 ellenallast” mégis az eleve kizarolag
informécidkra, tapasztalatokra alapozott stratégiai ,,bizalom”/rdhagyatkozas fejtheti ki. A
bizalommag koré felépult rahagyatkozas-elem ,.tulélését” a bizalommag felszamolddasa
utan pedig egészen Kkivételes és ritka helyzetnek tekinthetjik, minthogy a bizalomhiany
és a bizalmatlansag maddositja a percepcio interpretéacids sziir6jét, és igy a rdhagyatkozast
taplalo tapasztalatok értékelését is. Bizalmat tAmogato rahagyatkozas tehat elébbi pusz-
tulasaval csekély esellyel maradhat csak fenn (attél fliggetlentl kialakulo rahagyatkozas
azonban o©ndlléan is életképes, bar nem stabil). Erds bator bizalom viszont a

rdhagyatkozast megszintet interpretativ hatas attérése utan és ellenére is fennmaradhat.

Az altalanositott és a partikularizalt bizalom kilénbsége a pozitiv érzelmi
viszonyulaskomplexum kiterjedésén, ,,0sszerején” mulik. Ha ugy tetszik: az altalanositott
bizalom filantrép bizalom. Mivel altaldban szeretettel, nagyrabecsiléssel és/vagy
tisztelettel viszonyul az emberekhez, ezek er6sségétol fliggben tobbé-keveshé elviseli a
tudatosodast es tapasztalatot. A ,partikularisan biz6” azonban ezt csak bizonyos
1étezOkkel szemben, példaul személyes viszonyaiban, szitk kozdsségében képes
megvalositani. Az altalanositott bizalom formalisan az uslaneri morélis bizalommal
azonos: ,,A” bizik. Ezzel szemben a partikularis bizalom formalisan igy fejezhet ki: ,,A”
bizik ,,B”-ben (Uslaner 2002). Ugyan utdbbiban sincs jelen a stratégiai bizalom

eredmény-, illetve céliranyultsaga, vagyis a bizalom 6nmagéért valo, de targyhoz kotott.

Megemlitendd, hogy a szeretet, a nagyrabecsiilés €s a tisztelet nem csupan a
bizalom tudatosodasat segithetik el6, de adott esetben a bizalomhoz sziikséges batorsag
relativ hianyaban hozzasegithetnek a bizalmi viszony kialakulasahoz vagy fennmaradasa-
hoz. A bizalomhoz ,sziikséges” batorsag mértékét, er6sségét mindig a helyzetben
jelenlévé szorongas hatarozza meg. Csontig hato rettegést kivalto szituaciéban nem elég
,,egy Kicsit” batornak lenni: a ,,gyenge” batorsagot vagy elsopri a halalszorongas, vagy az
»megreked” a remény allapotaban, igy bizalom nem johet létre. A pozitiv érzelmek
batorsagot megerdsitd hatdsa a bizalom batorsageleme, az abban foglalt igenld elem

megerdsitése révén hozzasegithet az aktualis bizalom 1étrejottéhez.

5.1.4. Tudatos bizalomddntések es a bizalom disszonanciaja

Partikularis bizalommal kapcsolatban a dontés nem csupan a sartre-i nemkognitiv,
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de a kognitiv szinten is értelmezheté, ha nem is a kognitiv bizalomelméletek
leegyszertisité megoldasainak valamelyikén. A minden pillanatban megszamlalhatatlan
,mennyiségli”, tulnyomorészt nemkognitiv és nemtudatosodd bizalmi aktushoz képest
rendkivil ritkanak tekinthetjik a tudatos dontés relevanciajat a bizalomban. A tudatosodd
bizalom mikrovilagiban azonban az nem elhanyagolhato jelentdségii. E ponton a bizalmi
szituaciohoz kapcsolodo kognitiv elemek — tapasztalatok, informaciok a helyzetr6l, a
potencialis bizottrol sth. — kerllnek a fokuszba, minthogy a dontés, legaldbb bizonyos
mértekben, feltételezi és igenyli azokat. Ne feledjiik: a kognitiv percepcié az adott
szituacioban jelenlévd alapvetd bizalom/bizalmatlansag/naivitds stb. jellegétol,
erdsségétol fiiggben mindig e szlré altal torzitott, szubjektivan interpretalt informéaciok-
hoz juttatja az egyént. O azonban sajatos disszonanciat élhet meg, amennyiben szubjektiv
inadekvatnak tlinik fel. A disszonancia tehat akkor jelenhet meg, ha egyes tapasztalatok,
informéciok olyan éles kontrasztban allnak a bizalom révén tételezhetdvel, hogy az
interpretacios sziiré nem képes a bizalommal 6sszehangolni azokat. EKkor ugyanis a bizo
nem a nemlét lehetdségének fenyegetéset, hanem a nemlét aktualitasat éli meg. Az
aktualis fenyegetést ignoralva vagy negligalva nem szilethet meg a batorsdg annak

ellenére-jellege, igy a bizalom sem — csak vakmerGség és naivitas.

A bizalmi disszonancia allapotaban az egyén alapvetd viszonyuldsa bizalmi, de az
aktualisan észlelt fenyegetettség informacioi, e kognitiv elemek nem pusztan gyengitik,
de kifejezetten inadekvatnak, hibasnak mutatjak azt. EKkor villan fel az egyén szamara a
kognitiv megalapozottsagu dontés lehet6sége. Ez egyrészt megnyilvanulhat a partikularis
bizalom felfliggesztésében, ami analég a léthizalom felfliggesztésevel, illetve a
felfliggesztésnél tovabb 1ép6 bator bizalmatlansagban. Ekkor, bar attitiidje bizalomteli,
mégis szembeszegil annak, és viszonyulasaban, cselekvéseben — tudatosan vagy sem, de
— kognitiv megalapozottsdgl bizalmatlan stratégiat kovet. Hasonléan a bizalom
felfliggesztésehez, maga is kognitiv, tanult viselkedésmod. Az egyén a szituacioban
hordozott szorongas ellenére megjelené bizalma ellenére alakit ki bizalmatlan
allaspontot. A kognitiv batorsadg bizalmatlansaga ez, ami szembeszegll a bizalom
(esszencialisan) nemkognitiv batorsagaval. A bizalom disszonanciajaban tehat dupla
annak ellenére-jelleg nyilvanul meg, vagy még inkabb: az annak ellenére-jelleg ,,masodik

hatvanya”. A tudatos 1étez6 Onvédelme ez a 1ét altalanos Onigenlésének aktualisan
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(6n)destruktiv kdvetkezmeény-lehetdségeivel, és az ezek altal sziikségszeriien kivaltott
fenyegetd szorongassal szemben és e szorongasbol fakaddan. A bizalom interpretacios
szlir6jét attéré informaciok €s tapasztalatok altal felkorbacsolt szorongas Tillich (2010)
és Yalom (1980) felfogasa alapjan félelemmé transzformalddik: az informéacidk és
tapasztalatok altal meghatarozott konkrét veszélyektél valo félelemmé. E kognitiv
félelemre kognitiv, dontésjellegli batorsagreakcio sziikséges. Tehat a félelem 6nvédo,
protektiv funkcioja talajan létrejohet a kognitiv batorsag. A felelem e protektiv funkcidjat
Tillich (2000:88) is leirja: az ,,jelzi a nemlét fenyegetesét, és vedelmi és ellenallasi
késztetéseket idéz el6.”’® Ez a stratégiai cselekvés fesziiltségben all az elemi bizalmi
viszonyuléssal. Igy olyan belsé disszonanciat teremt, ami miatt a bizalmatlan viszonyulas
fenntartdsadhoz allandd, aktiv cselekves, mondhatni a bizalmatlansag folytonos igenlése,
megerdsitése sziukséges. Ne feledjuk azonban: a bator bizalmatlansag is a bizalom
felfliggesztésének eredménye, ezért allanddan készen all Gjra bizni, mivel a bizalom
ellenére megvalositott kognitiv, aktualis onvédelmi stratégia. A bizalom felfiiggesztésétol
abban kulénbdzik, hogy mig amaz csupan az o©nigenlés megosztasanak passziv
felfiiggesztése, addig a bator bizalmatlansdg a masikban aktivan kételkedd
milkodésmodot hordoz. Ez a stratégiai bizalmatlansag korlatozottan maga is az észlelést
torzitd sziirévé valhat. Mivel az alapvet6 bizalom folytonossaga az annak jelenlétében,
de annak ellenére megvalositott bator, tudatos bizalmatlansdg révén nem szakad meg, az
informéacidk és tapasztalatok tovabbra is keresztiilhaladnak annak interpretativ sziir6jén
is, igy az interpretacios hatasban is érvényesiil a kettésseg disszonanciaja. Minthogy
kognitiv stratégia, az ilyen bizalmat vagy bizalmatlansdgot az U0j informéciokkal
szembeni kiszolgaltatottsdg és instabilitas is jellemzi. A kognitiv bator bizalmatlansag
interpretaciot  torzitd hatdsa igy mindig jelentésen elmarad az alapvetd

bizalom/bizalmatlansag hasonlé hatasatol.

A kognitiv bator bizalmatlansdg ket esetben szamolddhat fel. Egyrészt, ha
barmilyen oknal fogva a figyelem lankad, gyengil, megszakad, ezért a bizalmas alapallas
atsejlik, majd attor rajta. Ha csupan gyengil az ovatos figyelem, de meg nem szakad, a
kognitiv bizalmatlansag ellenére megjelenhet a — paradoxnak tiné — reménykedes. Ha

pedig a bizalmatlansag, kétely fenntartdsa — melynek nehézségét Garfinkel (1967)

0 A szorongast azonban 6nmagaban nem tekinti protektiv hatasinak, csak az atalakult szorongast, a targgyal
rendelkezd félelmet. A szorongas ugyanis szerinte csak onfeladashoz vezethet.
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megfigyelései is ald tAmasztjak — megszakad, a bizalom UGjra teljes erejével nyilvanulhat
meg. Masrészt ugy szdmolddhat fel a kognitiv bator bizalmatlansag, ha a nemkognitiv
bizalom és a kognitiv bizalmatlansdg immar kettds sziirje altal torzitott észleletek
megsziinnek talzottan szorongas- és félelemkeltdk lenni. Igy nem indokoljak tovabb a
bizalmatlansag fenntartasat. Ahol a bizalom megnyilvanulasa észlelhetéen onveszélyes
volna, igy fenntartdsa naivitasba, bizalomvesztésbe stb. csaphatna &t, ott megérzése csak
a kognitiv, akar tudatosan vallalt bator bizalmatlansaggal lehetséges. Vagyis az alapveto,
altalanos bizalommal ellentétes, aktualisan és partikularisan bizalmatlan aktus révén
6rizhet6 meg az alapvetd bizalom. A félelembdl fakado bizalmatlansag 6n- és énvédo
funkcidja igy az alapvet6 bizalmat is protektiv mezejébe, védékorébe vonja. Vannak
helyzetek, amikor megbiznank valakiben, de tettei olyan fenyegetest hordoznak (mint a
sziil6jétol pénzt kicsald fiu esete), hogy tudjuk, bizalmunk fenntartdsa naivitds volna.
Ekkor kognitiv, mesterséges kételyt, bizalmatlansagot alkothatunk, alapvet6 bizalmunk
ellenére. Az alapvet6 bizalom, mivel e kognitiv bizalmatlansag raépiil, latenciaban ugyan,
de meg6rzodik. Ha pedig a masik észlelt viselkedése megvaltozik, a nemlét ténylegessége
ismét lehet6séggé szelidiil (vagyis akar ujra megprobalhatna becsapni, de mar nem
mutatja annak félreérthetetlen jeleit), azt a bator bizalom kezelni képes. A kognitiv
bizalmatlansagbol igy visszaereszkedhetiink a bizalomba.

Az alapvet6 bizalom jelenlétében felépitett kognitiv/stratégiai bizalmatlansag az
egyen nemkognitiv viszonyulasa és kognitiv alapt dontése kdzott disszonanciat teremt.
E disszonancia nem csupan az alapvetd bizalom erdsebb interpretacios hatasa okan, de
disszonans jellegébdl fakaddan édnmagaban is a disszonanciét feloldd dinamikat hordoz.
A dontésjellegli  bizalmatlansag fenntartasa ezért vagy allandd  kognitiv
energiabefektetést, vagy az eredeti szorongaskeltd hatas fennmaradasat, illetve uj
szorongas- és félelemkeltd impulzusokat igényel. Noha kiviilrél statikusnak tiinhet, a
jelenség mélyén hat6 erdk éppolyan allando fesziiltségben vannak, mint mikor egy stlyos
konyvet nyujtott karral, mozdulatlanul tartunk. A prevolicio revelativ 6sdontése altal
nemkogpnitiv szinten ,.elhatarozott” bizalmi allaspont ,,gravitacioja” allando, mikdzben a
kognitiv kifaradas éppugy egyre novekvd erdkifejtésre késztet a bizalmatlansag
fenntartasdhoz, mint a kényv mozdulatlanul tartdsa izmaink faradasaval. A stratégiai
bizalmatlansag megsziinhet tehat ugy a szorongas- és félelemkelt6 hatasok elapadasaval,

mint a kognitiv kimeriilés okan, vagy ha a fenntartasdhoz sziikséges erdforrasok
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exponencialis novekedése miatt e stratégia tovabb mar nem ,,kifizetdd6”. Ahogy a kdnyv
lezuhan az erejét vesztett kar lehanyatlasaval, gy zuhanhat az egyén is a bizalom relaxalt
allapotaba. Es ha a bizalmatlansagot indokl6 tényez6k eddigre nem sziintek meg maguk
is, e bizalom azonnal patologikus naivitassa torzul. A (Iét)bizalom felfiiggesztésének
kognitiv eréforras-igénye ezzel szemben radikalisan kisebb. Nem igényel aktivitast, nem
kell folyton ,,résen lenni” hozza, csupén a passzivitas fenntartaséara, a bator onigenlést
megosztd reflexszeri bizalom megvonasdra van hozzd szikség. A  bator
bizalmatlansaggal szemben ezért nem okoz disszonanciat: ,,csendet” okoz. Annak
fenntartasa igényel némi kognitiv energiat, de ez nem jelenti, hogy minden esetben a
felfliggesztés volna a helyesebb stratégia a bizét és bizalmét fenyeget6 helyzetekben: az
aktualisan helyes viszonyulas mindig szituaciofiiggd. Az kizardlag az adott helyzet és
Onmagunk, sajat szorongaskezeld, 6nigenld potencidlunk bdlcs ismerete mentén donthetd
el, mélységesen szubjektiv pozicidban, hogy tovabb kell-e Iépni a felfliggesztés fazisan a
bizalmatlansag felé. Mindketté tanulas, kognitiv érés eredménye, a (lét)bizalomra és az
abban foglalt (abszolut) hitre, a jo varasara adott bator, onvédo reakcié. Ezért érvényes
rajuk Wittgenstein (1969:8160. Kiemelés az eredetiben) allaspontja a gyermeki
tanulasrol: ,,A kétely a hit utan kdvetkezik”. A totélis, aktualis létbizalom és a partikularis
bizalom felfliggesztése mindazonaltal kilénbdzik annyiban, hogy mig az utdbbi tovabb
Iéphet a bator kétely és bizalmatlansag felé, az el6bbivel az nem 6sszeegyeztetheto.

A nemkognitiv bizalom felfiiggesztésének lehet6ségébdl kovetkezik, hogy a
barmi okbdl alapvetové, vagy annak tinévé valé bizalmatlansag is felfiiggeszthet6. Mi
tobb: ellenében is lehetséges kognitiv bator bizalmat felépiteni. Itt a bizalmatlansag
sziir6jét  attord, a bizalmatlansdg radikalis érvénytelenségére mutaté pozitiv,
,bizalomgerjeszt6” informaciok, tapasztalatok teszik lehetévé a bator kognitiv bizalom
megvaldsitasat, ami a bizalmatlansag ,,gyavasaga” ellenében 1ép fel. Ez azonban
dnmagaban, a (lét)bizalmatlansagban hordozott szorongas kezelése, az annak ellenére
megnyilvanulé nemkognitiv bator reakcio nélkil nem fordulhat at alapveté bizalomba. A
batorsag itt csak a bizalmatlansaggal szemben érvényes, kognitiv megalapozottsaga okan
a bizalmatlansagot taplalé szorongast nem képes kezelni, legfeljebb a szorongas
targyasulasaval meghatarozott félelmeket. Miben kildnbozik a kognitiv bizalom a
rahagyatkozastol? Legalabb abban, hogy nem az informéaciokra alapul, hanem az azok

altal érvénytelenitett bizalmatlansagra, aminek ellenében fellép. Nem a rahagyatkozas
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kalkulativ (lejjebb kifejtend6) ,,azért, mert”-jellegét, hanem a bizalmatlansiggal és
félelemmel szembehelyezked6 batorsag ,,annak ellenére”-jellegét hordozza. A kognitiv
bizalom aktivitasanak fenntartdsahoz tovabba éppugy folyamatos energiabefektetés, a
kiils6, a bizalmatlansag sziir6jét attord, kognitivan észlelhetd, a bizalmatlansagot és
kételyt érvénytelenit hatasok valtozatlansaga, esetleg Gjabb ilyetén hatdsok megjelenése
sziikséges. Ezek hidnyaban e heroikus, kognitiv bizalom 6sszeomlik, és az egyén
visszazuhan a bizalmatlan alapallasba. A kognitiv, stratégiai bizalom sériilékenysege
ezzel is indokolhato: hianyzik beldle a logikael6tti, nyitott, revelativ prevolicio altal
biztositott stabilitas, a bizalmatlansag gravitacioja pedig énmagaban is egyre nehezebben
fenntarthatova teszi a heroikus, kognitiv bizalmat. A bizalmatlansag passzivitast hordoz6

felfliggesztese itt is ,,takarékosabb”, de nem feltétlenill helyesebb stratégia.

5.2. Ha nincs batorséag

A totélis, nemkognitiv létbizalomvesztés okanak megértéséhez Baier (1986),
Bernstein (2011), Hertzberg (2010) es Lagerspetz (2015) a bizalom elaruldsanak a
rahagyatkozas-problémanal és a bizalom el(6)tlinésének jelenségénél targyalt megkozeli-
téséhez kell fordulnunk. Eszerint a bizalom megsemmisilése az elarultség felismerésével
valosul meg. Az attori a bizalom interpretacios, a tények és informaciok értelmezését a
bizalmi alapallds mentén torzitd sziir6jét (Jones 1996, Becker 1996, Bernstein 2011,
Lagerspetz 2015). Az elarultsdg nem azonos a bizott egyszeri kudarcaval, amikor
cselekvését varakozasunk meghitsulasa ellenére jo szandékunak feltételezzlik — ehelyett
abban mér a szandékos cserbenhagyast latjuk (Lagerspetz 2015). A létbizalom akkor
semmistlhet meg, ha a Iétez6 azt éli meg, hogy a lét egésze arultael. A ,,1ét arulasa” sem
azonos a ,,Iét kudarcaval”, amikor a lét 6nigenlése a 1étez6 vonatkozasaban nem gy6zi le
a nemlétet, hanem engedni kénytelen annak, s a 1étez6 ontikus, spiritualis és/vagy etikai
szinten megsemmisil. A 1étben bizo 1étez6 a meglévd Onigenld létpotencial feladasat
élheti meg a lét cserbenhagyasaként. Ennek erés példaja a korai, id6 el6tti halal. A 1ét
altali elarultatas tapasztalata az egyén vagy csoport szamara érvenyes létval0sag egészét,

vagy annak a szubjektiv valosagra nézve kulcsfontossagu részét érintd esetben relevans.

Ez a vilagvesztés mindent athat6 allapotaban ragadhaté meg, ami az egyént (vagy
csoportot) végletesen traumatizalo hatasok révén alakulhat ki. Ilyen, radikalis hatas az
egyénhez legkozelebb allo, szeretett személyek, szignifikdns masok korai, id6 elotti,

netan értelmetlennek megélt haldla. Ez a talélé egész vilaganak irrelevanssa valasat,
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értelem- és értékvesztését, megsemmisilését eredményezheti. Ugyanigy, a halalat id6
eléttinek vagy értelmetlennek megél6 haldoklo is cserbenhagyva érezheti magat a 1ét altal
(leginkabb talan a duh és a depresszié Kibler-Ross-fele (1988) fazisaiban). A nemlét
gy6zelme mindenesetre nem tekinthetd a 1ét arulasanak, ha a haldoklé (éveinek szamatol
fuggetlenal) Ggy érzi, teljes életet élhetett, létpotencidljat Kiteljesitette, amir6l csak
bensd(séges), szubjektiv (6n)itélet donthet. Halala ekkor is megrendité lehet maga és
kdrnyezete szamara, de nem elfogadhatatlan: a let kudarca, de nem arulasa. Mi tobb: az
aktualis létezés terhét viselni barmi okbdl méar képtelen, létpotencialja vegére éert egyén
szamara a nemlét gy6zelme aktualis 1étezése (de nem feltétlentll léte) folott éppenséggel
maga is kegyelem. A Iét dinamikus onigenléséhez ugyanis szlikséges a nemlét valds
lehetésége. Az csak akkor realis fenyegetés, ha a 1étet Gijra meg Gjra képes legy6zni
legalabb a l1étezében: ha a 1ét onigenlése partikularisan (de nem generalisan) Ujra meg Ujra
vereséget is szenved. Enélkiil a 1ét sem gy6zhetné le 6nndn nemlét-lehetdségét azaltal,

hogy a létezé nemlét altali valos fenyegetettsége ellenére mégis igenli magat.

A lét tul korai halal miatt erzett arulasanak ellentétparja a tal késdi halal miatti
cserbenhagyottsdg paradox érzete. A haléalra felkészilt, azt batran varé haldoklé a
nemlétet halala ellenére is legy6zi: batorsaga a meghalasban a nemlét feletti legteljesebb
gybzelmet jelenti. Ha azonban a meghalas barmi okbdl késlekedik, szdméra a
szlikségtelen és értelmetlen szenvedéseket okozo életben maradas hordozza a nemlétet.
Nem csupan a szenvedések és a halalba tarto testi allapot szimbolikaja altal, de azért is,
mert a haldoklas folyamata progresszivan felszamolja, megsemmisiti a haldokl6 szamara
relevans létezést, szerepeket sth. (Mujdricza 2018) Ez, a nemlétet hordozo létezésbe
kényszeritettség is megélhet6 a lét arulasaként. Az elfogadott és vart halalt, a nemléttel
vald bator szembenézés és gybzelem lehetéségét ugyanis éppen az élet késlelteti kinzon,
minden egyes életpillanatban megtagadva azt. Ezzel a 1ét cserbenhagyja, elarulja a halalra
felkészilt haldoklot a meghalés kdzvetlen nemlétével szembeni dnigenlésének szandéka-
ban és készségében. A haldoklés soran a tarsas kornyezet kulondsen fontos szerepet
tolthet be. A 1ét arulasa ugyanis altaluk is megvalosulhat, ha a haldoklé mint haldokld
periferizalodasat, kiilleszkedését eredményezé modon vesznek részt haldoklasaban. A
haldoklot e mingségében reintegralo jelenlét (Mujdricza 2018) azonban enyhitheti, akéar
meg is szuntetheti a lét altali elarultsag érzetét. A haldoklo, ha modja, ereje, szubjektiv

viszonyulasa eés szandéka engedi, ugyancsak hozzajarulhat a lét altali elarultsag

120



DOI:10.14753/SE.2021.2494

enyhitésehez, feloldadsahoz azokban, akiknek az 6 létezése a vilagot, halala pedig a
vilagvesztest jelenti. Az azonban nem kovetelhetd téle, mivel haldoklasa legmélyebben
ot magat érinti. Ha valakit bevon a ,,halal kozéssegébe” (Mujdricza 2018:195), az olyan

kapcsolddas, melynél tragikusabb, egyben felemelbb ,tarsassag” nem elképzelhetd.

A 1ét arulasanak toredékes vagy hianyzd kezelése mindazonéaltal maga utan
vonhatja a létbizalom, és az abban rejld bator igenlés megrendiilését. igy az egyén
valamely, a létbizalom abszoldt hidnyaban 1étrejovo allapotba zuhanhat. Bizalomelméleti
szempontbol a batorsag relativ vagy abszolut hianyaban legalabb négy alapvet6 és egy
kiegészit6 allapotot azonosithatunk. A bizalomban a nemlét altali fenyegetettségre adott
aktiv batorsagelemet, annak kidradasat, megosztasat azonositottuk. Ezért a négy
alternativ, ,,batorsagtalan” allapotot a nemlét fenyegetésével szembeni létviszonyulas
aktivitadsa vagy passzivitasa, illetve az ,,annak ellenére”-jelleg jelenléte, hidnya vagy
ellentéte jellemzi. Az alapvetd, nemkognitiv (lét)batorsdghoz képest tovabba ezek

mindegyike — a fenti Wittgenstein-idézet szellemében — azutan kovetkezé mikkodésmod.

5.2.1. ,Batortalan” (latszat)bizalom

Az elsé bizalomalternativa a bizalomhelyettesitd, aktiv, batortalan miikodésmod,
melyben az ,,annak ellenére”-jelleg helyett annak ellentéte, az ,,azért, mert’-jelleg
ragadhato meg. Ez, a batorsag abszolut hianyaban kiviilrél bizalminak tind viszonyulas
az Uslaner-fele stratégiai bizalom, illetve a rahagyatkozas forméajaban jelenhet meg. A
(Iét)batorsag helyett a megszerezhetd tapasztalatokra, netan esélylatolgaté szdmitésra,
érdekekre prébal alapozni, ezért gyenge, esetleges, instabil, torékeny. Noha nem
nevezhetjik gyavanak, de batortalannak mindenképpen: a batorsag hianyaban nem kepes
valddi bizalomra. Ez a bizalom tehat csupan latszatbizalom. Nem ,,annak ellenére” bizik,
hogy semmi oka nincs r4, hanem megprdébal okot keresni 6nnén kiilsé igazolasara:
bizonyossagra jutni, valami ok&n bizni. Ebben all alapvet6 ,,azért, mert”-jellege. Kiils6
szemlél6 szamara e racionalis bizonyossagtorekvés ugyan a bizalom alcajaban tiinhet fel,
de valddi tartalmi elemeinek hianyaban csupan mimeli, helyettesiti azt, még ha e
latszatkeltés jellemzéen nem is szdndékos. Elegend6 batorsag hianyaban tehat az egyén
menekilhet a csaloka bizonyossagok vilagaba: a tapasztalatok, racio, szamitas, érdekek
birodalméaba. Csaldka volta a barmely szituaciét meghatarozo tényezok teljes és hianyta-
lan megismerésének lehetetlenségébdl fakado allando esetlegességben és instabilitasban

rejlik. Az instabilitast pedig feler6siti a bels6 batorsag helyett kivillre helyezett referencia.
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Az igy létrejovo ,,batortalan bizalom” nem valodi bizalom: stratégiai, rahagyatkozas-
jellegli, de egyben fiiggdség és Onbecsapas is, hiszen kiilsé informéaciokra épil, melyek
teljes megszerzése és elemzese kivitelezhetetlen. A Giddens (1990) altal leirt természetes
bizalomigeény kielégitésének kenyszerére az aktualis bizalomhoz sziikséges batorsagelem
hidnyaban adott alternativ reakcidként tekinthetink rd. Bizalomnak nevezni alapvetd
tévedés, de mivel a szakirodalom tekintélyes része hivatkozik ra akként, a jelen értekezés

a rahagyatkozas mellett stratégiai-, batortalan- vagy latszatbizalomnak is nevezi azt.

Az ilyen latszatbizalom transzcendens tapasztalat bazisan iranyulhat a
transzcendensre is, mint a bizalom lutheri batorsaga (Tillich 2000). Ez megtéveszt6
stabilitast kdlcsondzhet neki, és olyan ,vilagi” latszathizalomhoz vezethet, ami bétor
bizalomnak, akar létbizalomnak tiinhet. Tapasztalati alapja miatt azonban bizonytalan és
instabil marad, mert az isteni—-emberi kapcsolat tapasztalatabol valo ,,kizuhanas” veszélye
(bér a transzcendens élmény akar életre sz4l6 is lehet) mindig fenyegeti. A (relativ)
batortalansaggal jellemezhet6 — akar a transzcendensre val6 — rahagyatkozéssal szemben
a gyavasagot a bizalmatlansdg hordozza, ahol még a tapasztalati alapu, szamitd stb.
»bizalom” sem valdsul meg. A Tillich-féle (2000) patoldgias szorongas lehet az az

allapot, ami a gyavasagot és az ebbdl fakadd bizalmatlansagot indukalja.

5.2.2. Vakhit és naivitas

A bizalmatlansag allapotanak jellemz6i el6tt azonban az aktiv, ,,annak ellenére”-
jellegii, de mégsem bator bizalom-alternativa, a naivitas diszpozicidjat kell targyalnunk.
Ha ugyanis a batorsag nélkili egyén mégis megteszi a ,,hit ugrasat”, és elrugaszkodik a
bizonytalansaggal, veszélyérzettel, szorongéassal jellemezhet6 egzisztencialis allapotanak
talajarol, akkor nem valodi hit nyilvanul meg, legfeljebb egyfajta 6nelhomalyosito vakhit.
Az 6nelhomaélyositas itt abban all, hogy (batorsag hianyaban) kénytelen kizarni mindazt
az egzisztencidlis bizonytalansagot, nemlét altali fenyegetettséget, ami szdmara az adott
léthelyzetben, vagy pusztan létezesebol fakaddan aktualis. Az ,,annak ellenére”-jelleg
ezért Kiuresedik, alapjat vesztve és oncélla valva hordozdja ellen fordul. igy az
egzisztencialis ignorancia vagy negligencia tillichi értelemben a nemlét akaratlan igenlé-
sével analdg, ami béatorsdg helyett vakmerdséget teremt. A hitnek a bizalomban
feltételezett ,,ugrasat” helyesebb tehat a ,,vakhit ugrasanak” nevezni, ami nem batorsagon,
hanem egzisztencialis vakmerdségen alapul, ami nem bizalmat, hanem naivitast indukal.

A bizalomhoz hasonléan nemkognitiv alapt naivitasban ezért nincs jelen a batorsag
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onigenlése a nemlét szorongasanak fenyegetése ellenére. A naivitas vakhite és oncélu
»annak ellenére-jellegének” nemlétet igenlé vakmerésége a nemlét lehet6ségének ignora-
lasabdl vagy negligalasabol fakad. Ennek kiaradasa géatlastalan optimizmust, szabad

onfelajanlas helyett buta dnkiszolgaltatast general — ezért (is) 6n- és akar kdzveszélyes.

A léttel szemben naiv alapbeallitottsag is magara veheti a Iétbizalom &lcajat, attol
azonban az eddigiek mellett megkllonbozteti a gatlastalan optimizmusbol fakado,
valamilyen meghatarozott jo végkimenetel varasa is. A naivitassal szemben a bizalom
batran elfogadja a sikertelenség lehetOségét: azt, hogy bizalma aktuélisan és
partikularisan hibés, téves is lehet. Ignoranciaja vagy negligencija miatt a naivitasbol ez
hidnyzik, noha véltozatlanul biztonsagos kézegben talan sosem deril fény a naivitas én-
és kozveszélyes jellegére. Attol fiiggden, hogy ignorancia, vagyis a nemlét fenyegetésé-
nek passziv, nemkognitiv figyelmen kivil hagyasa, vagy negligencia, aktiv figyelmen
Kivil hagyas jellemzi, a naivitas két 6 tipusat hatarozhatjuk meg. Az els6 az aktiv 1étez6
artatlan, gyermeki naivitasa, mely a létet (benne 6nmaga létét) gy éli meg abszolutnak,
hogy annak nemlét-lehetéségével (még) nem szembesiilt. Kierkegaard (2014) halalt nem
ismer6 paradicsomi embere kapcsolhato e formahoz, akinél a szorongast a tudatlansag
békéje és nyugalma képviselte semmi szili. A nemkognitiv, gyermeki naivitas talan a
legnehezebben megkiilonboztethetd alternativa. A masodik naivitastipus a sajat l1étezését
anemlét hatalma folé emel6, szorongasat 6nnon ,,isteni” mindenekfelettiségének képzete

révén elfojto 1étez6 Ontelt naivitasa, akinek vakhite ezért (vak) onhittségként tiinik fel.

A naivitas a bizalom t6bb alapvet6 jellegzetességét hordozza. Koré is beléphetnek
azt er6sit6 affektiv és kognitiv elemek, és ,,magként” rendezheti maga koré e tamogato
vagy gyengitd jelenségeket. Interpretaciot befolyasold hatdsaban is hasonlatos a
bizalomhoz: a kognitiv észleléseket, tapasztalatokat, informaciokat erdsen torzithatja.
Kiilénbség azonban, hogy mig a bizalom szlir6je a potencialis nemlét fenyegetését, a
szorongast, vagyis a bizalom kockazatait sziiri ki és alakitja joindulatot feltételez6vé, a
naivitas az aktualis nemlét fenyegetését hagyja figyelmen kiviil. E pozitiv el6itélete miatt
kifejezetten stabil lehet. Mindez a bizé szubjektiv szemsz6gébdl érvényes, vagyis a
szamara eleve észlelhetetlen aktualis veszély figyelembe nem vétele nem teszi 6t naivva.
A naivitast 6sszefliggésbe hozhatjuk tovabba a reménnyel is. Bar kiilén szavunk nincs r4
(legfeljebb a ,naiv remény”), az egzisztencialis ignoranciat/negligenciat hordozé

vakmerdség nyitasi pontja, a kidradas kezdete egyfajta naiv reménykedést jelol meg a
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vakmerdség és naivitas folyamata kozotti inflexios pontként. A naivitas felfiiggesztése
azonban nem lehetséges, ahhoz ugyanis szlikség volna a batorsagra, ami itt hianyzik. A
biztonsagos kdzegben veszélytelennek tiné naivitds igy a korllmények radikéalis
valtozasaval vagy 6sszeomlik, és vakmerdsége aktiv, gyava bizalmatlansagba vagy éppen
passziv apatiaba csaphat at, vagy egyre Ujabb és sulyosabb sériiléseket kénytelen elszen-
vedni. Utdbbiak a naiv személyt akar végveszelybe is sodorhatjék. A naivitas forrasa, a
vakhit és egzisztencialis ignorancia/negligencia vakmeréséggel parosulva igy patologi-
kus jelenségnek tekinthetd. A szorongas a batorsagelem hianyaban patoldgias, neurotikus
szorongassa fejlédik, ami a vakhit és vakmer6ség — az abszollt hit és 1étbatorsag imitacioi
— révén nem gyoézetik le, csupan elleplezédik. E leplek lehullasa végletes szorongést
enged szabadjara, ami azonban nem csupdn a bizalmatlansdg vagy apatia, de a
szorongasra adhat6 bator 6nigenlés €s a valddi bizalom létrejottének lehetdségét is jelenti.
A legmélyebb reménytelenség senecai allapota tehat maga a nagy lehetéség a szorongas
ignoralasanak/negligaladsanak ellehetetlentilésével a bator dnigenlés felépitésére, majd
annak megosztasara: a valds bizalomra. A megszokott mintak talajan azonban ujraépulhet
a naivitas is, Uj, a kordbbitol esetleg eltérd tartalmu és erejii, de struktdrajaban azonos

egzisztencialis ignorancia vagy negligencia, vakhit és vakmerdség talajan.

5.2.3. Bizalmatlansag

Ha a batorsag jelenségét alapvetonek feltételezziik a bizalomban, akkor a
bizalmatlansag az az allapot, melyben nem pusztan a batorsag hianya, de kifejezetten
annak ellentéte, az aktiv gyavasag nyilvdnul meg. Hianyzik belble a batorsag ,,annak
ellenére”-jellege — ebbdl fakadd gyavasaga a kortizolkisért stresszvalasz menekiilé és
harcolo, agressziv mitkddéseiben nyilvanul meg. Menekilése a kozosségvallalastol, a
masiktdl valo elzarkdzas, agresszioja pedig a pusztitd kétely elemeiben van jelen. Itt is
meg kell kiilonboztetnink a totélis bizalmatlansagot a partikularis bizalmatlansagtol. Ha
anemlét szorongasanak fenyegetése elboritja az egyent, és ez végletes gyavasaggal tarsul,
annak kovetkezménye a gyanakvas, a mindenben és mindenkiben kételkedd, mindeniitt
veszélyt szimatold, magaba zark6zd, totélis bizalmatlansag, paranoia uralma. A gyava
nem képes az dnigenlésre: a nemlét hatalmanak veti ala magat. Nem egyszer(ien a nemlét
(akaratlan) igenlésében nyilvanul meg, hiszen az vakmer6 naivitashoz vezetne, hanem
képtelen barmilyen igenlésre és megerdsitésre. Tillichi (2000) értelemben elvész a

reménytelenség mélységében, a szorongas kiteljesedésével a végsd hatarhelyzet
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allapotaban. A bizalmatlansag Iényege ebben a gyavasagban, és az abbol ered6 agressziv

gyanakvo attitlidben ragadhaté meg, ami lehet kognitiv és nemkognitiv, akar a bizalom.

Jones (1996:7) a bizalmatlansagot a mésik joakarataval kapcsolatos pesszimiz-
musnak, ,,0vatos gyanakvasnak” nevezi, mig az Bernsteinnél (2011:403) a ,,kétség a
masik joakarataban”. Utobbi éppoly informacio-rezisztivnek, hattérjellegtinek tartja, mint
a bizalmat: a megfigyelt tények, megszerezhetd informaciok, tapasztalatok interpretacio-
jat agy torzitja, hogy az alatamassza a bizalmatlansagot. Bernstein (2011) szerint bizalom
és bizalmatlansag kulénbéznek abban, hogy mig elébbi csupan dsszeomlasakor valik
észlelhetévé a bizonak, utobbi kifejezetten tudatos interpretacios sziirdként mitkodik mint
az eberség, szorongas egy formaja. Bernstein a két jelenség egyszerii szembeallitasabol
kovetkeztet arra, hogy a bizalmatlansag minden esetben és erdsen tudatos — de mivel
lehetséges a bizalom tudatosodasa is, e kijelentés megkérddjelezheté. A bizalmatlansag
mint altalanos ,,primitiv orientaci6” (Bernstein 2011:402) a vilag felé, éppugy lehet
ontudatlan hattérattitiid, mint a bizalom. Bernstein tovabba allitja: a bizalmatlansag a
szorongas egy formaja, de nem félelem. Azon tul, hogy 6sszemossa a két fogalmat, a
szorongas — lasd a 4.1. fejezetet — csupan egészen ritka esetekben tudatosodik, jellemzéen
konkrét targgyal rendelkezd félelemmé alakul. Igy a bizalmatlansag esetében is inkabb
Kivételként, mintsem szabalyként értelmezhet6 a tudatos eszlelés. Ha a bizalmatlansag a
vilagot értelmezé interpretacios jellegének feltételezeése helytallo, akkor — altalanos
bizalmatlansag esetén — a minden pillanatban, a vilag és a 1ét egészében foglalt minden
targy, jelenség és lény iranyaba torténd megszamlalhatatlan mennyiségli bizalmatlan
odafordulashoz képest elenyész6 a valoban tudatosodd bizalmatlan viszonyulasok szdma.
A bizalmatlansag tudatosodasét is ,,segithetik” bizonyos tarsult érzelmek, melyek révén
a bizalmatlansagban foglalt szorongéas adott 1étez6td1 valo félelemmé alakul. Onmagaban

azonban a bizalmatlansag nem hordozza a szorongast felelemmé alakito elemet.

A bizalomhoz hasonléan a bizalmatlansag is lehet partikularis és altalanos,
létez6khoz vagy a 1ét egészéhez vald rosszat vard viszonyulas. A szélséségesen
bizalmatlan, paranoid attitiid velejardja a mizantrépia személyiségjegye. A totalis- vagy
létbizalmatlansag Lagerspetz (2015) fejtegetései alapjan éppugy altalanos cselekvési,

gondolkodasi és viszonyulasi mintaként foghato fel, mint a létbizalom.’* A bizalmatlan-

"1 Bér 6 a gyanakvast latja a bizalom ellentéteként , mintaszeriinek”, indokoltnak tiinik azt a bizalmatlansagra cserélni.

125



DOI:10.14753/SE.2021.2494

s&g sem zérja ki azonban a bizalom (Gjra)megjelenését. A kiteljesedett szorongas végso
hatarhelyzete lehet ugyan hosszan, akar élethosszig tarto, de amint a fenti Seneca-idézet
allitja, a legmélyebb reménytelenségbdl is megsziilethet a legnagyobb batorsag. Ennek
oka pedig az ember alapvetd bizalomra vald képessége, a jO varasanak Weil (2005) altal
kifejtett, eleve belénk rejtett volta, a bizalom Lagerspetz (2015) altal leirt hattérjellege,
vagy éppen Rochat (2010) beépitett bizalomrdl sz616 felfogasa alapjan. Amint a létnek
ontologiai elsébbsége van a nemléttel szemben, Ugy a bizalomnak is a bizalmatlansaggal,
gyanakvassal szemben. Ezt igazolja Lagerspetz (2015) is a kommunikécios

folyamatokban hordozott bizalmatlansag és bizalom dsszefliggésével kapcsolatosan.

A totélis (Iét)bizalmatlansaggal szemben a pusztan partikularis bizalmatlanséag a
magas szorongas-/félelemszint révén bekapcsolodd onvédd funkciok megnyilvanulasa.
Ezt sem jellemzi batorsag (azt a felfliggesztett bizalomban, illetve a bétor
bizalmatlansagban lelhetjiik meg), azonban itt a gyava reakcio életment6 is lehet. Abban
kilonbozik a totalis bizalmatlansagtol, hogy itt a gyavasag nem altalanos személyiség-
jegy, ami mindennel és mindenkivel szemben megnyilvanulva a lét egeszeére kiterjesztené
a bizalmatlansadg légkorét. Ehelyett kizarélag az adott, a bator reakciot és bizalmat
lehetetlenné tévo fenyegetettség vélt vagy valos hordozojaval kapcsolatosan jelenik meg.
Ekkor betoltheti 6nvéd6é funkciojat, mert a batorsag hianydban képtelenek volnank
megkiizdeni a fenyegetettséggel. Létbizalom hidnyaban tehat a partikularis bizalmatlan-
sag funkcionalisnak is tekinthetd. Megment a tévesen vagy ,,felkésziletlenul” (megfelel6
batorsag hianyaban) elhelyezett bizalom, netan latszatbizalom vagy naivitas esetleges
karos kovetkezményeit6l. A nempatologikus bizalmatlansdgban a szorongas 6nvédo
hatdsa nyilvanul meg, de az egészséges személyiség mindig magaban hordozza a béator
reakcio lehetéségét, azzal a bizalomra valo készséget is. Ebben kiilonbdzik a patologikus,
paranoias bizalmatlansagot hordozé, szélsGségesen gyava személyiségt6l. A tillichi
(2000) neurotikus vagy irrealis Onigenlést épit fel, vagy végtelen reménytelenségbe
zuhan. EI6bbi naivitashoz, utébbi paranoid bizalmatlansaghoz vagy apatidhoz vezet.

Az érzelmi viszonyuldsok a bizalmatlansag esetében is jarulékos hatasokkal
birhatnak, akarcsak a bizalom esetében. A negativ érzelmek mint a harag, gytldlet,
megvetés sth. — intenzitasuk fliggvényében — a bizalmat gyengithetik, a bizalmatlansagot
pedig erdsithetik. Ezen érzelmeket azonban a megfeleld erdsségii fenyegetettségbdl,

egzisztencialis szorongasbol és az arra adott ugyancsak erds, kozosségvallalo, jot vard
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batorsagbdl sziilet6 bizalom legy6zheti. Ez tortént, mint arrél Allport (1954) beszamolt,
a IL. vilaghaboru soran er6s eléitélettel kezelt, Uldozott amerikai japan populécidval, ami
kordbban két, egymassal szembenallo taborra szakadt. Az ldoztetes, a kiilsé fenyege-
tettség hatasara megsziint a viszaly, és er6s kooperativ—protektiv egység alakult ki. Ez
feltételezi az erds bizalmat, amit a k6zds fenyegetettség érzete tett lehetévé (Allport
1954). Ahhoz azonban, hogy ne a panik vagy agresszio (kortizol)reakcidja, hanem a

proszocialis (oxitocinkisért) viselkedés kerekedjen felull, a batorsagelem elengedhetetlen.

5.2.4. ,Bizalomtalansag”, apatia és a nemlét aktiv igenlése

A bizalom, bizalmatlansag, rahagyatkozas és naivitas hianyat a bizalomtalansag
allapotaként hatarozhatjuk meg. Ennek aktiv formaja a korabban targyalt felfiggesztés,
amit a potencialis bizalommal (vagy bizalmatlansaggal) szemben annak aktudlis hianya
jellemez. Passziv forméja azonban a batorsag ,,annak ellenére”-jellegét is nélkilozi. Ezért
a szorongdas hiivos rettenete, a nemlét hatalma altal paralizalt, mozdulatlanna dermedt,
inaktiv, passziv létallapot ez, a reakcio teljes hianya. A létez6t megbénitja a rettegés: sem
bizalmatlan, harcol6-menekiil6, sem bizonyossagkeresd, sem naiv mitkodést nem mutat,
ami szé€lsGséges esetben teljes apatiaba siillyedést eredményezhet. Ez az apatikus

potenciélt hordozo passziv bizalomtalansag a bator bizalom negyedik alternativaja.

A bator bizalom és a hianyaban legalabb négy alternativa mellett egy ,.kiegészit6”
allapotot is azonosithatunk: a nemlét aktiv, szandékos igenlését, avagy az ondestruktiv,
szuicid, akar kozveszélyes viselkedésmaddot. A szandékossag eleme kilonbozteti meg a
naivitastdl: itt a szorongasban hordozott nemlét fenyegetésének hatalma az egyén folé
kerekedik, aki alaveti magat annak. igy nem a nemlét, hanem a lét ellenére cselekszik. A
bizalom batorsaga és a naivitas vakmerdsége helyett elvetemultséggel, a jot vard, naivitas
esetén gatlastalan optimizmus helyett gatlastalan rosszindulattal és rosszhiszemiiséggel
jellemezhet6. Az elvetemiiltség ,,megosztasa”, kidrasztasa révén valik a bizalom valddi,
kdzveszelyes ellentétéve, antitézisévé. Bar maga is az egzisztencialis halalszorongason

alapul, a bizalom antitézise igy nem a bizalmatlansag és nem is a szorongas.

5.3. A korai tapasztalatok szerepe és a bizalom fluktuéacioja

A nevelés, korai tapasztalatok a bizalom jelenségét megalkoto hatasat ugyan

72 Sztompka (1999) a bizalom hidnyéra alkalmazza az angolban a bizalmatlansaggal atfedd jelentésti mistrust kifejezést.
Ez a koncepcid — kidolgozatlansaga ellenére — leginkabb az itt bizalomtalansagnak nevezett allapottal azonosithato.
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elvetettem (Mdjdricza 2019a), hatdsuk a megnyilvanulé bizalomban és az egyént
jellemz6 bizalmi, bizalmatlan stb. attitidben nem tagadhato. Az értekezés {6 céljat, a
bizalom konceptualizacigjat teljesitette, e pszicholdgiai relevanciaju téma bévebb
kifejtéese pedig nem celja. Ezért itt csupan a batorsadgalapu bizalom koncepciodjaval
Osszefuggésben megkerilhetetlen, legsziikebben vett alapvetéseket targyalom, kiemelve,
hogy a koncepci6 targyaladsa elsdsorban a pszicholdgiai kotddéselméletek fényében (pl.
Bowlby 1982, 1973, 1980) fontos jov6beni kutatasi iranyt jelent. Baier (1986) szerint a
velesziiletett bizalom minden olyan 1ény esetében sziikségszer, akit kezdetben egy masik
Iény taplal, mivel annak végletesen kiszolgaltatott. E bizalom Baier altal is emlitett
torékenysége relativnak tiinik. Ontudatlan batorsaganak rendkiviili ereje ugyanis a
hasonloképpen rendkiviili mértékii fenyegetettség ¢és kiszolgaltatottsag fényében,
objektivan tlinik csak torékenynek. Baiert6l eltéréen Lagerspetz (2015) ugy véli: ha nem
is feltétleniil tekinthetjiik bizalomtelinek a csecsemd viszonyuldsat sziilei felé, annyi
bizonyos, hogy nem bizalmatlan velik. Ha a szorongas fenyegetése aktualizalodik a
hianyos vagy hibas gondoskodas réveén, ugy a bizalom velesziiletett lehetésége mellett a
szorongas es a batortalansag is eluralkodik a gyermeken a csecsemd egzisztencialis
szorongasat patologiassa torzithatja.”® Ez bizonyos mértékben felszamolhatja, megtorheti
az immanens, 0sztonds bizalmat, szélsGséges esetben akar alapvetd bizalmatlansagot,
vagy a fenti alternativ formak egyikét is teremthet. A kovetkezmények nyilvanvaldk: az
egyén késébbi életében hajlamossa valhat a bizalmatlansagra, naivitasra, passziv
bezarkdzasra, vagy a batortalan, stratégiai bizalom elényben részesitésére a bator bizalom
helyett. Ezek a kora gyermekkori bizonytalansagot, sérulékenységet tartdsitjak. A helyes
gondoskodas és nevelés, a személyiségfejlodés soran szerzett tapasztalatok azonban nem
kialakitjak, hanem egyrészt nem torik meg az 6sztonds batorsagot és bizalmat. Masrészt
pedig — a stratégiai/rahagyatkozas-jellegii bizalom valodi bizalmat timogat6 hatasahoz
hasonléan — a korai tapasztalatok korlatozott mértékben tamogathatjdk az &ltalanos
bizakod¢ attitiid és akar a léthizalom megvaldsulasanak esélyét, az eleve belénk rejtett

//////////

Feltételezheté, hogy a hétkdznapi életben a bizalom minden formaja

megnyilvanul. Ugy a bétor, a bizonytalansag és a lehetséges veszélyek ellenére bizo

3 Tillich (2000) és Yalom (1980) szerint a halalszorongas hozzatartozik a létezéshez, igy egészen korai gyermekkorban
jelen van.
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bizalom, mint a veszély, szorongas erejétdl elbatortalanodo, stratégiai bizalom, az 6nvédo
bizalmatlansdg, vagy éppen a szamito, rideg, haszonelvii kalkulaci6, mely csupén
bizalomnak alcazza magat. A végso hatarhelyzetek dinamikaja akar a létbizalomig vagy
éppen a paranoid bizalmatlansag allapotaig is eljuttathatja az egyént, e két végpont kdzott
szamtalan lehetséges kombinacioval. A bizalom és az azzal Osszefiiggd jelenségek
nondecizionalis jellege azonban, batorsaghoz kotottségik okan mindvégig megmarad.
Csak a stratégiai (latszat)bizalom lehet dontésjellegii, ez azonban kiviil esik a bizalom
Iényegi fogalman. Amint Tillich (2000:93) megfogalmazza: ,,[b]atorsagot kovetelni nem
lehet, és azzal sem tehetiink ra szert, hogy engedelmeskediink egy parancsnak”. Eppen ez
all a bizalomra is. Nem lehet erdszakkal bizalmat teremteni, senki sem manipulalhat6
vagy kényszerithet6 bele pusztan kiviilrl. A hétkdznapokban gyakori felszélitas (,,— Bizz
bennem!”) ezért eleve kudarcra itéltnek ttinhet, hiszen jellemzOen a bizalom hianyat
érzékelve sziletik. Ez a felszOlitds azonban nem kovetelés és nem is parancs: kérés,
esetleg elvaras. Mindkettd bizalomra épiil, szemben a paranccsal és koveteldzéssel.” gy
a ,— Bizz bennem!”, ha valos kérés és nem manipulacid, egyben a masik igenléset és
megerdsitését is jelenti: bizom abban, hogy van batorsagod ram bizni magad. A
bizalomban valdé bizalom meger6sité jellege pedig, mint a 6.2 fejezet Kkifejti,

hozzasegithet a masik 6nigenlésének meger6sodéséhez, igy bizalméanak megjelenéséhez.

Erikson (1977) — aki az 6sbizalmat tarsadalmi szinten a vallas intézményével
kapcsolta 0ssze — szerint a hitet apolo intézmények megerdsitése segithet a bizalom
tarsadalmi szintli elémozditasaban is. Fontos, hogy nem csupdn a hagyomanyos
értelemben vett vallasos, de az ateista meggy6z0dés is tartalmaz olyan elkotelezddés-
komponenst, ami batorsagot, és ezaltal bizalmat teremthet. E ,hitetlen elkotelezddés” —
amit az értekezés az emberi méltosag tiszteletében azonositott — apolasa, a vallast az
ateistak esetében helyettesitd intézmény megerésitéseként tehat hasonldan fontos lehet

minden tarsadalom szamara.

4 Ahogy a kérés nem azonos a paranccsal, (gy az elvaras sem a koveteléssel. A kovetelés bizalmatlansagra éplil:
kétségbe vonja masiknak a kovetelt cél teljesitésére vonatkoz6 alkalmassagat, képességeit, szandékat stb. A koveteldzés
er6szakos beavatkozas a feltételezett hidnyossagok miatt és azok ,,kiegészitése” érdekében. Agressziv, behatold l1évén
nem fogadja el a kudarcot: az sajat kudarcét is jelentené. Az elvéras viszont nem obtruziv, benne a bizalom megerésitése
nyilvanul meg: bizik a masik joszandékaban, alkalmassagaban stb. Meger6sit6, de nem kizardlagos: képes elfogadni,
ha az elvart célt nem teljesiti a masik, mivel hatalmaskodas nélkiil meghagyja a masik szabadséagat. Bizalmi alapt Iévén
elfogadja a meg-nem-valosulas lehetdségét, toretlenlil megérizve a masikkal a bizalomban vallalt kozdsséget.
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6. Kovetkeztetések

A bizalom batorsagalapu koncepcidja minden kutatasi tertileten, ahol a jelenség
kiemelt szerepet kap, ujszerti kovetkeztetésekhez vezethet. A vonatkozo pszicholdgiai és
szociologiai elméletek revizidja, a bizalom és kapcsolddo jelenségeinek jobb empirikus
mérését biztositd mérdeszkoz operacionalizalasa, de akar a kérddives adatfelvételek
valaszadasi hajlandosaganak kutatasa és javitasa is profitalhat az (j koncepciobol. Utdbbi
téma a lakossagi adatfelvételek valaszadasi hajlanddsaganak vilagszerte tapasztalhato
radikalis romlasa miatt aktualisabb, mint valaha. A terilet kutat6i Blau (1964) elavult
tarsadalmi csereelméleti bizalomfogalmara épitve tekintik a kérdezettek bizalmét
(egyébkent helyesen) a valaszadas egyik f6 kritériumanak (Dillman 1978, 2007,
SaRenroth 2013, Dillman és mtsai 2014 sth.). A valaszadasi hajlandosagot javitando,
egyebek mellett kiilonbozé inszentivak révén kisérlik meg a bizalom eldidézését. A
Kiterjedt elméleti es empirikus—kisérletes irodalom azonban ignorélja a bizalom elavult
koncepcidjaban rejlé sulyos problémakat (Mujdricza 2019b, 2020c). Eleanor Singer
(2018) kiméletlen 6szinteséggel allitja: a nem kelléen megalapozott gyakorlat nagyban
hozzajarulhat az egyre romlo altalanos valaszadasi hajlanddsaghoz, igy tobb elméleti
munkara volna szilkség. A tarsadalmi csereelméletre épité Osztonzé-alkalmazas és -
kutatas esetében ez égetdnek tiinik, mivel nem is a bizalmat irja le (lasd az 1.2 fejezetet).
Ha tehat bizalomépitéssel kivanjuk a valaszadasi hajlandosagot tartésan javitani, annak

ilyen alapokra épitett gyakorlata kudarcra itélt (Majdricza 2020c).

Bizalomépités ugyanis — a bator bizalom koncepciojanak keretei koz6tt maradva
—kiviilrél nem lehetséges. Ami azonban igen, az a bizalmi viszonyulds megvalosulasanak
elOsegitése, tamogatasa. Ez két fO tuton képzelhetd el. Az egyik a kiilsd, kozos
fenyegetettség, vagy ilyen érzet gerjesztésével az egzisztencialis szorongést
felkorbacsolo, és az arra adhatd bator bizalmi reakciot kivaltani szandékoz6 megoldas,
ami, mint lattuk, nem példa nélkiili. Ez azonban rendkiviil veszélyes, kétéli fegyver: bar
a halalfélelem, halalszorongas kifejthet integrativ hatast egy kdzosségben, dezintegrald is
lehet (pl. MUjdricza 2015, 2018). A kilonbség oka a batorsagalapu bizalom megjelenésé-
ben vagy hianyaban azonosithato. E sulyosan manipulativ Gton tehat nem biztosithat6 a
bizalomnovelés, minthogy az radikalis bizalmatlansagot és szétzilalddast is gerjeszthet, a
kozosséget akar sulyosan traumatizalva. A masik ut a bator bizalomban kifejez6dd, a

masikat megerdsitd jellegzetességre ¢épitve a bizalom megeldlegezése, ahogy
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Kierkegaard-nal (2014) a végtelent megeldlegezd belsé bizonyossag gy6zi le a szoron-
gast. Itt a valodi bizalmat mutatd bizo bizalma segiti a bizott bizalménak kialakulasat
(b6vebben a 6.2 fejezetben). Megjegyzendd, hogy a bizalom manipulativ eléidézésének
szandéka a bizalom megjatszasaval ugyancsak rendkiviil veszélyes. Tenyleges bizalmat
nem, vagy csak ideig-0raig lehet képes ,,el6idézni”. A bizalomteremtéshez el6szor nekiink
kell biznunk. E bizalom pedig, minthogy elvéaras és nem kovetelés, a sikertelenség
lehetdségét is ,,megengedi”, vagyis tiszteletben tartja a masik szabadsagat a bizalomra,
bizalmatlansagra stb., szemben barmilyen, a bizalmat , kivaltani”, ,.el6idézni” igyekvo,

leegyszerlsitd, és a masikat sajat céljainak eszkozéveé degradaléd felfogassal.

A kovetkezOkben az értekezés a szamtalan lehet6ségbdl csupdn két fontosabb

példat kiragadva mutatja be réviden a kidolgozott koncepcidban rejlé potencialt.

6.1. Fukuyama és a ,,tulzott” csaladi bizalom értékelése

A bator bizalom koncepcidja megoldast kinal a 4.1 fejezetben emlitett, az
altalanos tarsadalmi bizalom gyengulésével a csaladba vetett bizalom megerdsodésének
(Fukuyama 1995) értékelésére. Eszerint a tArsadalomhoz valo6 bizalmatlan viszonyulas az
altalanos emberkozi bizalmat radikalisan gyengitheti. Ezzel parhuzamosan a pozitiv
érzelmi viszonyulasokat hordozo6 kapcsolatok altal megerdsitett, €s a pozitiv tapasztala-
tokbdl fakado rahagyatkozas réven tamogatott, csaladba (illetve a kdzeli baratokba) vetett
bizalom intakt maradhat. Az ezeken a viszonyokon kiviil elhelyezkedé (tarsadalmi)
kapcsolatvilagban megélt bizalomvakuum okan az akar fel is értékelddhet. Ez azonban
sajatos ordogi korré alakulhat. Megtapasztalt, a pozitiv érzelmi viszonyulasok révén a
kognitivitast ,,clvisel6” bizalmi viszonyok talajan hamis elvarasrendszer épulhet ki, ami
e viszonyokon tal is a kognitiv megalapozottsagunak #ind bizalmat preferalja. Az
azonban szeretet, nagyrabecsiilés stb. és rdhagyatkozast képz6 tapasztalatok relativ vagy
abszolut hianyaban a kozvetlen csaladi-barati koron tul nem képes fennmaradni. Vagy
sosem jon létre, és passziv bizalomhidny, netdn bizalmatlansag alakul ki, vagy
szamitasba, torékeny, érdekvezérelt stratégiai ,,bizalomba”, bizalommag nélkili, instabil
rdhagyatkozasba fordul, esetleg naivitassa torzul. A termeészetes bizalomigénynek az erds
pozitiv érzelmi viszonyokat és ,,rahagyatkozhatosagot” feltételez6 kozeli csaladi—barati
viszonyokra redukalasa a tarsadalmi bizalomhiany rdgziléséhez vezethet. Az pedig a
bizalmatlansagba valo tarsadalmi szintii belemerevedés, a stabilan bizalmatlan tarsadalmi

Iégkdr patologikus allapotanak rémképét vetiti elénk (bar az nem sziikségszeril).
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Tovébbi indok a Fukuyama &ltal leirt folyamat patologikusként értelmezéséhez
Tillich (2000) azon meglatasa, miszerint az egészséges embert az kilonbozteti meg a
neurotikustol, hogy a vilaggal vald kapcsolatai kiterjedtségiikben besziikiilnek, a
megmaradt kapcsolatok azonban intenzitasukban megerdsodnek. Az altalanos tarsadalmi
bizalom meggyengiilésével a csaladi korbe vetett bizalom megerésodése kisértetiesen
emlékeztet a neurdzis beszikiilt Onigenléséhez. A Kiterjedés lecsokkenését és a
megmaradt bizalmi kapcsolédasok megerdsodését mutatja, ezért a tarsadalmi szinti
neurdzis sajatos tiineteként foghatd fel. igy, még ha a csaladba vetett erés bizalom valos,
bator bizalom is, ezt a bizalmat szocialis neur6zis szlli. Vagyis legalabb a tarsadalom
egésze, de akar a csaladok vagy az egyének szintjén is patologikusnak tekinthetd.

6.2. Bizalom, tarsadalmi téke és a kapcsolathal6zati szempont

Joggal feltételezhetd, hogy a bizalomban a bizottak fele megnyilvanulé affirmativ
hatés teszi a bizalmat a tdrsadalmi téke meghatarozo, kdzponti elemévé (Coleman 1988,
1990, Portes és Sensenbrenner 1993, Putnam 1993, 2000, Fukuyama 1995, Sztompka
1998, Paxton 1999, Arrow 1999, Orbéan és Szantd 2005, Sik 2005, Albert és David 2005,
Sunderland 2007, Ahn és Ostrom 2008, Skrabski és Kopp 2008). Mivel a tarsadalmi
tokével foglalkoz6 munkak rendszerint kognitiv megkozelitésti, igy invalid bizalom-
definiciot alkalmaznak, a két jelenség Gsszefliggése is alternativ iranybol értelmezendd.
Ha tehat a bizalomnak kulcsszerepe van a tarsadalmi t6kében, akkor a bator bizalom uj

elve a tarsadalmi t6ke konceptualizacios vitajara (Castiglione 2008) is hatassal lehet.

Esser (2008) a bizalmat mint a ,bizalmi t6két” a bizalomra méltosag altal
mozgosithatd eréforrasok és hasznok Osszességét hatarozza meg. Ezzel szemben a
bizalom nem csupan kozvetetten, a bizalomra méltdsag révén jelenhet meg a tarsadalmi
toke jelenség- ¢és jelentéskorében. Mikozben egyetérthetiink a tarsadalmi téke
~tokejellegét” megkérddjelezd felfogasokkal (Arrow 1999, Solow 1999), ugy tlinhet,
annak ,,befektetésjellege” (pl. Lin 2008) a bizalomban a bizottat igenlé elemre is
érvényes. Azonban legfeljebb kiilsé szemszogbdl értelmezhetd befektetésként, maskii-
I6nben stratégiai vagy manipulativ viselkedést azonositana, ami nem valddi bizalom. A
»bizalmi befektetés” csak metaforikusan értelmezhetd: egyrészt nem szandékosan vallalt
aldozat, masrészt a bizalom nem elidegenithet6 (Arrow 1999), harmadrészt pedig varhato
haszna sem kalkulalhato (Solow 1999). A bizalmat nem lehet gazdasagi értelemben vett

er6forrasként, befektetésként felfogni (Grgn 2010): a nemkognitiv batorsag kiterjesztése
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nem racionalis dontésen alapul, igy nem tekinthetd befektetésnek. A bizalom tehat nem
befektetés, legfeljebb Kkiviilr6l, metaforikusan itélhet6é annak. Ehelyett egyfajta
immaterialis, nem gazdasagi jellegli ,,erémegosztasként” interpretalhatjuk, a bizott
oldalan ,er6forrasként” megjelenve, annak immaterialis, mindségi értelmében. Ez
kdzvetetten a materialis jellegii kihivasokkal valo megkiizdésben is segithet. Bar ezen

,,erémegosztds” a bizo szdmaéra is elény6s lehet, befektetésként értelmezni tévedes volna.

A kozosségre halozatszinten tekintve a bizalom mint nemgazdasagi—nembefekte-
tési erdforrés a ,tarsadalmi tékeakkumulacio” kulcselemeként tiinhet fel. Affirmativ
hatdsa ugyanis a bizott onigenlését, egzisztencialis szorongassal szembeni batorsagat
erOsiti. Az egyén a hozza kozelallo szemeélyekre, illetve egész bizalmi halojara —
bizalmanak intenzitasatol fiiggéen inhomogén maodon — terjeszti ki a megerdsitd hatast.
Ennek révén az egész kapcsolathalozat nagyobb erével veszi fel a harcot az elemeit
egyénenként, vagy a haldzatot részben vagy egészben fenyeget6 nemlét lehetéségével: a
szorongassal. Az affirméacio Kiterjesztése nagy horderejii kovetkezmeényekkel jar, mivel a
bizalom kondicionalatlan megerdsitése a bizottat a szdmara relevans szorongasokkal
szembeni Onigenlésben erdsiti meg, megndvelve annak esélyét, hogy 6 is bator bizalmat
mutasson a bizé vagy akar masok felé. A bizalmi hal6zatbél visszaaramlé bator bizalom
megerdsitése pedig a bizd bizalmat, optimista attit{idjét, batorsagat és annak megosztasara
vald képességét erdsitheti tovabb. Igy valik a szorongés, Kierkegaard-ral (2014:425)
sz0lva, az ember ,,szolgalo szellem”-évé. Ezzel magyarazhato valt a bizalom dngerjeszté
jellege és a bizalmatlansag ,,6rdogi kére” (Putnam 1993, 2000) is. Aki valoban bizik,
Onigenlése megosztasaval, Kiterjesztésével a bizottak sajat szorongasaival szembeni
Onigenlését erésitheti, tamogatja. Ez lehetdséget (de nem kényszert vagy
szlikségszertliséget) jelent arra, hogy Ok is kiterjesszék ra onigenlésiiket. A bator bizalom
sziili tehat a bizalmat és a ,,tarsadalmi tokét” (bar azt ezutan ,,tékének” nevezni hibasnak
tlinik). A megsemmisulés alapvet6 lehetésége altal okozott (halal)szorongés rettenetével
szemben egyuttesen, batorsagukkal 6nmagukat, annak a bizalomban val6 megosztasaval
egymast megerdsitve szembenézd 1étez6k kozosségében pedig a ,.bizalmi téke” sem
pusztan individualis eréforras: mindig sziikségszerlien kozosségi, akar a bizalom.
Jovébeni kutatasi célként pedig meghatarozhaté a kidolgozott koncepcio alapjan a
granovetteri (1973) ,,gyenge kotések” erejének mélyebb megértése, és a kapcsolathal6zati

szempontu bizalomfelosztas (,,stiri” és ,,laza” bizalom, Putnam 2000) korrekcidja is.
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7. Osszefoglalas

Az ¢értekezés elérte kitlizOtt céljait a halalszorongasra ¢épiilé, az objektiv
fenyegetettség, sérulékenyseg, kockazatok ellenére megvaldsulé bizalom U]
koncepciodjanak kidolgozésaval. A bizalom batorsagalapu, jot varo, optimista létviszo-
nyulasat e batorsag 6nmeger6sito jellegének kiterjesztése, megosztasa teszi lehetévé. Az
igy felfogott bizalom alapvetéen nemkognitiv, veliink sziiletett lehetéség. A kudarc altal
nem fenyegetett logika- és racioel6tti 6sdontés folyomanya aktualizalja, ami lehetové
teszi a megosztott sérlilékenység szabad dnfelajanlasat a létnek. A bizalom egészséges,
integralt, szocidlis és individualis létkalandjaban talalunk egymasra. A tragikus, szorongd

létallapot a bizalmi kozosségben pedig hatvanyozodé igenlést, megerdsitést indukalhat.

Az értekezésben eldvezetett 1j, alternativ bizalomkoncepcidé nem érvényteleniteni
¢s lecserélni, csupan kiegésziteni kivanja a meglévd bizalomelméleteket. Az azok altal
leirt jelenségeket magyarazni képes, hianyossagaikra pedig hatékony megoldast ad. Az
értekezés definialta a létbizalom uj, alapvetéen nemkognitiv fogalmat és legfontosabb
alkotéelemeinek jellemzait. A 1étbizalom megrendiilésének okain és folyamatan tal pedig
meghatdrozta a remény szerepét, a tudatosodd bizalom jellegzetességeit és a tudatos
bizalomdontés révén 1étrejové kognitiv bizalmat is. A koncepci6 alapjan magyarazhatova
és a bizalomfenoméntél megfeleléen szétvalaszthatova valt a naivitas jelensége, amire
sem a kognitiv, sem a nemkogpnitiv iskolak nem voltak képesek. Ezeken kivil az értekezés
a bizalmatlansag ujszerli meghatarozéasa mellett elhelyezte a koncepcidban a nemkognitiv
elméletekben mar megfeleléen kidolgozott rahagyatkozas fogalmat. Leirta a bizalom ¢és
a bizalmatlansag felfiiggesztésének jelenségét és jelentdségét, illetve a bizalomtalan,
passziv apatiat. Néhany fontosabb kovetkeztetés mellett az értekezés felvazolta a

(tarsadalmi) bizalom elémozditdsanak lehetdségeit is.

Zarasképpen kijelenthetd: noha a hit ugrasat mint a tapasztalati alapi bizalom
egyszerl korrekcios elemét elvetettiik, a batorsag altal a hit valoban bevonddik a bizalom
jelenségébe. Az ugrds dinamikajat a batorsag irraciondlis ,,annak ellenére”-jellege
hordozza, amit a hit paradoxiaja tesz lehet6vé. Bar megkisérelhetjik megkozeliteni, e
paradox ugras tul van az ész elérhetségi horizontjan: a halalszorongas talajan, barmely
tapasztalat és indok ellenére valdsul meg, jelent6sége azonban oOriasi. A batorsag
dinamikus ugrasa ugyanis a maganyos, rettegd, szorongd individuumbol a szocialis,
optimista emberré: a bizo Iénnyé valas radikalis aktusa.
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8. Summary

The thesis has reached its goals by devising a novel concept of trust, which is
based on death anxiety, and is actualised in spite of the objective threats, vulnerabilities,
and risks. The extension and sharing of the self-affirming character of courage enables
the courage-based, good-expecting relationing to being in trust. Conceived as such, trust
is understood as our fundamentally non-cognitive, innate potential. It is actualised by the
outcome of a prelogical and prerational ur-choice, which is not threatened by failure, and
which enables offering ourselves up freely to being in shared vulnerability. We find each
other in the sound, integrated, social, and individual existential adventure of trust. The
tragic, anxious existential condition may engender the multiplication of the affirmation

in a trusting community.

The novel, alternative trust concept proposed in the thesis is not intended to
invalidate and replace, only to supplement extant theories on trust. It is able to explain
the phenomena described by those, and it can efficiently fix their shortcomings. The thesis
defined the novel, fundamentally non-cognitive notion of the trust to be, and the specifics
of its most important constituents. In addition, it defined the role of hope, described the
characteristics of the awareness of trust, and explained cognitive trust established by a
conscious trusting decision. The phenomenon of naiveté can be explained and discerned
from the trust phenomenon that neither the cognitive nor the non-cognitive schools were
able to achieve. Apart from these, the thesis gave a new definition on distrust, and placed
in the concept the notion of reliance, which was already properly elaborated by the non-
cognitive theories. It also delineated the meaning and significance of the suspension of
trust and distrust as well as of ‘trustless’, mistrusting, passive apathy. Besides a few

important inferences, the thesis outlined the possibilities of promoting (social) trust.

In conclusion, whereas the leap of faith was rejected as a simple corrective
element of experience-based trust, courage actually draws it in the phenomenon of trust.
The dynamics of the leap is in the irrational ‘in spite of” characteristic of courage, which
is enabled by the paradoxicality of faith. Although we can attempt to get close to it, this
paradoxical leap is beyond the reach of reason: it happens in spite of any experience and
reason on the basis of death anxiety. Nonetheless, it is of ultimate importance, for the
dynamic leap of courage is the radical, transformative act of the lonesome, terrified,

anxious individual into the social, optimistic human: the trusting being.
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1. melléklet: a kognitiv bizalomelmeéletek 6sszefoglalo tablazata

Korai ("keményvonalas") racionalistak

Beagyazodott érdek

"Puha" kognitivistak

Rovid jellemzés

Egyszer(, nyers koncepciok, féként a
racionalis valasztasok kozgazdasdgtani
megkozelitésére alapozva.

Tovabbfejlesztett 6kondmiai jellegli megkdzelités.

Atmenetet vagy kozvetitést jelentenek a kognitiv és a nemkognitiv felfogasok kozott

Kulcsszerz6k

Dasgupta, Good, Coleman, Sztompka

Hardin és kovet6i (Cook, Gerbasi, Kohn)

Luhmann

Putnam, Hollis

: Giddens, Sztompka, Méllering

Raciondlis valasztdsok elmélete,

Aleegyszer(sitS raciondlis vélasztasok elméletére

Sajat rendszerelmélete, valamint

iBlau tarsadalmi csereelmélete, a

§Luhmann, Friedman (mintha ) Lewis & Weigert

Eredet jatékelmélet, Axelrod kisérletei alapozo korai kognitivistak kritikaja. Simmel, Parsons stb. éreciprocités Gouldner-féle altaldnositott  {(mintha & ugrds), Williams (mintha ), Hardin
terkdlcsi normaja (Malinowskira alapul) i(mintha ), Kierkegaard (hit ugrdsa)
Kockazatvallald, racionalis, stratégiai Racionalis elvaras: okom van hinni, hogy a bizottnak |e "kockazatos vallalkozas", elvéras, - A (laza [thin]) bizalom az dltalanositott ie Kalkuldciémentes, a
valasztas/dontés, a a bizonyossdg szamité  |érdekében all bizalomra mélténak lenni a relevans |de nem kalkulativ és/vagy éreciprocitéson, egy folytonos ockazatok/veszélyek/bizonytalansag zardjelbe
helyettesit6je: a viszonyokban jelentkezd mddon és idében — a bizé érdekei "bedgyazdédnak" a |6nérdekalapu kapcsolat: a §cserekapcso|aton alapul: révidtavu Stele/felfuggesztése (Ugy tesziink, mintha nem
Koncepcio bizonytalansag kezel ésének eszkoze, bizott érdekeibe komplexitast csokkenti. laltruizmus/szolidaritas és hosszutavu Steznének).

koltség—haszon becslés révén.

o Az egyén szintjén irracionalis, a
tarsadalmi rendszer szintjén
racionalis.

16nérdek kombinacidja.
ie Az egyén szintjén irracionalis, a
itdrsadalom szintjén racionalis.

Abizalom a "hit ugrasat" implikdja: a
ibizonytalnsagba/ismeretlenbe valé ugrds. A

fta pasztalatokat bizalomma "transzmutalja".

A bizalom forrasa:
6 feltételezések

A bizalom egyénekkel vagy csoportokkal
valé ismétl6dé interakcidk soran gy(jtott
kordbbi tapasztalatokban gyokerezik.

* Tapasztalat-, bizonyiték- és érdekalapu, a
kapcsolat folytatasdnak végya tartja fenn (pénzigyi
érdekek, érzelmi kotel ékek, reputacids hatasok stb.)
e Abizalmat a sziil 6k koragyermekkori befektetései
hozzdk létre

e "IsmerGsségen" (familiarity ) és
multbéli bizonyitékokon alapul.
e Onellentmonddsos:
koragyermekkori tapasztalatok
—>< velesziiletett.

i Koragyermekkori tapasztalatokon alapul.

i® Altruizmus/szolidaritds, "helyesen
iértelmezett" onérdek, kozos tarsadalmi

tkapcsolathalodk és a reciprocitas elvérasa.

i Abizalom nem mindig racionalis.

Az ugrds alapjataz egyénrdl vagy csoportrdl valé
i(multbéli) tapasztalatok, informacidk és
izonyitékok képezik.

Kulcselemek

* A "hétkdznapi" bizalmatirjdk le.

* Kognitiv, tudatosodd cselekvés.

e Instabil, sérilékeny.

* Nehéz megalkotni, kdnny(i lerombolni.

e Haromvonzatos viszony: 'A bizik B-ben ¢-ért'.
o Stratégiai-jellegli mikddésmaod.
* A bizottrdl valé tapasztalatokon/informacidkon/tudason alapul.

Raciondlis

Lehetirracionalis is

Hidnyossagok,
problémak

® Csak a "hétkoznapi" bizalmatirjdk le.

¢ Nem magyarazzak a bizas |ényegét.

* Nem magyarazzak megfelelGen az 6ntudatlan bizalmat.

e Abizalmat 6sszetévesztik a kalkulacidval/manipulacidval/rahagyatkozassal/naivitassal.
* Nem magyarazzak teljesen idegenekbe vetett bizalmat.

* Nem adnak kiel égité magyarazatot a bizalom robusztus, 6nmegerésits jellegére.

® TulegyszerdUsitett, elavult, dehumanizalé
homo oeconomicus -alapu megkdzelités.

e Puszta kalkulacio, a bizalomnak nem hagy
teret.

* Ha a bizalom kockazatvallalé mikodés,
akkor vagy redundasn, vagy ellenjavallt.

* Ardhagyatkozdst irja le, nem a bizalmat.
e Azirracionalis bizalmat nem magyardazza.

® Szamito, érdekvezérelt homo oeconomicus-alapu
megkozelités.

¢ Abizalmat 6sszekeveri egy alattomos
ravaszkoddsra, manipuldcidra, megtévesztésre,
Onzésre épitett, kdlcsdndsen bizalmatlan
"kooperdacidval".

e Azirracionalis bizalmat nem magyardzza.

Onellentmondésokkal terhelt: a
bizalom velesziletett jellege
szemben a koragyermekkori
tanulas feltétel ezésével

Kevésbé, de ugyancsak onérdekvezérelt
(annak minden hatranyaval).
Ajelenség hianyos konceptualizacidja.

¢ "Fekete doboz" beépitése — a konceptualizaciods
kudarcot jelzi (az elmélet kritikus hianya).

¢ A hit nem egészitheti ki a hidnyos tuddst.

e Abizalmat 6sszetéveszti annak megjatszédsaval
(mintha ).

e Naivitdst ir le bizalom helyett.

o A fekete doboz/mimézis nélkil csupdn a
rdhagyatkozds kifinomult leirdsa.
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2. melléklet: a nemkognitiv bizalomelméletek 6sszefoglal6 tdblazata

El6futdr - elfogadott sériilékenység

(Affektiv) attitiid

Nemkognitiv biztonsag

Kiteljesedett nemkognitivizmus

Rovid jellemzés

Atmenet a kognitiv és a nemkognitiv
koncepcidk kozott

Nem zdrja ki a kognitiv elemeket, de szembeszall a
kognitiv megkozelitésekkel.

Egyértelmien szembeszall a kognitiv
megkozelités ekkel

Kifinomult, kritikai nemkognitiv bizalomel méletek

Kulcsszerzék

Baier

Govier, Jones

Becker

Bernstein, Lagerspetz

Erkolcsfilozofia (Hume, Nietzsche, Bok)

Erkolcsfilozofia, Baier, Baker

Luhmann, Dunn, Baier, Baker, Govier

Erkolcsfilozéfia, Wittgenstein, Hertzberg, Lagstrup,

Eredet ) .
Baier, Jones, Weil
Amasik joszandékara vald rahagyatkozas és A masik kedvességébe/jéindulataba/joszandékaba |Masok jéindulatdval, lelkiismeretességével |» Megosztott sériilékenység.
Koncepcié a masik rossz szandékabol vagy joszandéka |(nem fog bantani) és (erkélcsi) kompetencidjaba és reciprocitasaval kapcsolatos * Ajb hallgatdlagos elvarasa az emberi
i

hianyabdl fakadé sérulékenység elfogadasa.

(lojalitas, kedvesség, nagylelkiiség) vetett
hit/optimizmus.

biztonsagérzet.

kapcsolédasokban.
o Nagyrészt 6ntudatlan, szokasszer( (business-as-usual) .

A bizalom forrasa:
6 feltételezések

Velesziletett ("6sbizonyossag"), de szelektiv.

Kikertli a kérdést (nem ad valasztra).

Kikertli a kérdést (nem ad valaszt ra).

Elkeriilhetetlen, eleve adott ("alapvets bizalom": basic
trust)

Kulcselemek

e Abizalom lIényegének megragadasara irdnyul.
* A biz6 a bizott joindulatat/joszandékat/joakaratat feltételezi.

o Megkilonboztetik a bizal
e Abizalmat nem lehet aka
e Magyaraza a teljesen ide

mat és a rahagyatkozast.
rattal 1étrehozni (akaratfiuggetlenség).
genekkel szembeni bizalmat.

e Abizalom mint levegé: (dltalaban) csak
akkor vesszik észre, amikor sérilt vagy
megsz(int.

* Haromvonzatos kapcsolat: "A" "B"-re bizza
"C" értéket.

e Tudatos és nemtudatos is lehet.

¢ "Torékeny novény".

* Erzelmi melegség.

e Erzelmi melegség.

® Govier: Kétvonzatos viszony, nyitott vég( elvards
— "A" bizik "B"-ben.

e Jones : Hiromvonzatos viszony — "A" megbizik "B"-
ben "D" interakcios terileten belil.

* Abizalom interpretativ sz(ir6ként miikodik:
nagyfoku informécidrezisztencia (a bizalom
robusztus jellege).

® Kétvonzatos viszony ("A" bizik "B"-ben).

e Atarsas bizonytalansag, kockazatok és sériilékenység
érzésének hianya.

® Bizonyossag- és biztonsagérzet

¢ A bizalom diszpozicio.

¢ A kognitiv kontroll és a nemkognitiv
stabilitds egyensulya.

¢ A bizalom mintinterpretativ sz(ir6
implicit feltétel ezése.

e Erzelmi melegség.

¢ A bizalom interpretativ sz(ir6ként mikodik: nagyfoku
informaciodrezisztencia (a bizalom robusztus jellege).
e Az interpretdcidk hattere.

e Abizalom ontoldgiai els6bbsége az interpretaciodkkal
szemben.

e Abizalom "el(8)tlinése": csak a bizalom
hidnyat/6sszeomlasdatismerjlk fel tudatosan.

® Bernstein : érzelmi melegség.

e Lagerspetz: 4ltalanos mintdzat.

Hidnyossagok,
problémak

* A hétkdznapi bizalmat ne

m igazan magyarazza.

* Atudatos bizalmat nem magyardzza (kiel égitGen).
® Bizalom és naivitds nincs megfelel6en megkiil6nboztetve.

¢ A haromvonzatos forma problémds: biznunk
kell, miel 6tt rabiznank valamit valakire.

* Az akaratfuggetlensége ellentmondédsban
van a rabizds kdzponti szerepével.

e Bizalom és rahagyatkozas szétvdlasztasa
nem kiel égitd.

¢ Az elfogadott sériilékenység "gyanakvo,
dvatos rahagyatkozas".

e Nem targyalja a bizalom robusztus jellegét.

e A kompetencia bevonasa a rdhagyatkozashoz
kozeliti a definiciot.

* Jones haromvonzatos bizalomformalizacidja
rdhagyatkozast azonosit.

e Biznunk kell ahhoz, hogy bizhassunk ("a bizalom
eredetproblémaja")
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