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ABSZTRAKT

Elméleti hdttér: A Multigroup Ethnic Identity Measure (MEIM) kérdéiv az etnikai identitdssal kap-
csolatos kutatasok egyik leggyakrabban alkalmazott mddszere. Cél: A tanulményban bemutatjuk a
MEIM 12 tételes valtozatanak magyar forditasat (Etnikai Csoportok Identitdsa Kérdéiv, MEIM-H),
valamint a kérd6iv validdlasa sordn szerzett eredményeket, osszefiiggéseket és néhany pszichometriai
jellemz6t. Modszerek: Az elemzéshez hasznalt adatfelvételt 2019-ben 574 fés, nem-reprezentativ hazai
mintan a Kutatopont Kft. végezte. A megkérdezettek magukat roma nemzetiségiinek vallé személyek,
akik a harom legnépesebb magyarorszagi roma/cigany csoporthoz tartoznak (romungro: 209, oldh:
194, beas: 171 £6). A kérddéivcsomagban a MEIM-H mellett a Reziliencia Skala (CD-RISC), a WHO
Jol-1ét Index (WBI), valamint az életminGség leirdsara és a minta demografiai 6sszetételére vonatkozd
kérdések is szerepeltek. Eredmények: A MEIM-H faktorelemzése néhany modszertani kiegészitéssel
igazolta (X2(48) = 203,748; RMSEA = 0,076; NFI = 0,952; TLI = 0,948; CFI = 0,962) a kérddiv eredeti
kétdimenzids szerkezetét. MEIM-H kérdéiv belsé konzisztencidja egydimenzios mérdeszkozként ke-
zelve kifogastalan volt (Cronbach-a = 0,92). Hasonléan magas megbizhatdsagi adatokat mutat a két
alskdla, az Identitaskeresés (Cronbach-a = 0,93), és az Identitds megerdsités (Cronbach-a = 0,80) is.
A MEIM-H egydimenzios értéke mérsékelt erésséggel, pozitivan korrelalt a CD-RISC-pontszamaival
(ry = 0,49; p < 0,001), de nem jelzett sem a WBI, sem az egészségi dllapot itemeivel emlitésre mélto
kapcsolatot. Ugyanakkor néhany szociodemografiai tényezé (iskolai végzettség, etnikai hovatartozas,
lakohely tipusa és etnikai Osszetétele stb.) kategoriai kozott szignifikdns (p < 0,05) kiilonbségeket ta-
laltunk a skdlapontszamokban. Kovetkeztetések: Az eredmények alapjan a MEIM kérd6iv magyar val-
tozata (MEIM-H) érvényes és megbizhaté mérbeszkoznek bizonyult a magyarorszagi romak korében.
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The Multigroup Ethnic Identity Measure
(MEIM): Psychometric properties and validation
on a Hungarian Gypsy/Roma sample

ABSTRACT

Background: The Multigroup Ethnic Identity Measure (MEIM) is one of the most widely used instru-
ments in the field of ethnic identity research. Aim: In this study, we present the Hungarian version of
the short, 12-item-long MEIM, the results acquired throughout scale validation and some psycho-
metric features. Methods: The data used for analysis were collected by Kutatépont Ltd. in 2019 in a
non-representative Hungarian sample (n = 574). The respondents declared themselves to be of Roma
origin, from the three most numerous Roma / Gypsy groups in Hungary: Romungro (n = 209), Olah
(n = 194), and Beash (n = 172). In the questionnaire package, the MEIM-H, the Resilience Scale
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(CD-RISC), and the WHO Well-Being Index (WBI) were included with some sociodemographic and
quality of life questions. Results: The confirmatory factor analysis on MEIM-H with some methodo-
logical supplements verified (X2(48) =203.748, RMSEA = 0.076, NFI = 0.952, TLI = 0.948, CFI = 0.962)
the two-dimensional structure of the instrument. The instrument’s internal consistency was high
(Cronbach’s alpha: 0.97). The two subscales, Identity affirmation subscale (Cronbach-a = 0.93) and
Identity exploration subscale (Cronbach-a = 0.80), both showed high scale reliability. The MEIM-H
scores correlated positively with CD-RISC items (r, = 0.49, p < 0.001), however, no significant relation
with either the items of WBI or that of health was found. The level of education, ethnic heterogeneity
and the type of residence showed significant associations with the instrument. Conclusion: Based on
the results, the Hungarian version of the Ethnic Identity Scale proved to be a valid and reliable instru-

ment among the Hungarian Roma.

KEYWORDS

ethnic identity, roma, Multigroup Ethnic Identity Measure, MEIM-H, factor analysis, scale validation

1. BEVEZETES

A Phinney (1992) altal megalkotott Multigroup Ethnic Iden-
tity Measure (MEIM) kérddiv az etnikai identitassal kap-
csolatos kutatasok egyik leggyakrabban alkalmazott méré-
eszkoze. Az etnikai identitds mérésére tervezett kérddiv
interdiszciplinaris megkozelitéssel vizsgdlja a sajat etnikum-
hoz val6 viszonyt és az azzal val6 azonosulas mértékét. A kez-
detben egydimenzios (kognitiv és fejlodési komponenst)
mérGeszkozt a kutatdsok soran kiegészitették egy masik, az
elkotelezettség (affektiv komponens) dimenzidval.

A MEIM magyar nyelvre vald forditdsat és a kapcsolodo
elsé adatfelvételt Szantd Zsuzsa és Susanszky Eva végezték
a Budapesti Reformatus Cigany Szakkollégium VEKOP-
7.4.1-16-2016-00002 palydzatdnak keretében, 2019-ben. Ez
az adatfelvétel a jelen tanulmanyban bemutatott elemzés
fontos el6zménye volt. A pilot-felmérés eredményét Szanto
és Susanszky (2019) a pélyazat zarétanulmanydban foglal-
tak Ossze. A felmérés résztvevéinek szama 135 f6, ebbdl
online kit6lt6 125 volt, 10 f6 pedig papir-ceruza kérdéivet
toltott ki. E kutatds pélydzati beszamoldjan kiviil hazai
validalé publikacié a szerz6k tudomdsa szerint nem jelent
meg a mérdeszkozrol. Ezt potolja jelen tanulményunk, épit-
ve a Szant6 és Susdnszky (2019) dltal bemutatott eredmé-
nyekre.

Kutatasunk célja tehat az volt, hogy egy magyarorszagi
roma mintan igazoljuk a MEIM 12 tételes valtozatanak
(Roberts és mtsai, 1999) alkalmazhatdsagat. Vizsgalatunk
a magas mintavételi elemszdmnak (n = 574) koszonhet6en
és a Magyarorszagon korabban mar adaptalt skalak MEIM
kérddivvel vald egyiittes felvétele miatt alkalmassd valt arra,
hogy validalja és bevezesse e kérd6iv széles kort hasznala-
tat. Ez egyben a kutatas ujdonsagértékét is jelenti, mivel ezt
a mérbeszkozt még nem validaltak kozép-kelet-eurdpai
roma populdcioban.

Tanulmanyunkban bemutatjuk a mérdeszkéz haszna-
latat megalapozd elméleti keretet, ezt kovetSen a kutatds
modszertanat, a pszichometriai elemzés és a szociodemog-
rafiai véltozokkal vald 6sszefiiggés-vizsgalatok eredménye-
it, valamint az azok alapjan levont kovetkeztetéseket.
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2. ELMELETI ATTEKINTES

2.1. Etnikai identitas

Az etnikai identitds az egyén azonosuldsa egy etnikai cso-
porttal, 6nmaganak egy adott etnikai csoport tagjaként valo
meghatarozasa. Az etnikai identitds az adott csoporttal
kapcsolatos ismeretekbdl (a kozos eredetben vald hiedelem,
fizikai hasonlosag, kulturdlis jellegzetességek, nyelv, vallas,
torténelmi események és mitoszok) fakad, és az egyén on-
azonossagat a csoporttal valo érték- és érzelmi azonosulas is
alakitja (Mayall, 2001; Tajfel & Turner, 1986). A csoporttag-
sagként valo definialds megélése aktiv tanulas és elkotele-
z8dés révén folyamatosan alakul az id6 és a kontextus fligg-
vényében (Phinney & Ong, 2007).

Az etnikai identitas fontos jellemzdje, hogy folyamato-
san formalddik az egyén sajat etnicitasinak megismerésé-
vel (pl. torténelem és hagyomanyok), és az etnicitassal kap-
csolatos tapasztalatok nyoman. Az egyén nem valaszthatja
meg, hogy melyik etnikai csoportba sziilessen, ugyanakkor
a személyes valasztasnak is szerepe van abban, hogy milyen
jelentéssel bir a szamadra egy adott etnikai csoporthoz vald
tartozdsa, illetve, hogy az etnikai hovatartozas mennyire
fontos az onmeghatarozasa szempontjabol (Brewer & Picket,
2006; Ponterotto, Gretchen, Utsey, Stracuzzi & Saya, 2003).

2.2. Az etnikai identitas mérése

Az etnikai identitds sokdimenzids konstruktum, ezért vizs-
galata egyetlen mérGeszkozzel a maga teljes Osszetettségé-
ben nem lehetséges. Az etnikai identitds mérésének iranyza-
tai két elméleti megkozelités mentén alakultak ki. Az egyik
csoportba Tajfel & Turner (1986) szocialis identitas elméle-
téhez kapcsoldddan azok a megkozelitések tartoznak, ame-
lyek az etnikai/kisebbségi identitast multidimenzionalisnak
értelmezik, azaz kiillonb6z6 komponensek Osszességének
tekintik, és ennek a struktiranak a felderitésére torekednek.
Az egyes modellek eltéré dimenzidkat tartanak fontosnak,
igy az egyes mérdeszkozok kialakitdsanal mas-mas szem-
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pontokra helyezték a hangsalyt. Thompson-Sanders (1995)
az 1990-es évek els6 felében dolgozta ki a Multidimensional
Racial Identification Scale Revise (MRIS-R) elnevezést,
30 itembdl allo kérdéivét, amely az identitdsmodelljiikben
meghatarozott négy - fizikai, kulturalis, szocialpolitikai és
pszicholégiai — dimenziét méri. A Sellers és munkatarsai
altal kialakitott Multidimensional Model of Racial Identity
(MMRI Sellers, Smith, Shelton, Rowley, & Chavous, 1998),
valamint Multidimensional Inventory of Black Identity
(MIBI; Sellers, Rowley, Chavous, Shelton, & Smith, 1997)
skalak mds dimenziokra helyezik a hangsulyt. Azt mérik,
hogy mennyire foglal el kozponti helyet az egyén identita-
sdban az etnikai hovatartozasa, mennyire hatdrozza meg a
mindennapjait (ezt a komponenst az MIBI-bdl mar kihagy-
tak), illetve, hogy milyen ideoldgidkat, attittidoket tarsit a
kisebbségi kérdéshez az egyén, és végiil, hogy hogyan itéli
meg sajat kisebbségi csoportjat. Ezek a megkozelitések nem
helyeznek hangsulyt a kisebbségi identitas esetleges valtoza-
saira, és nem fogalmazzak meg azt sem, hogy mely identi-
tastipust tartjak idealisnak. Mindegyik méréeszkoz allita-
sokat tartalmaz, amelyeket a kérdéiv kitoltGjének egy el6re
megadott, Likert-tipust skalan kell értékelnie, hogy meny-
nyire tartja igaznak sajat magara nézve. Az egyes allitdsok
megfogalmazasaban jellemzden fokuszcsoportos beszélge-
tések segitettek, de a kiillonb6z6 skaldk a mar meglévé mé-
réeszkozok eszkozkészletét is hasznositottak, igy ezek rész-
legesen fedik egymast.

A misik csoportot azok a modellek alkotjak, amelyek
Erikson (1968) nyoman az etnikai/kisebbségi identitas fej-
16désére fokuszalnak, a folyamat végén egy egészségesnek
tartott pozitiv identitas megszilardulasaval. A fejlédés soran
az egyén kiilonb6zé stadiumokon megy keresztill, amely
stddiumok szama és elnevezése modellenként kiilonb6zd.
Cross (1971) ,Nigrescence” elmélete volt az els6, amely a
pozitiv, egészséges kisebbségi identitds elérését modellezte.
Ezen az elméleti alapvetésen jott létre a The Developmental
Inventory of Black Consciousness (DIB-C; Milliones, 1980),
és Helms (1990, 1995) kisebbségi identitas skalai, nevezete-
sen a Black Racial Attitude Scale (BRIAS), a People of Color
Identity Attitude Scale (PRIAS) és a White Racial Identity
Scale (WRIAS). Mind koéztl a BRIAS (Helms 1990, 1995)
a legelterjedtebb az identitdsfejlédés mérésében. Helms
(1990) - Cross nyoman - a kisebbségi identitds fejlédésének
6t (én)allapotat kiilonboztette meg. A folyamat a negativ,
csokkent identitastol kezddddGen a sajat kisebbségi mivolt-
tal valé szembesiilésen, az azért valo rajongas és ellenérzés
bizonytalansdgan keresztiil egészen a pozitiv onazonos-
sag megszilardulasaig tart. Az elmélet szerint a kiillonb6z6
(én)allapotokat kognitiv, emocionalis és magatartasbeli
folyamatok hatarozzdk meg, a fent emlitett kérddivek is
ezeket a dimenzidkat operacionalizaljak. Megkozelitésében
az egyes fejlédési allapotok nem kizardlagosak egymadsra
nézve, egy-egy szakasz nem hatarolhaté koriil teljes mérték-
ben, viszont minden esetben kirajzolédik egy dominans sta-
dium, vagy (én)allapot. Mindharom méréeszkoz 50 itemes,
amelyeket 5 foku Likert-skalan kell értékelni. Ennek a meg-
kozelitésnek az elénye az, hogy alkalmazdsaval lehetGség
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addédik megfigyelni az identitas kialakitasaban bekovetkezd
valtozasokat, amennyiben a kérdéivet tobb idépontban is
lekérdezik ugyanazokon az alanyokon.

2.3. A Multigroup Ethnic Identity Measure kérddiv
bemutatasa

A Multigroup Ethnic Identity Measure (MEIM; Phinney, 1992)
atmenetet képez a fent bemutatott két elméleti megkozeli-
tés kozott, mert amellett, hogy az identitast tobbdimenzios-
nak értelmezi, hangsulyt helyez a fejlédésre és a valtozasra is.
A tarsadalmi és egyéni identitaselméletekbdl (Erikson, 1968;
Marcia, Waterman, Matteson, Archer, & Orlofsky, 1993)
épitkezve a MEIM kérdéiv megalkotoi olyan mérdeszkoz ki-
dolgozasara torekedtek, amely nem csupan az afroamerikai
kisebbség, de mds etnikumok vizsgalatdra is alkalmas. Az ere-
deti, 14 tételes skalat késébb 12 (Roberts és mtsai, 1999), majd
a mérdeszkoz egy késdbbi verzidjaban (MEIM-R) 6 tételre ro-
viditették (Phinney & Ong, 2007). Az eredetileg harom kom-
ponensre — ugymint megerésités és dsszetartozas (affirmation
and belonging), az etnikai identitas elérése (ethnic identity
achievement) és etnikai viselkedés (ethnic behaviours) — épil6
modellben végiil két komponens valt hangstlyossa.

A szerz6k az etnikai identitas modelljiik egyik kompo-
nensét identitdskeresésnek nevezik. Ez magaba foglalja az et-
nikai identitas felfedezésével kapcsolatos fejlddéslélektanti,
illetve kognitiv OsszetevOket (identifikdcio, extrapoldciol);
az emocionalis viselkedést és hozzaallast; valamint a sajat
etnikai csoporthoz valé pozitiv viszonyulast. A MEIM ma-
sik komponense az identitds megerdsitése, amelyet az etnikai
csoporthoz valo tartozas, a kozosségélmény aktiv megélésé-
vel kapcsolatos attitiidok, a csoporthoz vald tartozds pozitiv
élménye, valamint az etnikai/szarmazasi csoportra jellemz6
tevékenységekben val6 aktiv részvétel alkot. Phinney (1992)
ugy vélte, hogy a kozosséghez valo tartozassal kapcsolatos
attitlid kozvetitheti az egyén tarsadalmi identitdsat, ezért
a MEIM tartalmaz a személyes etnikai identitaskeresésre,
illetve -fejlédésre (EL; Ethnic Identity), valamint az identitas
kiillsé csoport altali megerésitésére (OGO; Other-Group
Orientation) vonatkozd elemeket is (Ponterotto és mtsai,
2003). A MEIM széles korben valo alkalmazhatésaga miatt
a multikulturélis kutatasok gyakran alkalmazott mérdesz-
kozévé valt (Gaines, Bunce, Robertson, & Wright, 2010).

A MEIM (Phinney, 1992; Phinney & Alipuria, 1996) az
etnikai identitas legszélesebb korben haszndlt méréeszkoze
az Amerikai Egyesiilt Allamokon beliil (Gaines, Ponterotto)
és kiviil is (Dandy, Durkin, McEvoy, Barber, & Houghton,
2008). A kérdéivet hosszu id6n at tobb szakértdi csoport a
20 tételes 3 dimenzids valtozattdl kezdve, a 14 és 12 tételes
2 dimenzids verzion (Roberts és mtsai, 1999) at, a roviditett

! Identifikéci6: azonosulds, egy adott referenciacsoport vagy
-személy attittidjeinek, értékeinek elsajatitasa. Extrapolacid: a meg-
figyelések szabalyszertségének felismerése és Uj teriiletekre valo al-
kalmazésa.
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6 tételes 1 dimenzids véltozatig (Phinney & Ong, 2007) fej-
lesztette. Az Egyesiilt Kiralysagban a kulturalis identitas
vizsgalataval az akkulturdciot vizsgaltdk (Berry, Phinney,
Sam, & Vedder, 2006; Bhui és mtsai, 2004). A MEIM pszicho-
metriai tulajdonsagairdl szolo vitdk altalaban a konstruk-
tum érvényességére Osszpontositanak, kiilondsen az egy
kontra kett6 faktort illeten. A MEIM 12 tételes véltozata
tobb etnikai csoportra kiterjed6en végzett vizsgalatainak
eredményei az Egyesiilt Kirdlysagban a kétfaktoros megol-
dast tamasztjak ala (Roberts és mtsai, 1999). Berry és mun-
katérsai (2006) eredményei viszont az egyfaktoros struktd-
rat timogatjak a kétfaktorossal szemben.

2.4. Etnikai identitas és mentalis egészség

Az etnikai identitdssal és a mentalis egészséggel dsszefiiggd
vizsgalatok Gsszekapcsolasa fontos el6relépés volt az etnikai
identitasfejlédéssel és a sajat csoporttagsaggal kapcsolatos
kutatasok teriiletén (Fisher, Reynolds, & Hsu, 2014; Phinney
& Alipuria, 1996; Phinney, Cantu, & Kurtz, 1997; Schwartz,
Zamboanga, Weisskirch, & Rodriguez, 2009; Smith & Silva,
2011). Az etnikai identitds a tarsadalmi interakciokban egy
allandé Osszehasonlitasi folyamat sordn toltédik meg tar-
talommal (Phinney, 1990), ezért az identitds kialakulasa
szempontjabol jelentds, hogy az etnikai csoporttagsaghoz
milyen értéktartalom tdrsul. A sajat csoporthoz valo tartozas
vallalasa nem okoz bels6 konfliktust, amennyiben a tarsult
értéktartalom pozitiv, amikor azonban a sajat csoport diszk-
reditalt poziciéban van a tarsadalomban, akkor a csoporthoz
valo tartozds fenyegetést jelenthet és negativ énképet ered-
ményezhet (Bokrétds & Bigazzi, 2013; Breakwell, 1993).

A mentalis egészség szempontjabol ugyancsak lényeges,
hogy mennyire tud az egyén stabil 6nazonossagot kialaki-
tani és azt fenntartani az identitasfejlédés soran (Erikson,
1968; Marcia és mtsai, 1993). Eppen ezért a kutatdsok ered-
ményei szerint a fiatalok korében erdteljesebben jelennek
meg az etnikai identitds és a mentdlis egészség indikatorai-
nak Osszefiiggései (Dimitrova, Chasiotis, & Bender, 2014).
A kiilonb6z6 etnikai csoportokban végzett vizsgalatokban
azt talaltak, hogy azok a személyek, akik pozitiv attitidoket
mutatnak az etnikai csoportjukkal kapcsolatban, kedve-
26bb 6nértékeléssel (Phinney & Chavira, 1992; Roberts és
mtsai, 1999) rendelkeznek, vagyis d6nmagukat is pozitivab-
ban itélik meg, mint azok, akiknek az attitlidjei negativak
a sajat csoportjukkal szemben. A csoporthoz val6 tartozas
pozitiv élménye jobb megkiizdési potencialt, nagyobb ma-
gabiztossagot eredményezhet (Davey, Goettler Eaker, Stone
Fish, & Klock, 2003; Roberts és mtsai, 1999). A nagyobb
magabiztossdg, a pozitivabb onértékelés pedig az etnikai
diszkriminacidra adott egészségesebb reakciot és alacso-
nyabb frusztricids szintet valthat ki (Fisher és mtsai, 2014;
Szabd, Nguyen Luu, Szabo, & Fliszar, 2012).

Hasonld 6sszefiiggéseket talaltak a pozitiv etnikai iden-
titds és az elégedettség, valamint a reziliencia vonatkozasa-
ban is (Dimitrova és mtsai, 2014; Dimitrova, Ferrer-Wreder,
& Trost, 2015). Ezzel parhuzamosan a negativ énképnek
szamtalan negativ hatasa lehet (Neményi, 2007), mint ami-
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lyen példdul a magasabb szorongds, a depresszios tiinetek,
az 6nsérté magatartds megjelenése, a dohanyzas, az alkohol-
fogyasztas és a gyogyszerfiiggdség (Kiang, Yip, Gonzales-
Backen, Witkow, & Fuligni, 2006; Roberts és mtsai, 1999;
Yip, Gee, & Takeuchi, 2008).

2.5. Kérdésfelvetések a roma kultira
viszonylataban

Szamos hazai (Csepeli & Simon, 2004; Neményi, 2007
Simonovits & Kézdi, 2014; Stewart, 1994; Székelyi, Orkény, &
Csepeli, 2001; Székelyi, Orkény, Csepeli, & Barna, 2005; Téth,
2008) és nemzetkozi (Ivanov, 2012; Kyuchukov & Hancock,
2010; Pnevmatikos, Geka, & Divane, 2010) kutatasban foglal-
koztak a roma népesség identitasaval. Ezek mindegyikében
kiemelték a roma identitds specifikumait, mindenekel6tt a
kettds identitdst, ami gyakori jelenség a tobbségi dominancia-
ju orszagokban. A kettds identitds megélése soran az egyén
egyszerre éli at a kisebbségi és a tobbségi csoporthoz valo tar-
tozast, igy enyhiil vagy elkeriilhetévé valik a kisebbségi iden-
titas fenyegetettsége, mikozben kielégiil a sajat csoporthoz
tartozas igénye (Shi, Dang, Zheng, & Liu, 2017).

A roma népesség Eurdpa egyik legnagyobb etnikai cso-
portja, amely minden orszagban tobb-kevesebb diszkri-
mindcidval, tarsadalmi kirekesztéssel és gazdasagi hatra-
nyokkal kiizd. Ennek ellenére kozép-eurdpai kutatdsokbol
kittinik, hogy a roma lakossag tilnyomo¢ része romdnak
és egyidejlileg magyarnak, szloviknak vagy romdnnak is
vallja magat (Ladanyi & Szelényi, 2001; McGarry, 2014).
A 2011-es cenzus sordn - el8szOr a magyar népszamlalas
torténetében -, lehetdség volt a tobbes identitds megjelolésé-
re is. Részben ezzel magyarazhato, hogy az el6z6, 2000-ben
tartott cenzushoz képest 2011-ben 53 szdzalékkal magasabb
volt az 6nmagukat romaként (is) meghatdrozé vélaszadok
aranya; emellett a magukat etnikai kisebbséghez tartozok-
nak vallok 60 szazaléka kettds identitast jellt meg (Messing,
2014). A tobbségi és kisebbségi elemek kozotti egyenstlyozas
kiilonboz6 identitasstratégiakat hiv életre (Toth, 2008) annak
fiiggvényében, hogy milyen mértékben azonosul az egyén a
sajat kisebbségi csoportjaval, vagy adja fel kisebbségi iden-
titasat a tarsadalmi beilleszkedés érdekében. Ilyen identitds-
stratégia lehet az asszimilacio, amikor az egyén feladja az
eredeti kulturalis jegyeit; a kettds identitds, amikor megtart-
ja az eredeti kulturat, de 4tveszi a befogadd tarsadalomét is;
a disszociativ stratégia, amikor az egyén kizarolag kisebb-
ségiként jellemzi 6nmagat; és a marginalis stratégia, amikor
az egyén a kisebbségi-tobbségi tarsadalomtdl eltéré dimen-
zidban hatdrozza meg magat, példaul a foglalkozasa mentén.

Szintén hangsilyozando, hogy az etnikai dimenzié sok
esetben Osszefonddik a szocidlis statusszal. A roma nék hely-
zete pedig szintén specidlis, ezért az interszekcionalitds?

2 Az interszekcionalitds, mint vonatkozési keret, a tdrsadalmi
egyenldtlenség egymdsba fonddasat és metszéspontjat vizsgalja. Az
etnicitas, gender és osztalyhelyzet mellett egyéb olyan faktorokat is
figyelembe vesz, amelyek egy csoport vagy személy identitasdnak
és tarsadalmi statuszanak meghatdrozo elemei is lehetnek.
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gyakorta alkalmazott megkozelités a roma identitas vizsga-
latakor (Koczé, 2010; Simonovits, & Kézdi, 2014).

Az etnikai identitas kiemelkedd tényez6 az etnikai ki-
sebbség mentalis egészségével kapcsolatban, ezért hasznos-
nak igérkezik a roma/cigany kisebbségi csoportra iranyuld
vizsgalatokba valo bevezetése. A MEIM mér6eszkozt (an-
nak roviditett, MEIM-R valtozatdt) roma mintin mindez-
idaig csak Bulgaridban validéltak (Dimitrova és mtsai, 2015;
Phinney & Ganeva, 2011). A mér8eszkozzel lehetévé valik
az etnikai kotddés mértékének vizsgalata, valamint a hazai
adatok nemzetkozi méréssel valo osszehasonlitdsa.

3. AVIZSGALAT CELJA

Kutatasunk elsédleges célja a hazankban él6 roma nemzeti-
ség harom jelentds csoportjabol - romungro, oldh, beds -
vett mintdn a MEIM magyar véltozatdnak, az Etnikai
Csoportok Identitdsa Kérdéivnek (MEIM-H) a validalasa.
Ez hozzajarul olyan kutatasi kérdések késGbbi vizsgalata-
hoz, mint amilyen példdul a nemzeti és etnikai identitas
szituacionalista—instrumentalista elméleten (Binderhoffer,
2001) alapulé megkozelitése; a tarsadalmi elvarasokhoz iga-
zodo kettds identitas egyensulya, illetve egyensulytalansaga;
valamint a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetekben és torténelmi
id6szakokban megjelend identitasstratégidk vizsgalata.

A bemutatni kivant kvantitativ kutatds elsédleges kérdé-
se, hogy alkalmas-e a MEIM-H kérd6iv a Magyarorszagon
él6 roma populdci6 identitdsanak vizsgalatara, ezért az elem-
zés ebben a szakaszban pszichometriai jellegti, az 6sszefiig-
gések vizsgalatat nem tdzte ki célul, ahogy nem vallalkozik
a roma almintdk (romungro, beds, oldh) szerinti eredmé-
nyek bemutatasara sem. Az almintak szerepeltetésének el-
s6dleges szerepe a magyarorszagi roma etnikai minta sok-
szintségének biztositsa.

4. MODSZEREK
4.1. Kutatasi elrendezés és adatfelvétel

A Semmelweis Egyetem Egészségiigyi Kozszolgalati Kara
Mentalhigiéné Intézetének kérddives kutatdsa 2019-ben,
600 fés, nem reprezentativ hazai mintan tortént. A kutatds
keretében osszeallitott kérd6ivesomag a Semmelweis Egye-
tem Regionalis, Intézményi Tudomanyos és Kutatasetikai
Bizottsdga 4ltal jovahagyasra keriilt (az etikai engedély
szama: 201/2018). Az adatfelvételt a Kutatopont Kft. végezte.
A kérddives adatfelvétel személyes megkérdezéssel, TAPI-
modszerrel (tablagépre valo rogzitéssel) tortént. A kutatds-
ban vald részvétel irdsos és szdbeli tajékoztatast kovetGen
informalt hozzajarulassal, anonim és 6nkéntes médon tor-
tént, mindennem kompenzacié nélkil.

A személyek bevalogatdsa a 18 év feletti felnott népesség
korében a kérdezettek nemzetiségi hovatartozasanak onbe-
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vallasan alapult. A megkérdezettek magukat roma nemzeti-
séglinek vallottak. A kérdezettek, a harom legnépesebb ma-
gyarorszagi roma/cigany (magyar cigany/romungro, olah,
beds/roman) csoportbdl (Janky & Kemény, 2003) kozel azo-
nos aranyban vettek részt a kutatasban, fiiggetlenil attdl,
hogy a ciganysagon beliili aranyuk nem azonos (Szaboné
Karmadn, 2012).

A vizsgalatba bevont telepiilések kivélasztasa olyan te-
leptiléslistardl tortént, ahol felillreprezentalt a roma népes-
ség. A vizsgalatba bevont 14 megyébdl (Bacs-Kiskun, Bara-
nya, Békés, Borsod-Abautj-Zemplén, Gyér-Moson-Sopron,
Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-
Esztergom, Nograd, Pest, Somogy és Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Tolna) 68 telepiilésen tortént a lekérdezés.

Egy szlir6kérdSiv alapjan a magukat romanak vall6 haz-
tartasok keriiltek be a mintaba, majd ajanlasaik alapjan
holabda modszert kovetve tovabbi haztartdasok bevonasara
keriilt sor. Egy haztartasbol tobb 6 is lekérdezésre kertilhe-
tett a kvotas kivalasztas szerint, ebbdl kifolyolag esetenként
nem fiiggetlenek egymastdl a megkérdezett személyek.

44 kérdezdbiztos vett részt az adatfelvételben, roma
nemzetiségt kérdezébiztos a kérdez6k egyotode volt. Az
adatfelvétel soran a kérdez6biztosok egyediil keresték fel
a cimet, és végezték a lekérdezést. Az adatfelvételrdl alta-
lanossagban elmondhat6, hogy a kérdezettek egyiittmi-
kodtek a kérdezébiztosokkal, attol fiiggetleniil, hogy roma
vagy magyar nemzetiségiiek voltak, és készségesen vala-
szoltak a kérdésekre. A kérdezSbiztosok minddssze 8 kér-
déiven jelezték, hogy a valaszado6 esetenként elutasito volt,
de a kitoltési ardny még igy is elfogadhatonak mondhato.
A kérdezettek korében alacsony volt a vélaszmegtagadok
aranya (1%).

A kérdéiv kitoltése atlagosan 27 percet vett igénybe.
A kutatas adatfelvétele 2019. oktdber 21. és november 15.
kozott zajlott. A rogzitett vlaszok minésége megfelel6 volt,
mindéssze néhany elirds javitdsa tortént az adatbazisban.
Az adatbazis sulyozasara nem keriilt sor, mivel nem all ren-
delkezésre érvényes, megbizhatd orszdgos adat a cigany ki-
sebbségrol.

4.2. Vizsgalati személyek

A vizsgalatban részt vevék magukat elsédlegesen romanak
valo személyek voltak. Azokat, akik nem vallottdk magu-
kat romanak (26 valaszado), kizartuk az elemzésbdl. A vég-
leges mintaban 574 f6 adatai keriiltek elemzésre, ahol 209
romungr6, 194 olah és 171 beds cigdny szerepelt, ebbdl
271 férfi és 303 né. A mintédban az atlagéletkor 43 (SD = 16,
terjedelem: 18-84) év, a valaszaddk tobbsége (83%) 60 év
alatti. A vélaszadok kozel 60%-a él hazassagban vagy be-
jegyzett élettarsi kapcsolatban. A minta hdromnegyede ki-
sebb vidéki varosokban, kozségekben él. Tobbségiik (67%)
alacsony iskolai végzettségli (maximum 8 altalanos), 7%-uk
rendelkezik legalabb érettségivel. A részletes demografiai
jellemz8ket az 1. tdbldzat tartalmazza.
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1. tablazat: Szociodemografiai adatok

Valtozok Kategoria n (%)

Nem (n = 574) férfi 271 (47,2%)
né 303 (52,8%)

Szarmazas (n = 574) romungro 209 (36,4%)
olah 194 (33,8%)
beas 171 (29,8%)

Elsédleges anyanyelv | magyar 480 (84,1%)

(n=571) romani (lovari) 46 (8,1%)
beds 45 (7,8%)

Csaladi allapot hajadon/nétlen 147 (25,7%)

(n =572) hézas 208 (36,4%)
élettarsi kapcsolat 129 (22,6%)
elvalt 38 (6,6%)
ozvegy 50 (8,7%)

Korcsoportok 18-29 évesek 150 (26,1%)

(n =574) 30-39 évesek 115 (20,0%)
40-49 évesek 118 (20,6%)
50-59 évesek 91 (15,9%)
60 felettiek 100 (17,4%)

Telepiiléstipus Budapest 18 (3,1%)

(n=574) megyei jogu varos 119 (20,7%)
varos 236 (41,1%)
kozség 201 (35,0%)

Iskolai végzettség kevesebb 8 altalanosnal | 65 (11,3%)

(n =574) 8 4ltalnos 318 (55,4%)
kozépfoka, érettségi 149 (26,0%)
nélkiil
érettségi 38 (6,6%)
egyetem fdiskola 4(0,7%)

Valtozok Atlag (SD) [terjedelem]

Eletkor (év) (n = 574) 42,57 (16,26) [18-84]

Egy haztartasban él6k 3,49 (2,16) [1-17]

szama (f6) (n = 574)

Csalad atlagos 182 000 (107 000) [23 000-800 000]

jovedelme (Ft) / hé

(n=395)

Egy fére esé 64 000 (40 000) [4 500-250 000]

jovedelem (Ft) / hé

(n=395)

A minta teriileti eloszldsa, amely 14 megyére és 68 telepiilés-
re terjed ki, sszhangban van a romdk telepiilési elhelyez-
kedésérsl valo tudasunkkal (Csepeli & Orkény, 2015;
Dupcsik, 2009; Kemény, Janky, & Lengyel, 2004). A minta
egynegyede Borsod-Abatj-Zemplén megyében keriilt le-
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kérdezésre, 13 szazaléka Pest megyében, 10-10 szazaléka
pedig Baranya és Hajdu-Bihar megyében. A minta megyei
eloszlasarol a 2. tabldzat ad tajékoztatast

2. tablazat: A minta megyei eloszlasa

Megyék n %
Bacs-Kiskun 39 6,8
Baranya 60 10,5
Békés 29 5,1
Borsod-Abatj-Zemplén 144 25,1
Gy6r-Moson-Sopron 20 3,5
Hajdu-Bihar 59 10,3
Heves 8 1,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 50 8,7
Komérom-Esztergom 30 5,2
Nograd 10 1,7
Pest 78 13,6
Somogy 10 1,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 30 5,2
Tolna 7 1,2
Osszesen 574 100

Identitdskérdésben 571 valaszad6 definidlta magat valame-
lyik identitaskonstrukcioban Keresztes (2017) 5 tételes ska-
ldja alapjan. A magukat romdnak vallok fele biiszke a szdr-
mazdsara (54,3%), egynegyedilk romanak és magyarnak
egyarant érzi magat (24,6%). Egyotoditk roma, de inkabb
magyarnak érzi magat (19,9%). Elenyész6 azok szama, akik
bizonytalansagukat fejezték ki (0,3%), és hasonldan ala-
csony (0,7%) a negativ identitédssal rendelkezé roma valasz-
adok aranya.

2

4.3. Méroeszkozok

Szociodemogrdfiai valtozok. Szamos informaciot gyujtottiink
a megkérdezett személyektél, azonban jelen tanulmanyunk-
ban csak néhany fontosabb demografiai adattal dolgozunk
(I. tabldzat). Ilyen a vizsgalati személyek neme, életkora,
iskolai végzettsége, csaladi allapota, lakohelye, telepiilésé-
nek tipusa, az egy haztartasban élok szama és a haztartas
havi atlagos jévedelme.

Etnikai Csoportok Identitdsa Kérddiv (Multigroup Ethnic
Identity Measure, MEIM; Phinney, 1992; magyar forditds:
Szanté & Susanszky, 2019%): Phinney (Roberts és mtsai, 1999)

3 A kérdéiv forditéi eredetileg az Etnikai Identitds Skdla elne-
vezéssel illették a MEIM mérdeszkozt, ezt azonban a folyoirat szer-
keszt6jének kérésére a nagyobb pontossag érdekében Etnikai Cso-
portok Identitdsa Kérdéivre moédostottunk.
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etnikai identitas modelljének két komponense van: az egyik
az Identitdskeresés — a személyes identitasfejlédés, amely
kognitiv és fejlddéslélektani osszetevokkel jellemezhetd
(7 tétel), a masik az Identitdsmegerdsités — az identitas kiilsé
megerésitése, amely az etnikai hovatartozas aktiv megélé-
sével kapcsolatos attitéidoket, a csoporthoz vald tartozds
pozitiv élményét, valamint a szarmazdsi csoportra jellemzd
tevékenységekben valo részvételt irja le (5 tétel). A kérdéiv
magyar forditdsa és els¢ hazai alkalmazdsa Szantd és
Susdnszky (2019) beszamoldjaban olvashatd, a forditds a
nemzetkozi protokollnak megfelel6en tortént. A jelen vali-
dalo vizsgalatunkban is hasznalt roviditett kérdéiv 12 alli-
tast tartalmaz az etnikai identitdssal és annak megitélésé-
vel kapcsolatban. A vélaszadok egy négyfoku Likert-tipusu
skalan jelolhetik az egyetértésiik mértékét (végpontok:
egyaltaldn nem értek egyet [1] és teljes mértékben egyetér-
tek [4]). Az itemek értékeit az elemzéshez dtlagoljuk, igy
a skdlapontszamok 1 és 4 kozotti értéket vehetnek fel, ahol
a magasabb értékek szilardabb identitast és a csoporttevé-
kenységekben vald aktivabb részvételt jeleznek. A MEIM
kérddiv belsé megbizhatésaga az amerikai kutatdsban
(Roberts és mtsai, 1999) megfelelé volt (Cronbach-a érté-
ke a teljes kérddivre: 0,85; az Identitaskeresés alskaldra:
0,84; az Identitasmegerdsités alskalara: 0,70). (A jelen ku-
tatasra vonatkozo részletes pszichometriai adatokat lasd
késdbb.)

Szdarmazds, kapcsolatok, kozdsségek: rakérdeztiink arra,
hogy a vialaszadé milyen nemzetiséghez tartozonak érzi
magat (valaszlehetdségek: magyar cigany/romungro; oldh
cigdny; beds/romdn cigdny; szinti; cigany dltaldban; egyéb,
éspedig: ...), mi az anyanyelve (valaszlehetéségek: magyar;
romani/lovdri; beds; egyéb, éspedig: ...), milyen nemzetiségl
a hdzastarsa, parja (valaszlehetdségek: roma; nem roma;
egyéb, éspedig: ...), illetve azt, hogy volt-e kordbban parkap-
csolata nem-roma személyekkel is (valaszlehet6ségek: Igen,
mdr voltam pdrkapcsolatban nem romdval egyszer; Igen,
mdr voltam pdrkapcsolatban nem romdval tobbszor is; Nem,
csak romdval voltam pdrkapcsolatban; Nem, még egydlta-
ldn nem volt pdrkapcsolatom). Tovabba érdeklddtiink arrol,
hogy laknak-e a kornyéken romak (valaszlehetdségek: tobb-
ségében romdk vannak; vannak romdk; nincsenek romdk),
illetve a kozeli barati kapcsolatok roma vagy nem-roma ko-
20sségbdl kertilnek ki (valaszlehetdségek: roma; nem roma),
valamint, hogy hany roma baratja van.

Roma Identitds Skdla: a szairmazéssal kapcsolatban a fenti
kérdések mellett a Roma Identitds Skédla (Keresztes (2017)
keriilt lekérdezésre. A roma identitasra vonatkozo allitaso-
kat Keresztes (2017) roma fiatalok korében végzett etnikai
identitds és onértékelés kutatasaban allitotta 6ssze Neményi
(2007) mélyinterjus vizsgalatinak eredményei alapjan.
A roma identitasra vonatkozé kérdésre (,Milyen szdrmaza-
stinak érzi magat?”) 5 vélaszlehet6ség dll rendelkezésre, eb-
bél az 5 allitdsbol kell kivalasztania a valaszaddnak azt,
amelyik nézete szerint a legjobban kifejezi 6t. Az éllitdsok
a kovetkezok: ,,Roma vagyok és biiszke vagyok a szdrma-
zdsomra.”, ,Roma vagyok, romdnak és magyarnak is érzem
magam. Roma és magyar hagyomdnyokat is 6rzok.”, ,,Roma
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szdrmazdsi vagyok, de inkdbb magyarnak érzem magam.”,
»Nem tudom, hogy roma vagyok-e vagy sem.” ,,Szégyellem,
hogy roma vagyok.”.

Szubjektiv Integrdltsdg Skdla: a European Quality of Life
Survey (EQLS; Hajdu, Kristdf, & Kovach, 2015) alapjan a
tarsadalmi kirekesztédés szubjektiv megitélését (az észlelt
kirekesztGdést), azaz az integraltsag negativ oldalat vizsgal-
ta a kovetkezd négy kérdéssel: ,Ugy érzem, hogy kitaszit a
tdrsadalom.”, ,,Az élet olyan bonyolulttd vdlt, hogy alig tald-
lom az utam.”, ,Ugy érzem, hogy az emberek, akikkel taldl-
kozom, nem ismerik fel az értékét annak, amit csindlok.”,
»Néhdny ember lenéz engem a munkdm miatt, vagy azért
mert nem dolgozom.”. A valaszadoknak otfoku skalan kel-
lett az allitasokkal vald egyetértésiiket kifejezniiik (végpon-
tok: nagyon nem értek egyet [1] és nagyon egyetértek [5]).
A négy kérdésre adott vélaszok atlaga azt mutatja, hogy
altalaban mennyire érzik kirekesztettnek magukat az em-
berek. A magasabb pontszdm fokozottabb kirekesztettség-
érzést jelez. A skala Cronbach-« értéke a mintdnkban 0,90.

Connor-Davidson Reziliencia Skdla (Connor-Davidson
Resilience Scale, CD-RISC) 25 itemes valtozata (Connor &
Davidson, 2003; magyar adaptacié: Kiss és mtsai, 2015):
a skdla 25 pozitivan megfogalmazott allitast tartalmaz a
megkiizdéssel kapcsolatban. A valaszadé otfoka Likert-
tipust skdlan jellemezheti magat azzal kapcsolatban, hogy
mennyire jellemzok rd az éllitdsokban megfogalmazott ta-
pasztalatok (PL ,Képes vagyok arra, hogy alkalmazkodjam
a vidltozdsokhoz”). A valaszlehet8ségek végpontjai: egyélta-
lan nem igaz (0) és szinte mindig igaz (4). A reziliencia kér-
déivet aggregalt 6sszpontszammal alkalmazzuk, igy a kér-
déivben elérheté pontszamok 0 és 100 kozotti tartomanyba
esnek, ahol a nagyobb értékek a magasabb szintt rezilienciat
mutatjak. A kérd6iv altal mért 5 teriilet a kovetkez6: (a) sze-
mélyes kompetencia, (b) érzelemszabélyozas, (c) a valto-
zasok elfogaddsa, (d) belsé kontroll érzete, (e) spiritualitas.
A magyar validdlasi mintdban 100 fés autoimmun beteg-
séggel élokbol allo csoport és 164 fos egészséges kontroll-
csoport vett részt. A Cronbach-a értéke megfelelé volt
(0,87). A meger6sité faktorelemzés eredménye azonban nem
igazolta a kérdéiv otfaktoros elméleti strukturajat, a feltaro
faktorelemzés pedig 6 faktort eredményezett (Kiss és mtsai,
2015). Mintankban a teljes kérd6ivre vonatkozé Cronbach-a
érték 0,98 volt.

A WHO Altalénos J6l-1ét Index (Well-Being Index, WBIL
Bech, Staehr-Johansen, & Gudex, 1996; magyar adaptacio:
Susanszky és mtsai, 2006): a Bech és mtsai (1996) altal ki-
dolgozott WBI 5 tételes valtozata (WBI-5) a személyek al-
taldnos kozérzetérdl kivan informaciét nyujtani. A skalat
tobbféle valaszlehetdség-fokozattal haszndljak a szakiroda-
lomban. A jelen kutatasunkban hasznélt hatfokd skala 0-tol
5 fokozatig terjedt (soha [0], néha [1], kevesebb mint az id6
felében [2], tobb mint az id6 felében [3], az id6 nagyobb
részében [4], mindig [5]). Az 5 megitélhetd dllitas kozott
szerepel példaul , Az elmiilt két hét sordn viddmnak és joked-
viinek éreztem magam?”, vagy ,,Az elmiilt két hét sordn ébre-
déskor frissnek és élénknek éreztem magam?”. A mérbeszkoz
validaldsa a Hungarostudy (HS) 2002 orszagos lakossagi
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egészségfelmérés alapjan késziilt, életkor, nem és lakohely
szerint reprezentativ feln4tt magyar mintdn (n = 12 668).
A méréeszkoz forditott tételt nem tartalmaz. Az elérhetd
pontszamok a HS vizsgalatban 0-15 kozott véltozhattak,
ahol a nagyobb pontszamok jelentették a pozitivabb, ked-
vezdbb pszichologiai allapotot. A validdlé kutatdsban az 6t-
tételes WHO Altaldnos Jol-1ét Skéla belsé megbizhatésaga
megfelelé (Cronbach-a: 0,85) volt. A mintdnkban a skala
mért Cronbach-« értéke 0,94.

Szubjektiv egészségi dllapot és dltaldnos elégedettség. Két
egytételes skdlaval mértiik a szubjektiv egészségi dllapottal
és altalaban az élettel valo elégedettséget. Minden valaszado
egy Otfoku Likert-tipusu skdlan jelolhette (a nagyon rossz
[1] és kivéld [5] végpontok kozott), hogy ,Osszességében mi-
lyennek értékeli az egészségi allapotat?”, illetve egy 11 foku
Likert-tipusu skaldn (végpontok: egyaltalan nem elégedett
[0] és nagyon elégedett [10]), hogy ,Osszességében mennyire
elégedett az életével mostandban?”.

4.4. Alkalmazott statisztikai modszerek

Az Etnikai Csoportok Identitdsa Kérd6iv (MEIM; Phinney;,
1992; Roberts, 1999) kétfaktoros modelljének teszteléséhez
megerdsitd faktorelemzést (Confirmatory Factor Analysis;
CFA) végeztiink az AMOS 21.0 alkalmazdsaval. Feltéte-
leztiik, hogy a MEIM-H Identitaskeresés és Identitdsmeg-
erdsités latens valtozoi két kiilonallo, de némileg 6sszefiiggd
konstruktumok. Az itemanalizis (eloszlasok, ferdeség és
cstcsossag mutatok vizsgalata, Kolmogorov-Smirnov-teszt)
eredményei alapjan az Etnikai Csoportok Identitasa Kérdo-
iv egyik tétele sem normalis eloszlasu, azonban az AMOS-
ban hasznalt robusztus Maximum Likelihood (ML) becslési
eljaras megfelel6 modszer lehet nem normalis eloszlasok
esetén is, ha a csiicsossag mutatok abszolut értékei nem na-
gyobbak 20-nal (Harrington, 2009; Kline, 2005). Mivel ez a
kritérium nem sériilt, elemzéseinkben megbizhatéan hasz-
nalhattuk az ML-t. A y?-teszt mellett négy illeszkedési mu-
tatot (RMSEA, NFI, CFI és TLI) vizsgaltunk a modellek
értékeléséhez. Hu és Bentler (1999) szerint egy modell kielé-
gité (mérsékelt) illeszkedését jelzi, ha az NFI, CFI és TLI és
értékek megegyeznek vagy meghaladjdk a 0,90 értéket. Az
1,00-hez (> 0,95) kozeli értékek mar nagyon jo illeszkedést
jeleznek. Az RMSEA esetében a < 0,11 érték elfogadhatd
illeszkedést, mig a < 0,05 j6 illeszkedését jelez. A latens té-
nyezok és az elemek kozotti kapcsolat értékeléséhez stan-
dardizalt egyitthatokat és faktorok kozotti korrelaciokat
vizsgaltunk.

A skaldk egyéb pszichometriai jellemzdinek és Ossze-
fiiggéseinek vizsgalatahoz Spearman-féle rangkorrelacios
elemzést, Mann-Whitney-féle U-prébat és Kruskal-Wallis-
téle H-tesztet alkalmaztunk. A jobb értelmezhetdség ked-
véért a nemparaméteres probastatisztikdk és paros Ossze-
hasonlitdsok elvégzését kdvetden a rangsoroldsos mutaték
helyett a paraméteres atlagokat és szérasokat kozoljiik a
szignifikdns csoportkiilonbségek ismertetésénél.
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5. EREDMENYEK

5.1. Az Etnikai Csoportok Identitasa Kérddiv
itemanalizise

Az Etnikai Csoportok Identitasa Kérdéiv (MEIM-H) 12 té-
tele (3. tdbldzat) egy esetben sem volt normal eloszldsu
(eloszlasok, ferdeségi és csucsossagi mutatdk vizsgalata;
Kolmogorov-Smirnov-tesztek: p < 0,001). A valaszok tobb-
nyire a pozitiv jelentés felé torzultak, ferde vagy egyenletes
eloszlast mutattak. Azonban a 2. tétel (,Aktivan részt veszek
olyan szervezetekben és csoportokban, amelyeknek a tagjai
elsdsorban a sajdt etnikai csoportombél keriiltek ki”) eloszla-
sa jelentés mértékben tért el a normalistol, nagymértéki
negativ irdnyu ferdeség volt megfigyelhet6 (vagyis a legtob-
ben egyaltalin nem vesznek részt ilyen szervezetekben).
A tételek eloszlasat, ferdeség, csucsossag értékeit a 3. tdabld-
zat kozli. A tételek terjedelme minden esetben 4, felvett ér-
tékeik 1 (egyaltalan nem értek egyet) és 4 (teljes mértékben
egyetértek) kozott mozognak.

5.2. Az Etnikai Csoportok Identitasa Kérddiv
megerdsitd faktoranalizise

A MEIM kérdéiv elméleti szerkezete (azaz a két alskdla
egyenként 7 és 5 tétellel; Roberts és mtsai (1999) alapjan
konfirmativ faktoranalizist végeztiink, amelyben a két latens
valtozé (Identitaskeresés és Identitasmegerdsités) és a hozza-
juk rendelt vizsgalt itemvaltozok szerepeltek. Az 1. modell-
ben a két latens valtozd kozotti egytittjarast megengedtiik,
viszont az egyes itemek csak a sajat alskdldjukon sulyozdd-
tak. A modell illeszkedési mutatdi e tiszta, elméletileg elvar-
hato strukturaban nem mutattak még megfelel$ illeszkedést
(4. tabldzat). A 2. modellben (az AMOS 4ltal kiszamitott mo-
difikaciés indexek alapjan) néhany fontos kovarianciat is be-
épitettiink: az alskalakon beliili rezidualis valtozok kozotti
fokozottabb egyiittjardsokat (Item 2 - Item 4; Item 3 -
Item 7; Item 6 - Item 7 kozott), illetve néhany item és a ma-
sik alskala (Item 2, Item 10 és az Identitdskeresés latens
valtozo) kozotti enyhe (0,1-0,4 kozotti értéki) kereszttolté-
seket. A 3. és 7. tételek kapcsolatat magyarazza, hogy témaja-
ban hasonld, némileg redunddns, az etnikai identitas meg-
élésének kognitiv sémajat tartalmaza mindkét tétel. A 6. és
7. tétel egylittjardsaban az emocionalis és a kognitiv sémak
kapcsolata mutatkozik meg. A 2. és 4. tételek kapcsolatatnak
értelmezése tovabbi vizsgalatot igényel. Ez a néhany lépés je-
lentdsen javitotta a modell illeszkedését (4. tdbldzat). A két
latens véaltozon (Identitaskeresés és Identitdsmegerdsités) az
elvart 7 és 5 elem stlyozodik (1. dbra). A két latens valtozo
kozotti korreldcié mértéke magas: 0,77 (p < 0,001).

Osszefoglalva, a magyar adatok illeszkednek az eredeti
elméleti kétfaktoros modellhez amellett, hogy van néhany
kiegészit6 egyiittjaras itemek, illetve itemek és latens valto-
z0k kozott, valamint a két latens valtozé magas egyiittjarast
mutat. A fenti CFA eredmények igazoltak az eredeti két
alskala kiilon és egytittes hasznalatanak lehetdségét is a to-
vabbi validalo elemzésekhez.
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3. tablazat: Az Etnikai Csoportok Identitasa Kérddiv tételeinek leird adatai

Ferdeség Csticsossag
Tetelek " M SD Erték | Standard | Erték | Standard
hiba hiba
MEIMLI. Foglalkoztam azzal, hogy jobban 562 2,65 0,99 -0,149 0,103 -1,026 0,206
megismerjem etnikai csoportom torténetét,
hagyomanyait és szokasait.
MEIM2. Aktivan részt veszek olyan szerveze- 562 2,09 1,07 0,531 0,103 -1,002 0,206
tekben vagy csoportokban, amelyeknek tagjai
f6ként sajat etnikai csoportombdl keriilnek ki.
MEIMS3. Tisztaban vagyok sajat etnikai hétte- 563 3,16 0,80 -0,754 0,103 0,183 0,206
remmel.
MEIM4. Sokat gondolkozom azon, hogyan 560 2,59 0,96 -0,187 0,103 -0,898 0,206
befolydsolja majd életemet az etnikai hovatarto-
zdsom.
MEIM5. Oriilok annak, hogy ehhez 550 2,94 0,91 -0,509 0,104 -0,548 0,208
a csoporthoz tartozom.
MEIM6. Mélyen atérzem etnikai 559 3,03 0,86 -0,693 0,103 -0,082 0,206
hovatartozdsomat.
MEIM?7. Tudataban vagyok, hogy mit jelent 560 3,15 0,82 -0,873 0,103 0,406 0,206
szamomra etnikai hovatartozasom.
MEIMS. Azért, hogy tobbet megtudjak etnikai 558 2,59 0,99 -0,083 0,103 -1,027 0,206
hatteremrdl, gyakran beszélgetek masokkal
etnikai csoportomrol.
MEIMO9. Nagyon biiszke vagyok sajat etnikai 554 2,90 0,89 -0,422 0,104 -0,582 0,207
csoportomra.
MEIM10. Kovetem etnikai csoportom 557 2,78 0,93 -0,372 0,104 -0,694 0,207
kulturélis szokdsait pl. a specidlis ételek,
a zene vagy 0ltozkodés terén.
MEIM11. Erésen kotddom sajat etnikai 559 2,87 0,92 -0,360 0,103 -0,770 0,206
csoportomhoz.
MEIM12. J6 érzéssel tolt el kulturélis 552 2,88 0,87 -0,439 0,104 -0,469 0,208
és etnikai hovatartozasom.
4. tablazat: llleszkedési mutatok a modellépités soran
Modell X(df) RMSEA NFI TLI CFI Illeszkedési torténet
1. modell 449,963 (53) 0,115 0,893 0,880 0,904 9
2. modell 203,748 (48) 0,076 0,952 0,948 0,962 10

Megjegyzés: RMSEA = root mean square error of approximation; NFI = normed fit index; TLI = Tucker-Lewis fit index; CFI = comparative
fit index.
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1. abra: Standardizalt faktorsilyok az Etnikai Csoportok Identitasa Kérddiv konfirmativ faktoranalizisének 2. modelljében

Megjegyzés: A faktorsulyok p < 0,001 szinten szignifikdnsak. A tételekhez vezetd nyilak a standardizalt faktorsulyok, a faktorok kozotti,
illetve a tételek hibatagjai (e) kozotti kétiranyd, ivelt nyilak pedig korreldcids egyiitthatok.

5.3. Az Etnikai Csoportok Identitasa Kérddiv
belsé konzisztenciaja

A 2019-es magyar adaptacidban, a skdlat egydimenzidsként
alkalmazva, a MEIM-H kérdéiv belsé megbizhatdsaga a tel-
jes mintara kifogastalan volt (Cronbach-a = 0,92). Ez a mu-
taté mindhdrom almintdban, romungro, oldh és beds cso-
portban, 0,85-0,95 érték kozott mozgott, ami kifejezetten
jonak mondhaté. A belsé reliabilitds mutatdk egyetlen tétel
kihagyasa utan sem néttek meg jelentés mértékben. A kor-
rigalt item-totdl korrelacids értékek alapjan csak a 4-es tétel
értéke volt alacsonyabb valamelyest a tobbinél (r = 0,3;
Szanté & Susdnszky, 2019).

Jelen kutatdsunkban a MEIM-H kérdéiv faktorelemzé-
sének eredménye aldtamasztotta a mérdeszkoz kétdimenzi-
0s szerkezetét, mikozben az I. dbrdn lathatd, hogy a CFA
modellben a két alskala kozott nagy az egytittjaras. A teljes
kérdéiv belsé konzisztencidja magas (Cronbach-a = 0,92).
Az Identitaskeresés alskdla Cronbach-a értéke 0,93, az
Identitdsmegerdsités alskalaé pedig 0,80, ami megfeleld bel-
s6 megbizhatdsagot jelez.

5.4. Az Etnikai Csoportok Identitasa Kérdaiv leiro
adatai

A MEIM-H alskélainak leiré adatai az 5. tdbldzatban talal-
hatok. Az atlagok terjedelme 1 és 4 kozott valtozhat. Az
eloszlasok, a ferdeség- és csucsossag-mutatok vizsgalata,
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valamint Kolmogorov-Smirnov-préba alapjan a két alskdla
eloszlasat nem normdlisnak (p < 0,001), mig a teljes skala
eloszlasat normalisnak (p = 0,125) tekinthetjiik.

Az itempontszamok egyszer(i Osszesitésével a két alskala
egylittjarasa erds (r, = 0,63; p < 0,001), de ezek nem ekviva-
lensek. Mig a teljes kérd6iv az Identitaskeresés alskalaval
szinte tokéletes (r, = 0,937; p < 0,001), az Identitasmegerdsités
alskalaval nagyon er6s (r, = 0,848; p < 0,001) egyiittjarast
mutat.

Mivel a nem normélis eloszlasok robusztus, nem-para-
metrikus (rangsoroldsos) eljardsok alkalmazasat indokoljak
az Osszefliggések tesztelésekor, ezért a kovetkez6kben eze-
ket (Spearman-féle rangkorrelaciét, Mann-Whitney-prébat
és Kruskal-Wallis-tesztet) alkalmazzuk. Az ellenérz6 nem-
parametrikus paros Osszehasonlitasok elvégzését kovetGen
az olvasd szamara jobban értelmezheté parametrikus ada-
tokat (csoportatlagokat és szorasokat) kozoljiik.

5.5. Az Etnikai Csoportok Identitasa
Kérdoiv osszefiiggései
a szociodemografiai mutatokkal

Ha az 5. tdabldzatban kozolt Etnikai Csoportok Identitasa
Kérdoiv és alskdlai eloszlasainak kiilonbségeit vizsgaljuk a
szociodemogréfiai mutatok mentén, nem taldltunk szignifi-
kans kiilonbségeket a nem, az életkor (sem a folytonos élet-
kormutatd, sem a korcsoportok) és a csalddi dllapot kategd-
ridi kozott.
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5. tablazat: Az Etnikai Csoportok Identitasa KérdGiv leird adatai

Ferdeség Csucsossag
Skalak n M - -
Erték Standard hiba Erték Standard hiba
MEIM-H Identitaskeresés alskala 564 2,98 0,72 -0,353 0,103 -0,359 0,205
MEIM-H Identitasmegerésités 564 2,53 0,74 0,226 0,103 -0,316 0,205
alskala
MEIM-H 6sszpontszam 564 2,79 0,66 -0,062 0,103 -0,279 0,205

Az iskolai végzettség a Kruskal-Wallis-teszt eredményei
szerint a teljes kérdSivvel (y*(4) = 12,13; p = 0,016) és ezen
beliil az Identitdskeresés alskdlaval (y*(4) = 17,35; p = 0,002)
mutatott szignifikns Osszefiiggést. Az iskolai végzettség
5 fokozatdban a 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek (M =
3,05; SD = 0,70), illetve a 8 altalanosnal kevesebb osztalyt
végzettek (M = 3,02; SD = 0,85) és az érettségizettek (M =
2,60; SD = 0,67) kozott talaltunk szignifikdns killonbségeket
az Identitaskeresés alskalan.

A teljes kérdoiven, és ezen beliil is az Identitdskeresés
alskalan minimalis egyiittjardst regisztrdlhattunk az
egyiittélék szdmdval és az egy fére esé havi jovedelemmel.
A Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatok értéke szerint
az Identitaskeresés alskala értékei annal magasabbak, minél
tobben élnek egyiitt egy haztartasban (r, = 0,13; p = 0,003),
és minél kevesebb az egy fore jutd havi jovedelem (r, = -0,17;
p =0,001). Bar ezek az eredmények szignifikansak, az dssze-
fiiggések hatasnagysaga olyan alacsony, hogy ezeket nem
tartjuk jelentékeny Osszefiiggéseknek.

Az etnikai identitds alskaldkon mutatott értékek szig-
nifikansan kiilonboznek attol fiiggéen is, hogy milyen (oldh,
beds vagy romungro) roma csoportba tartozik a vélaszado.
A Kruskal-Wallis-teszt eredményei szerint a teljes kérdSiven
(x*(2) = 8,38; p = 0,015), és ezen beliil az Identitdsmegerdsités
alskalan (y*(2) = 15,66; p < 0,001) szignifikéns volt a kiilonb-
ség. A paros 6sszehasonlitasok eredménye szerint a teljes kér-

déiven, de ezen belill az Identitdsmegerésités alskalan a ro-
mungro (M = 2,40, SD = 0,74) és az olah (M = 2,69; SD = 0,71)
ciganyok kozott van szignifikdns kiilonbség: az oldh ciganyok
identitasmegerdsitése erételjesebb, mint a romungroké. Az
elsédlegesen hasznalt nyelv viszont nem mutat kiillonbségeket
az etnikai identitas altalunk vizsgalt aspektusai tekintetében.

A lakéhely telepiiléstipusa is szamitott némileg. A Kruskal—
Wallis-teszt eredményei szerint mind a teljes kérddiven
(¥*(3) = 24,57; p < 0,001), ezen beliil mind az Identitaske-
resés alskdldn (y2(3) = 12,26; p = 0,007), mind pedig az
Identitdsmegerdsités alskdldn (y2(3) = 32,06; p < 0,001) szig-
nifikdns a kiilonbség. A paros Gsszehasonlitdsok alapjan a
teljes skaldn a varosi roma/cigany vélaszadok (M = 2,94;
SD = 0,65) magasabb pontot értek el, mint a kdzségben él6k
(M = 2,62; SD = 0,68). Mind az Identitdskeresés alskdldn
(M =3,09; SD = 0,66 vs. M = 2,84; SD = 0,74), mind pedig az
Identitdsmegerdsités alskalan (M = 2,72; SD = 0,76 vs. M =
2,33; SD = 0,75) ugyanezt az eredményt kaptuk.

5.6. Az Etnikai Csoportok Identitasa Kérdadiv
konstruktum validitasa

A 6. tabldzatban kozreadjuk a szarmazassal és a kozosség-
hez tartozdssal 6sszefiiggd konstruktumokat méré valtozok
leiré adatait.

6. tablazat: A szarmazassal és a kozosséghez tartozassal 0sszefiiggd valtozok leird statisztikai

Viltozok Vialaszkategéria n (%)
Hazastars/élettars milyen szarmazasa Roma 362 (87,7%
(n = 416) Nem roma 51 (12,3%
Volt mar nem roma személlyel Igen, mar voltam parkapcsolatban nem romaéval egyszer 85 (15,4%
parkapcsolatban? (n = 551) Igen, mar voltam parkapcsolatban nem romaval tobbszor is 121 (22,0%

Nem, csak roméval voltam parkapcsolatban 292 (53,0%
Nem, még egyaltalan nem volt parkapcsolatom 53 (9,6%

Milyen szarmazasunak érzi magat?

Roma vagyok, és biiszke vagyok a szarmazasomra

(n=571)

Roma szarmazast vagyok, de inkdbb magyarnak érzem magam

114 (20,0%

Roma vagyok, romanak és magyarnak is érzem magam

141 (24,7%

Nem tudom, hogy roma vagyok-e, vagy sem

2 (0,4%

Szégyellem, hogy roma vagyok

4(0,7%

Elnek-e romak az Onok kornyékén?

Tobbségében romak élnek

194 (33,9%

(n=573) Elnek romak

339 (59,2%

Nem élnek romdk

)
)
)
)
)
)
310 (54,3%)
)
)
)
)
)
)
)

40 (7,0%
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Roma kapcsolatok és kozosségek. Azok, akik beszamol-
tak hdzastdrsuk/élettarsuk szdrmazasirol (n = 413), tobb-
ségben (87,7%) roma tarssal élnek. Ez ugyanakkor az etni-
kai identitast mér6 alskaldkon kapott pontszamokkal nem
fiiggott Ossze szignifikdnsan. Ugyanigy nem volt 6sszefiiggés
a tekintetben sem, hogy korabban volt-e nem-roma partne-
re (n = 551; 37%) a megkérdezetteknek, vagy sem.

A roma identitds skdlan nagyon kevesen, minddssze 6 £6
volt, aki nem tudta eldonteni, hogy roma-e, vagy szégyellte
ciganysagat. A tobbség (54,3%) biiszke volt szdrmazasara.

Egyotodiik roma szarmazasu volt, de inkabb magyarnak
érezte magat, mig egynegyediik egyszerre érezte magat ro-
manak és magyarnak. Ez utébbi harom csoport kozott a
Kruskal-Wallis-teszt szerint szignifikdns killonbség mutat-
kozott a teljes Etnikai Csoportok Identitdsa Kérddiven és
alskalain egyarant. Mindhdrom esetben azok, akik biiszkén
valljak ciganysdgukat, magasabb értéket értek el, mint azok,
akik magyarnak és romanak is, vagy inkdbb magyarnak ér-
zik magukat (mindig ez a csoport mutatja a legalacsonyabb
értéket, 7. tabldzat).

7. tablazat: Az Etnikai Csoportok Identitasa Kérddiv atlagai a roma identitas skala mentén

MEIM-H Identitas- MEIM-H MEIM-H
keresés alskala Identitasmegerdsités dsszpontszam
A Roma identitas skala kategoriai n alskala
M (SD)
Roma vagyok, és biiszke vagyok a szdrmazdsomra | 307 3,18 2,76 3,00
(0,70) (0,74) (0,64)
Roma szarmazasut vagyok, de inkdbb magyarnak 111 2,61 2,19 2,43
érzem magam (0,60) (0,62) (0,55)
Roma vagyok, romanak és magyarnak is érzem 140 2,90 2,33 2,66
magam (0,70) (0,64) (0,60)
Total 558 2,99 2,54 2,80
(0,72) (0,73) (0,66)
A csoportok dsszehasonlitdsa 558 ¥(2) = 65,21 e PQ2) = 63,28"** (2) = 72,06"**

Megjegyzés: *** p < 0,001.

Az, hogy romak vagy nem-romak lakta kérnyéken lakott-e a
megkérdezett, szignifikins Osszefiiggést mutatott a teljes
kérdéivvel és mindkét alskaldjaval. Erdekes médon azok ér-

ték el a legmagasabb pontszamokat, akik vegyes koérnyéken
laknak, ennél alacsonyabb pontszamot értek el a csak romdk
vagy a csak nem-romak lakta krnyékeken él6k (8. tdbldzat).

8. tablazat: Az Etnikai Csoportok Identitasa Kérddiv és a lakokornyezet valtozo dsszefiiggései

Identitaskeresés Identitasmegerdsités MEIM-H
Lakokérnyezet n alskala alskala Osszpontszam
M (SD)
Tobbségében romak élnek 190 3,15 2,65 2,94
(0,73) (0,79) (0,69)
Elnek romak 333 2,86 2,45 2,69
(0,68) (0,67) (0,61)
Nem élnek romak 40 3,20 2,68 2,98
(0,79) (0,89) (0,77)
Total 563 2,98 2,53 2,79
(0,72) (0,74) (0,66)
A csoportok dsszehasonlitasa 563 XZ(Z) = 20,93*** XZ(Z) = 6,33* XZ(Z) = 16,56***

Megjegyzés: * p <0,05; e p <0,001.
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A 9. tabldzatban az egyéb folytonos valtozok leird statisztikdit kozoljik.

9. tablazat: Az egyéb, validalo konstruktumokat méré valtozok leird statisztikai

Valtozok n Minimum | Maximum M SD

A baratai kéziil hanyan nem romak? 532 0 50 1,57 4,97
Hény roma barétja van Onnek? 527 0 23 2,19 3,04
Szubjektiv integréltsag Skala (EQLS) 570 1 5 2,70 1,09
Milyen az On egészsége altaldban? 573 1 5 3,58 0,99
Osszességében mennyire elégedett On az életével mostandban? 572 0 10 6,58 2,37
WHO-WBI (j6llét) 568 0 25 15,46 6,21
REZILIENCIA &sszegzett pontszam 545 0 100 64,18 21,28
REZILIENCIA Faktor 1: Személyes kompetencia 560 0 32 20,49 7,01
REZILIENCIA Faktor 2: Affektusszabalyozas 556 0 28 17,64 6,49
REZILIENCIA Faktor 3: Véltozasok elfogadasa 560 0 20 13,17 4,37
REZILIENCIA Faktor 4: Bels6 kontroll 562 0 12 7,44 2,90
REZILIENCIA Faktor 5: Spiritualitds — dsszegzett pontszam 562 0 8 5,15 1,81
REZILIENCIA_HUN Faktor 1: Megerésodés 560 0 28 17,62 6,32
REZILIENCIA_HUN Faktor 2: Eredményesség 556 0 28 18,01 6,47
REZILIENCIA_HUN Faktor 3: Teherbirds 561 0 20 12,42 4,72
REZILIENCIA_HUN Faktor 4: Erzelmi stabilitds 560 0 8 5,50 1,75
REZILIENCIA_HUN Faktor 5: Valtozasok elfogadasa 565 0 8 5,12 1,93
REZILIENCIA_HUN Faktor 6: Személyes kompetencia 565 0 8 5,22 1,86

A folytonos véltozok kozott Spearman-féle rangkorrelacids
egylitthatokat (r,) szdmoltunk (I0. tdbldzat). A szamos
elemzés miatt Bonferroni-korrekciot alkalmaztunk, és a
tablazatban jeloltik, alabb pedig ismertetjiikk a szigoritott
p < 0,001 értéknek megfelel$ egyiitthatokat.

A nem-roma baratok szdméval nem taldltunk szignifi-
kans oOsszefiiggést, mig a roma baratok szamaval nagyon
gyenge korrelaciot figyelhettiink meg a teljes kérd6iven és
az Identitas megerGsités alskalakkal, amely viszont hidba
szignifikdns, nem értelmezhet nagysagrenddi egyiittjaras.

A Szubjektiv Integraltsag Skala (European Quality of
Life Survey; EQLS) minimalisan jart egyiitt az Identitas-
keresés alskaldval. Eszerint minél inkabb tarsadalmilag be-
agyazottnak érezte magat valaki, anndl magasabb pontsza-
mot ért el az Identitdskeresés alskalan*. Mivel a szignifikdns
Osszefiiggés hatasnagysaga rendkiviil alacsony, nem tekint-
jik mérvadonak ezt az Gsszefiiggést sem.

4 A tarsadalmi bedgyazottsdg skala a problémak iranydba mér,
ezért negativ a korreldcids egytitthato eldjele.
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A teljes MEIM-H kérdéiv pontszama gyenge mértékben
fiiggott Ossze az élettel valo elégedettséggel és enyhe mér-
tékben a WHO Altalanos Jol-1ét Indexszel. Az Identitéske-
resés alskala ugyancsak alacsony Osszefiiggést mutatott az
utobbiakkal. Az Identitasmegerdsités alskala szintén enyhe
Osszefiiggéseket mutatott az élettel valo elégedettséggel, va-
lamint a WHO Altalanos Jol-1ét Indexszel. Ez utébbi alskéla
esetében az Onjellemzds egészségi allapottal is szignifikans,
de emlitésre alig mélto osszefiiggést taldltunk.

Végiil a teljes Etnikai Csoportok Identitdsa Kérdéiv, va-
lamint az Identitdskeresés és az Identitdsmegerésités alskd-
lak is kozepesen erds, pozitiv iranyu korrelacioban élltak a
CD-RISC (reziliencia skala) pontszdmaival. Mind az eredeti,
mind a magyar faktorok altal konstrualt alskaldk sziszte-
matikus, hasonlé mérték 6sszefiiggésben alltak a MEIM-H
pontszamaival, és a két alskdlaval is.
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10. tablazat: Az Etnikai Csoportok Identitasa Kérddiv és alskalainak egyiittjarasa mas valtozokkal

Valtozok MEIM-H MEIM-H MEIM-H
Identitaskeresés Identitasmegerdsités Osszpontszam

A baratai koziil hanyan nem romak? -0,04 0,00 -0,03
Hény roma barétja van Onnek? 0,09 0,11* 0,10*
Szubjektiv Integraltsag Skala (EQLS) -0,10* -0,04 -0,08
Milyen az On egészsége 4ltalaban? 0,05 0,09* 0,07
Osszess?geben mennyire elégedett On az életével 0,09* 0,15%* 0,12+
mostandban?
WHO-WBI (jollét) 0,19** 0,29** 0,25%*
REZILIENCIA 6sszegzett pontszam 0,51** 0,35%* 0,49**
REZILIENCIA Faktor 1: Személyes kompetencia 0,49** 0,36** 0,48**
REZILIENCIA Faktor 2: Affektusszabalyozds 0,47** 0,35%* 0,47**
REZILIENCIA Faktor 3: Véltozasok elfogadasa 0,46** 0,28%** 0,42%*
REZILIENCIA Faktor 4: Belsé kontroll 0,43** 0,33** 0,43**
RE‘Z.ILIE.I\{CIA.Faktor 5: , 0,47+ 0,20%* 0,43+
Spiritualitds — Osszegzett pontszam
REZILIENCIA_HUN Faktor 1: Megerésodés 0,47** 0,35%* 0,46**
REZILIENCIA_HUN Faktor 2: Eredményesség 0,46** 0,32** 0,45**
REZILIENCIA_HUN Faktor 3: Teherbiras 0,45** 0,35%* 0,45**
REZILIENCIA_HUN Faktor 4: Erzelmi stabilitds 0,42%* 0,18** 0,35%*
REZILIENCIA_HUN Faktor 5 0437 027+ 0,407
Valtozasok elfogadasa
REZILIENCIA_HUN Faktor 0,48+ 032+ 0.46%*
Személyes kompetencia

Megjegyzés: n = 524-564. Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatok. * p < 0,05; ** p < 0,01. A félk6vér betiivel kiemelt értékek azok,

amelyek a Bonferroni-korrekci6 utan is szignifikans 9sszefiiggéseket jeleznek.

6. MEGBESZELES

Tanulményunkban Phinney (1992) MEIM Etnikai Csopor-
tok Identitasa Kérdoivét vizsgaltuk magyarorszagi roma
populdcion. E kérd6iv a nemzetkozi kutatdsokban évek ota
gyakran alkalmazott méréeszkéz (Ponterotto és mtsai,
2003; Worrell, 2000). Jelen, hazai vizsgilat soran megal-
lapitottuk, hogy a méréeszkoz belsé konzisztencigja kifo-
gastalan, a kérd6iv faktorszerkezete az eredeti szerkezetnek
megfelel6en két dimenzidt mutat, az Identitdskeresést és az
Identitdsmegerdsitést. A végs6 modellbe épitett enyhe foku
extra egytittjarasok itemek, illetve itemek és latens valtozok
kozott vagy tartalmi (belsé reprezentacids okokbdl), vagy
mddszertani (kérdezéstechnikai) okokbol ,tapadhatnak”
markansabban egymashoz. A keresztt6ltések pedig a két
alskala egytittjarasat erdsitik.

A szakirodalmi adatoknak megfeleléen a MEIM-H 6ssz-
pontszama pozitivan korrelalt a reziliencia skala (CD-RISC)
pontszamaival (Ceglédi, 2018; Kozma & Ceglédi, 2020;
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Tugade & Fredrickson, 2004), valamint a Szubjektiv Integ-
raltsag Skalaval (Keresztes, 2017). A stabil etnikai identitas
kialakitdsa és fenntartdsa kolcsonos egymasra hatdsban van
a rezilienciaval és kulcsa az egyén fejlddésének és sikereinek.
A nagyobb magabiztossag, jobb 6nértékelést és az etnikai
diszkriminaciéra adott egészségesebb reakcidt, alacsonyabb
frusztracios szintet is maga utdn vonhat, ami magyarazza a
skalak egytittjarasat.

Az etnikai identitds a nemzetkozi haszndlat sordn 9ssze-
fliggést mutatott a mentdlis egészséggel. Tobb kutatasban is
azt talaltdk, hogy a kisebbségi etnikai identitds védelmet
biztosit a negativ diszkriminaci6 kedvezétlen pszichés ha-
tasaival szemben, valamint kedvezébb pszichés és fizikai
egészségmutatokkal — pozitiv onértékeléssel, az élettel valo
nagyobb elégedettséggel, kevesebb szorongassal - jar egytitt
(Dimitrovaés mtsai, 2015; Kiang és mtsai, 2006; Phinney &
Ganeva, 2011; Sellers és mtsai, 1997; Yip & Fuligni, 2002).
Vizsgélati mintankban ezt nem tudtuk igazolni, a MEIM-H
nem jelzett az egészségi allapot itemeivel emlitésre méltd
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kapcsolatot, és a WHO Altalanos Jol-1ét Indexszel is gyenge
kapcsolat mutatkozott. Az er6teljesebb Osszefiiggések hia-
nyanak magyarazata tovdbbi, mas hazai mintdkon végzett
vizsgalatokat igényel, ugyanakkor o6vatos Osszefiiggésbe
hozhatd a magyarorszagi ciganysag rossz fizikai és mentalis
allapotaval (Bernat, 2014).

Eredményeink kozott szerepel az etnikai identitas és az
iskolai végzettség Osszefiiggése, amit a korabbi kutatdsok is
alatdmasztanak, miszerint kapcsolat mutatkozik a tarsadal-
mi helyzet, a felfelé valé mobilitds és a roma identitas valla-
lasa kozott. Barany (2002) és Koulish (2005) vizsgalataban
a gazdasagi és képzettségi lehetGségek javuldsaval csokken
a roma identitds vallaldsa, ugyanakkor Prieto-Flores (2009)
eredményei azt mutatjak, hogy az identitds tudatos vélla-
lasa megjelenik a roma értelmiség esetében. Eredményeink
Koulish (2005) vizsgalati eredményeihez kozelitenek, mi-
szerint az iskolai végzettség és a teljes skalan belil az Iden-
titaskeresés alskala kozott osszefiiggés mutatkozik. A nyolc
altalanost végzetteknek a legersebb az identitaskeresése,
mig az érettségizetteknek a leggyengébb az identitédskere-
sése (a csoportidentitdsa), az Identitaskeresés alskalan mért
értékiik alapjan. Feltételezésiink szerint a féiskolat, egye-
temet végzett valaszadok koérében szintén alacsonyabb az
Identitaskeresés alskdla értéke, de az alacsony elemszam
miatt erre a csoportra vonatkoztatva nem tudtunk statisz-
tikailag alatdmaszthaté Osszefiiggéseket megfogalmazni.
Eredményeink mindenesetre arra utalnak, hogy a tovabb-
tanuldssal - amely sok esetben az etnikai csoporthoz valé
kapcsolodast is gyengiti — halvanyul, hattérbe szorul az etni-
kai identitds. Ezzel a roma koz6sség pont az értelmiségi réte-
gét vesziti el, a magasabb iskolai végzettségli romak pedig
értékes kozosségi eréforrasaiktol esnek el. Ez az 9sszefiiggés
még inkabb kiemeli a jelentdségét azoknak a roma fiatalok
tovabbtanulasat segitd programoknak, amelyek az etnikai
identitds felvallalasat és a kibocsatd kozosséggel valo kapcso-
lat megerdésitését tamogatjak (Lukdcs és mtsai, in press).

Az identitds alskdlakon mutatott értékek kiilonbséget
mutattak attdl fiiggéen, hogy milyen roma csoportba tar-
tozott a valaszadd. Az olah ciganyok identitdsmegerdsitése,
azaz a csoportidentitds erdteljesebb, mint a romungroké,
bar ez nem volt sszefiiggésben a nyelvhasznalattal. Felté-
telezésiink szerint ez az Osszefiiggés azzal magyarazhato,
hogy az olah ciganyok jellemzéen tradiciondlis, zart kozos-
ségekben élnek, és erdteljesebben apoljak hagyomanyaikat,
mint a romungro ciganyok.

A Roma Identitas Skala (Keresztes, 2017) szerint a valasz-
adok mintegy fele biiszke roma szdrmazasara, egy6toditk
inkabb magyarnak érezte magat, egynegyediik kett6s iden-
titasu, egyszerre érezve magat romanak és magyarnak. Az
eredmények ravilagitottak arra, hogy akik biiszkén valljak
ciganysagukat, azoknak magasabb az identitaskeresés és
-megerdsités értékiik, szemben azokkal, akik kettds identi-
tastak, vagy akik inkabb magyarnak érzik magukat. A ket-
tds identitdsban az egyén egyszerre éli at a kisebbségi és a
tobbségi csoporthoz valé tartozast (Binderhoffer, 2001;
Toth, 2008). A kettds identitas elénye, hogy altala elkeriilhe-
tévé valik a kisebbségi identitds fenyegetettsége, mikozben
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kielégiil a sajat csoporthoz tartozas igénye, ugyanakkor ez
sziikségszertien gyengiti a sajat csoport iranti elkotelezett-
séget (Shi és mtsai, 2017).

Vizsgalatunkban forditott irdnyu dsszefiiggés mutatko-
zik a lakokornyezet etnikai homogenitdsaval és a telepiilés-
tipussal. Azoknal a vélaszadoknadl, akik etnikailag hetero-
gén lakokornyezetben laknak, azaz egyarant vannak roma
és nem roma szomszédaik, szorosabb egyiittjarast talal-
tunk az Etnikai Csoportok Identitdsa Kérd6ivvel. Alacso-
nyabb Osszefliggés mutatkozott a lakokornyezet és az etni-
kailag homogén szomszédsag kozott, legyen az csak romak
vagy a csak nem-romak lakta kérnyék. Ez az Osszefiiggés
jol illusztralja a roma identitas specialis, reflektiv voltat,
azaz hogy a tobbségi tarsadalommal szemben definidlodik
(Ivanov, 2012). A lakéhely telepiiléstipusa szintén megha-
tarozd az identitds esetében. A teljes Etnikai Csoportok
Identitasa Kérddiven és Identitaskeresés alskaldjan a varosi
roma/cigany vélaszadok magasabb értéket mutattak, mint
a kozségben él6k. Az Identitdsmegerdsités alskala értéke
a nem megyei jogu, kisebb vidéki varosokban €16 ciganysag
korében a legerdteljesebb a vizsgalat adatai szerint. A kapott
adatainkban fellelhet6 ellentmondast feloldja, hogy az egyén
élettapasztalatai, a marginalizalddas, a szegénységtél valo
félelem mind hatdssal lehetnek az egyén oénmeghataroza-
sara (Maté, 2015; Simonovits & Kézdi, 2014).

A MEIM-H kérdéiv magyarorszagi roma mintan valo
validalasa lehet8séget ad arra, hogy az eddigi, jellemz8en
kvalitativ, alacsony elemszamu mintan végzett kutatdso-
kon tul a kvantitativ elemzés erételjesebb objektivitasaval,
és nagyobb mintan elemezziik a roma identitast. Eredmé-
nyeink szamos ismert, korabbi kutatasi eredményhez kéthe-
t6 Osszefiiggést erdsitettek meg a roma identitas és a szocio-
demografiai tényez6k, valamint a vizsgalt konstruktumok
vonatkozasaban, és 0j Osszefliggéseket is megvilagitottak.
Fontosnak tartjuk, hogy ezeket az osszefiiggéseket tovabbi
kutatasokban, mas hazai mintakon is megvizsgaljuk, ezzel
is arnyalva a hazai cigany csoportok identitasanak megha-
tarozo tényez6it. Tanulmanyunk nem vallalkozik a szub-
jektiv jollét, életcél skalakkal valé mélyebb Gsszefiiggések
modellezésére, csupan a tényezénként mért dsszefiiggések
eredményeit ismertettiik, az egyiittes hatdselemzés egy ko-
vetkezd tanulmdany témaja lesz.

Tanulmanyunk végén a vizsgalat erdsségei, mint a ma-
gas mintanagysag és a heterogenitas, mellett sziikséges a
korlatait is targyalni. A limitaciok kozott a mintavételezés
esetlegességeit fontos megemliteni, ami korlatozza a kozolt
eredmények dltalanosithatosagat. Szintén a mintavétel tor-
zitd hatdsa lehet a kérdezébiztosok etnikai identitdsanak
kiilonbozdsége. Terveinktdl eltéréen nem tudtuk biztositani
a teljes minta roma kérdezébiztosokkal vald lekérdezését,
a valaszaddknak csak egyotodét kérdezte roma kérdezdbiz-
tos. Ennek kiilonb6z6 hatdsait nem tudtuk vizsgalni, mert
a kérdezdbiztos etnikai hovatartozasa nem kerilt rogzitésre
az adatfelvétel soran. Az eredmények alapjan ugy véljiik,
hogy a MEIM-H kérddivet és annak kétdimenzids alkalma-
zasat az etnikai 6nértékelés megfelel6 mérdeszkozének te-
kinthetjitk a magyarorszagi roma népesség esetében
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Koszonetnyilvanitas: A vizsgalat adatfelvétele az EFOP-5.2.5.-
18 - 2018 - 00011 T4rsadalmi innovéciok — Uj modszerek ki-
dolgozasa cimi palydzat keretében az Eurdpai Unid tamo-
gatdsaval késziilt.

Szerz6i munkamegosztas: Szabo Tiinde: a kézirat elkészitése,

statisztikai elemzés; Susanszky Eva: a mérdeszkoz pilot-tesz-
telése, a cikk szovegének javitasa; Lukacs J. Agnes: szakiro-

IRODALOM

dalmi 6sszefoglalds, a cikk szovegének javitasa; Danis Ildiko:
statisztikai elemzés, a kézirat modszertani részének megira-
sa, a cikk szovegének javitasa; Dévid Beata: a kutatas vezetd-
je, a cikk szovegének javitasa, kiegészitése. A kézirat végsd
valtozata valamennyi szerz6 kozoés munkdjanak eredménye.
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esetiikben nem allnak fenn érdekiitkozések.
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Kérjiik, jelolje az édesapja/nevel6apja nemzetiségét! Kérjiik, jelolje az édesanyja/neveléanyja nemzetiségét!
1 magyar 1 magyar
2 magyar cigdny/romungro 2 magyar cigdny/romungro
3 olah cigany 3 oléh cigany
4 beds/roman cigany 4 beds/roman cigany
5 szinti 5 szinti
6 cigany altalaban 6 cigany éltalaban
7 egyéb, éspedig: 7 egyéb, éspedig:

Etnikai Csoportok Identitasa Kérddiv (MEIM-H)

Kérjiik, jelolje meg milyen, mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal!

teljesen inkabb inkabb nem | egyaltalan nem
egyetértek egyetértek értek egyet értek egyet

Foglalkoztam azzal, hogy jobban megismerjem 4 3 2 1
etnikai csoportom torténetét, hagyomanyait és szokasait.
Aktivan részt veszek olyan szervezetekben vagy csoportokban, 4 3 2 1
amelyeknek tagjai f6ként sajat etnikai csoportombol keriilnek ki.
Tisztdban vagyok sajat etnikai hatteremmel. 4 3 2 1
Sokat gondolkozom azon, hogyan befolyasolja majd életemet 4 3 2 1
az etnikai hovatartozasom.
Oriilok annak, hogy ehhez a csoporthoz tartozom. 4 3 2 1
Mélyen atérzem etnikai hovatartozdsomat. 4 3 2 1
Tudataban vagyok, hogy mit jelent sziamomra etnikai hovatar- 4 3 2 1
tozasom.
Azért, hogy tobbet megtudjak etnikai hatteremr6l, gyakran 4 3 2 1
beszélgetek masokkal etnikai csoportomrol.
Nagyon biiszke vagyok sajat etnikai csoportomra. 4 3 2 1
Kovetem etnikai csoportom kulturalis szokasait pl. a specialis 4 3 2 1
ételek, a zene vagy 6ltozkodés terén.
Erésen k6t6dom sajat etnikai csoportomhoz. 4 3 2 1
J6 érzéssel tolt el kulturalis és etnikai hovatartozasom. 4 3 2 1

Skalaképzési utmutatd:

A kérd6iv nem tartalmaz forditott tételt. A skdlaképzésnél az adott alskaldhoz tartozé tételekre adott pontszamokat atlagoljuk.
Az Identitaskeresés alskalaa 3., 5., 6., 7., 9., 11. és 12. tételeket tartalmazza.

A Identitasmegerdsités alskala az 1., 2., 4., 8. és 10. tételeket tartalmazza.

A MEIM-H kérdéiv el6tt szerepeltetni sziikséges egy nemzetiségi 6nbesoroldsra vonatkozoé kérdést is, egy megfeleld listat amelybdl a
résztvevok kivalaszthatjdk a sajat és a sziileik etnikai hovatartozasat. A Figgelékben konkrétan a jelen kutatasban alkalmazott, a roma
etnikumra vonatkozoan szerepel a felsorolas, ez azonban szabadon modosithatd, az adott vizsgalati populdciéra szabva azt.

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0) feltételei szerint publikalt Open Access
kozlemény, melynek szellemében a cikk barmilyen médiumban szabadon felhasznalhaté, megoszthaté és tjrakozolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerz6 és
a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott modositasok feltiintetésre keriilnek. (SID_1)

Brought to you by Semmelweis University | Unauthenticated | Downloaded 01/09/24 12:55 PM UTC


https://creativecommons.org/licenses/by

